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Kié az ország?

(Magyar Nemzet, 1997. Jan. 7.)

A tények

A Világbank egy nemrég publikált tanulmánya
 összehasonlító elemzést ad a közép-európai országokban és Oroszországban 1995 végéig lezajlott privatizáció módszereiről és eredményeiről. A vizsgált országokban 1995 végéig nagyjából az állami tulajdon 50-60%-a került privatizálásra, ám jellegzetesen eltérő módon. Csehországban a mindenkinek egyenlő esélyt biztosító kuponos privatizáció játszott döntő szerepet, az oroszoknál a menedzseri és munkavállalói kivásárlás, Lengyelországban főleg az önkormányzatok és biztosító társaságok kapták a privatizált állami vagyont, a külföld felé történt értékesítés aránya viszont egyik országban sem haladta meg az 5%-ot. Ezzel szemben hazánkban a privatizáció meghatározó módja a külföldi tulajdonosnak történő értékesítés volt. 


A külföldi tulajdon hazai 40%-os részesedése nyolcszorosan haladja meg az utánuk következő Csehország adatát. Magyarországon az 1995 végéig a nemzeti vagyon 62%-át privatizálták és ebből mindössze 18%-a került hazai tulajdonoshoz: 4% volt az eredeti tulajdonosnak visszaszolgáltatott vagyon, 2% a menedzseri illetve munkavállalói kivásárlás, a többi önkormányzatoknak, közintézményeknek történő átadás, illetve csődeljárás keretében történt értékesítés. 


Ezen egyedülálló privatizációs gyakorlat nyomán hazánkban a külföldi tulajdon részesedése – a mezőgazdaságot kivéve – az anyagi szféra minden ágazatában jelentős, egyes iparágakban pedig kizárólagos, vagy domináns jellegűvé vált. A feldolgozó iparban például a külföldi tulajdon aránya megközelíti az 50%-ot, de egyes iparágak, így a papíripar, az üvegipar, az édesipar, az üdítőital-gyártás, a dohányipar, a cementipar, a fényforrások gyártása esetében a külföldi részesedés 80%-nál is több. Meghatározó, 50% feletti a külföldi tulajdon – többek között – a gyógyszeriparban, a műanyagiparban a söriparban, a tejiparban, a növényolajiparban. Az építőipar 37, a kereskedelem 33%-ban van külföldi kézen. A kereskedelmi szolgáltatásokon belül azonban a gépjármű üzemanyag kiskereskedelem 87, az élelmiszer nagykereskedelem 55, az iparcikk jellegű vegyes kiskereskedelem és az éttermi vendéglátás 51-51%-ban van külföldi tulajdonban. A szolgáltató szférából kiemelhető még a biztosítás, ahol egy kivételével az összes biztosító külföldi tulajdonosok kezén van, továbbá az energiaellátás, ahol az áramszolgáltatók legnagyobb része és néhány erőmű már külföldi ellenőrzés alá került. 1995 végén a 100 legnagyobb magyarországi vállalatból 50 többségi külföldi tulajdonban volt és további 17 esetében a külföldi tulajdon jelentős szerepet játszik. Összességében a nettó árbevétel 54, az export 65%-át olyan vállalatok adják, ahol a külföldi tőke befolyása jelentős, részaránya meghaladja a 30%-ot.

A gazdasági hatás

A hazai közvélemény a tömegtájékoztatás hatására úgy tudja, hogy a privatizáció sikertörténet, hiszen mást sem hall, minthogy hazánkba mindenki másnál több tőke áramlott, hogy a külföldi tulajdonosok korszerűsítik és fellendítik a magyar gazdaságot. A valóságban azonban éppen az ellenkezője történik. 1989 és 1995 vége között a privatizáció kapcsán mintegy 6-7 Mrd$ áramlott az országba. Ez a tőkebeáramlás – elvben – lehetővé tette volna az ország nettó adósságállományának jelentős csökkentését, ennek ellenére a nettó adósságállomány 1989 óta lényegében nem változott. A külföldi tőke legnagyobb része ugyanis a belföldi piacra termelő szektorba (pénzügy, kereskedelem, távközlés, ingatlan, energia, fogyasztási cikk ipar) áramlott, vagyis a külföldi tulajdonosok elsősorban piacokat vásároltak, így a külföldi tulajdon arányának növekedésével párhuzamosan a külkereskedelmi mérleg jelentősen romlott. Míg 1989-92 közötti négy évben a külkereskedelem évenkénti aktívuma és passzívuma kiegyenlítette egymást, az elmúlt négy évben a külkereskedelmi mérleg kumulált hiánya meghaladta a 12 milliárd dollárt. Az ország piacainak kiárusítása nyomán – mert hiszen erről van szó – keletkezett külkereskedelmi hiány tehát majdnem duplája annak a bevételnek, ami a külföldi tulajdonosoknak történő értékesítéséből keletkezett.


A külkereskedelmi mérleg hatalmas, az export egynegyedét kitevő hiányát az elmúlt években részben éppen a privatizációs bevételek részben a spekulációs pénzbeáramlás kompenzálta, amelyet a felértékelő árfolyam-politika és a kirívóan magas kamatlábak együttes hatása vonzott az országba. A magas kamatlábak és a restrikciós politika azonban a Közép-Európában egyedülállóan magas tőkebevonás ellenére lehetetlenné tette az ország gazdasági fellendülését. A GDP az 1989-92-es 20%-os visszaesés után a legutóbbi időkig gyakorlatilag stagnált, míg a környező országokban, Lengyelországban, Csehországban, Szlovákiában, Romániában, Szlovéniában az utóbbi három évben már évi 4-5%-os gazdasági növekedés volt tapasztalható.


Hosszabb távon a kilátások még kedvezőtlenebbek. A további privatizációval érdemleges bevételre már nem lehet szert tenni, hiszen amit lehetett, azt jórészt eladtuk, jelentkezni fog viszont a beinvesztált tőke jövedelmének repatriálási igénye, amely szerényen számítva is évi 1,5 Mrd$-ra becsülhető. A várhatóan repatriálásra kerülő tőke a kamatfizetések hasonló nagyságrendjével és a külkereskedelmi mérleg 2-3 Mrd$-os hiányával együtt, 5-6 Mrd$-al terheli majd a fizetési mérleget, amelyet a spekulációs tőkebeáramlás már nem fog tudni kompenzálni. Ekkor a spekulációs tőke eleinte lassan, majd egyre gyorsabb ütemben kezd kivonulni az országból és a mexikói típusú összeomlás, majd az azt követő újabb tartós stagnáló periódus gyakorlatilag elkerülhetetlen lesz. Hiú ábránd azt hinni (mint a múltban is mindig hitték), hogy az ország exportteljesítménye majd hirtelen olyan mértékben megugrik, hogy kompenzálni tudja a fizetési mérleg hiányát. Ez már csak azért sem következhet be, mert exportunk nagyobb részét külföldi tulajdonú cégek ellenőrzik, amelyekre a magyar kormánynak vajmi kevés befolyása van, és amelyeket a magyar fizetési mérleg alakulása nem érdekel különösebben. De még ha dinamikusan növelni akarnák is exportjukat erre kevés lehetőségük lesz, hiszen fő piacunkon, az Európai Unióban, a maastricht-i kritériumok teljesítéséért folyó kűzdelem semmiféle erőteljesebb fellendülést nem valószínűsít.


A külkereskedelmi mérlegre gyakorolt negatív hatás mellett a külföldi tulajdon ilyen nagymértékű – a gyarmatokra jellemző – térhódítása jelentősen csökkenti a költségvetés bevételeit, továbbá az országot a nemzetközi együttműködésben a bérmunkás szerepére degradálja, annak minden hosszú távú következményével együtt. A beáramló tőke tehát nem korszerűsítette a magyar ipart, hanem kiszorította hazai és külföldi piacairól.

Az okok

Ma már a szélesebb közvélemény is egyre világosabban felismeri, hogy a rendszerváltó „elit” nemhogy megoldotta volna az ország problémáit, hanem újabb, még súlyosabbakkal tetézte. Jogos tehát a kérdés milyen motivációk késztették a hazai politikai elitet, hogy a gazdaságtörténetben páratlan módon az ország termelő és elosztó kapacitásainak nagy részét, a belső és külső piacokat külföldi kézre juttassa. E kérdés annál is inkább izgató, hiszen a környező országokban a rendszerváltó elit akár liberális volt mint Csehországban, akár keresztény mint Lengyelországban, nacionalista mint Szlovákiában, vagy posztkommunista mint Romániában azzal azért tisztában volt, hogy az ország kiárusítása nem szolgálja a nemzeti érdekeket.


E kérdés végleges megválaszolása nyilván majd a későbbi korok történészeinek feladata lesz. Az eseményeket többé-kevésbé közelről figyelő kortárs szemével három motívumot emelnék ki. 


Az egyik a reálértelmiség kiszorítása a gazdaságirányításból a nyolcvanas évtizedben, melynek hatására a gazdaságirányítás a reálgazdaságot nem ismerő, sőt azzal ellenséges beállítottságú doktrénerek kezébe került. A nyolcvanas évtized közgazdasági szakirodalma tele van a termelő szféra elleni, minden mélyebb elemzést nélkülöző, megalapozatlan támadásokkal. E felfogásra jellemző az egyik közelmúltban (kétszer is) volt pénzügyminiszterünk elhíresült mondása, hogy magyar iparra nincs szükség. Ez a gondolkodás adta meg a hazai közgazdasági szakírók alaphangját a privatizáció egyes eseményeinek kommentálásában. 


A másik motívum az Antall-kormány szakmai hozzánemértése (az ország kiárusítása ugyanis – a villamosenergiaipartól eltekintve – gyakorlatilag az Antall-kormány idején történt). A privatizáció olyan emberek irányítása alá került, akik semmiféle nemzetgazdasági áttekintéssel nem rendelkeztek így cselekedeteik hosszabb távú kihatását meg sem tudták ítélni. Az állami tulajdon minél előbb magánkézbe adását maga a miniszterelnök szorgalmazta, valószínűleg azért, mert ez jelentette a szemében a rendszerváltást és ettől várta, hogy Magyarország a kilencvenes évek közepére az Európai Unió tagjává válhat. A magánosítás mindenek fölé helyezett céllá vált, nem törődtek azzal kinek a kezébe kerül a vagyon és annak milyen tovagyűrüző nemzetgazdasági hatása várható. 


A harmadik motívum a privatizációban résztvevők magánérdeke. A privatizáció során a privatizált vagyon értékének jelentős része különböző szakértők zsebébe vándorolt (egyedül a villamosenergiaipar magánosításánál 4 milliárd forintot fizettek ki ilyen címen, ami érthetővé teszi az érdekeltek motivációját a privatizációban). A külföldnek történő értékesítés átmenthette a korábbi menedzsmentet (ez történt a biztosító társaságok esetében) és akkor még nem is beszéltünk a közönséges korrupcióról, amelynek a Tocsik-ügy csupán egyik elhíresült esete.


A kialakult légkörben nem sok esélye volt a meghallgatásra annak, aki az ország kiárusítását ellenezte. Még a kezdetekkor, a Ganz Villamossági művek eladásánál, Kornai János emelt szót, azután elhallgatott. Kopátsy Sándor mindvégig felemelte a szavát a kiárusítás ellen – kevés sikerrel. A többi ismert közgazdász azonban hallgatott, valószínűleg azért, mert a kiárusításért lelkesedők mindenkit, aki ez ellen fellépett, szélsőségeseknek, populistának vagy még valami annál is rosszabbnak bélyegeztek.


Akárhogy is történt az kétségtelen, hogy a rendszerváltó elit az ország kiárusításával beírta nevét a magyar történelembe, bár aligha hihető, hogy ez a történet történelmünk arany oldalaira kerül.
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Megjegyzés: a/ Önkormányzatoknak, biztosító társaságoknak való átadás, csődeljárás keretében történt 
           értékesítés


       b/ A korábban állami tulajdonban lévő cégek értéke szerint


       c/ A korábban állami tulajdonban lévő cégek számaránya szerint
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Válasz a kritikusnak

(Világgazdaság 1997. Jan. 31.)

Az ember legyen hálás a kritikusnak. Egyrészt mert reklámot csinál a témának és a szerzõnek, másrészt mert felhívja a figyelmet a támadható pontokra. Így vagyok Kozma Géza glosszájával is (Világgazdaság 1997 január 24.), amelyben egy füst alatt négyünkön (Bródy András, Gidai Erzsébet, Kopátsy Sándor és jómagam) veri el a port. A többieket a szerzõ fõleg tudatlanságuk miatt marasztalja el, nálam az adatokkal való nagyvonalú bánásmód a kritika tárgya. De nézzük a részleteket. A Magyar Nemzet ez év január 7-i számában „Kié az ország” címmel írt cikkemben táblázatot közlök a Világbank egy tanulmánya alapján, amelyben a közép-európai országok privatizációs módszereirõl van szó. A táblázat a következõ:

	A privatizáció eredményeként 1995 végéig létrejött tulajdoni szerkezet %
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Megjegyzés: a/ Önkormányzatoknak, biztosító társaságoknak való átadás, csõdeljárás keretében történt 
           értékesítés


       b/ A korábban állami tulajdonban lévõ cégek értéke szerint


       c/ A korábban állami tulajdonban lévõ cégek számaránya szerint

A táblázat alapján a kritizált cikkben azt állítottam, hogy a külföld felé történõ értékesítés egyik vizsgált országban sem haladta meg az 5 %-ot, ezzel szemben hazánkban a privatizáció meghatározó módja a külföldi tulajdonosoknak történõ értékesítés volt. A hazai adatok elemzése alapján azt is állítottam továbbá, hogy ez az ország kiárusítása, ami nem szolgálja a nemzeti érdekeket. A világbanki tanulmányban az egyes privatizációs kategóriák tartalma nem volt pontosan megadva, a „Sale to outside owners” azonban tartalmazza a külföldieknek történõ eladást is. Mivel a magyar adatot ismerem (1995 végén a külföldiek részesedése a jegyzett tõkébõl 28%), ami a Világbank „Sale to outside owners” kategóriájának 40%-os adatával nagyságrendileg egyezik, feltételeztem, hogy ez a kategória a többi ország esetében is zömében a külföldiek számára értékesített vagyont tartalmazza, de legalábbis behatárolja annak felsõ értékét, ezért az adott kategóriát „Külföldi tulajdonnak” fordítottam. Ez pontatlanság ugyan, de nem változtat a lényegen, vagyis azon, hogy a magyar privatizáció során a külföldnek értékesített vagyon részaránya egy nagyságrenddel nagyobb mint a környezõ országokban. (Ezt persze Kozma Géza is tudja, ezért nem az adatokat, hanem a fordítást támadja). Az említett módszertani megfontolásokat azonban – amelyekre egy szakcikkben természetszerûleg ki kell térni – nem lehet leírni egy napilap cikkben, mert unalmas és emészthetetlen lesz mint a jelenlegi is. Azt pedig, hogy az országot a privatizáció során – messze nem tekintve az ország nemzeti érdekeit – kiárusították, remélem lehetõségem lesz konkrét adatokkal alátámasztva bizonyítani a Világgazdaság hasábjain.
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A piramisépítők bölcsessége

(Reális Zöld Alternatíva 1997 február)

Dzsószer, a fáraó gondterhelten járkált fel- és alá palotájában. Uni, Felső Egyiptom kormányzója épp az imént jelentette, hogy Memphisben lázong a nép. 

     – A hálátlanok! – gondolta. Nemde mennyi jót tettem velük: kitisztítattam a Nílus csatornáit és újakat is építtettem, most egy arura földről kétszer annyi gabonát arathatnak, mint korábban. Dicsőséges hadjáratot folytattam a líbiaiak ellen, a zsákmányolt állatokból szinte mindenkinek jutott. Kibékítettem Hóros és Séth híveit, a két országban, Alsó és Felső Egyiptomban béke honol. 


Kedvét még Pepe, a táncos törpe sem tudta felvidítani. 

     – Küldjetek a bölcs Imhotepért, a király egyetlen barátjáért mondta az udvaroncoknak. 

     – Élet, erő, egészség köszöntötte Imhotep Őfelségét. Dzsószer elmondta, mi rontotta el annyira a kedvét, hogy még Pepe, kedvenc törpéje sem tudja megvigasztalni. Imhotep három napi gondolkodási időt kért, majd a negyedik napon előállt a megoldással: 

     – Király, dicső tetteiddel te magad okoztad a bajt! Most, hogy csatornáinkban csillanva áramlik a friss víz, hogy a földek sokkal többet teremnek mint korábban, kevesebb ember kell, hogy a két országnak enni adjon. Mivel a kitisztított és az új csatornákat most már csak fenn kell tartani, ott is kevesebb emberre van szükség, így alattvalóid jelentős részének egyszerűen nincs munkája, ezért a lázongás. 

     – Vagy úgy, most már értem. És mond, mit csináljak? 

     – Ó király, Alsó- és Felső Egyiptom ura, nagy a te dicsőséged, nagyok a tetteid, méltó vagy rá, hogy ha egyszer Ozirisz birodalmába megtérsz, olyan palotád legyen, amelyet még évezredek múltán is bámulni fog a nép. Építs tehát piramist, hogy nagyságodat örökké hirdesse. A piramis építése azután munkát ad a népnek, amely nem fog tovább lázongani. 


Az ötlet tetszett a fáraónak, meg is bízta Imhotepet, hogy haladéktalanul kezdjen a munka megszervezéséhez. Ám alig látott Imhotep a munkának, a fáraónál megjelent Nud, az ezüstház elöljárója, akit Séth féltékeny papjai bíztattak fel, mert a piramisépítésben a központi hatalom erősödését és saját hatalmuk korlátozást látták. Nud kijelentette, hogy az ezüstházban nincs pénz a piramis építésre és bár a fáraó dicsőségét senki sem vonja kétségbe, Imhotep ötlete kivitelezhetetlen. Ekkor Imhotep, a látók legnagyobbika, ezt mondta a fáraónak: 

     – nem az számít, hogy mennyi ezüstöd van az ezüstházban, csak az számít, hogy tétlen kezeknek adsz munkát. Ezeket úgyis etetni, ruházni kell, mért pihentessék közben karjukat? 


A Dzsószer és Imhotep beszélgetését tartalmazó sztélé sajnos csak töredékében marad ránk és az egyes hieroglifák értelmezése is vitatható, nem lehetünk tehát teljesen biztosak, hogy a beszélgetés szóról-szóra a fenti módon zajlott le. Az azonban kétségtelen, hogy Imhotep meggyőze a fáraót, hiszen a piramis megépült és a hatalmas és nehéz munka ellenére Alsó- és Felső Egyiptom népe – a masztabák domborműveinek tanúsága szerint – vidám és boldog életet élt ebben a korszakban. Imhotepnek, a látók legnagyobbikának, alakja legendává vált, később mint istent tisztelték.

Négyezerhétszáztíz évvel később az Egyesült Államok addigi történelmének legnagyobb válságát élte át. Az 1929-ben kezdődő összeomlás óta bankok, biztosító intézetek ezrei mentek tönkre, tízmilliók veszítették el vagyonuk jelentős részét és minden negyedik ember munka nélkül volt. Az újonnan megválasztott elnök, Franklin. D. Roosevelt, gondterhelten járkált fel- és alá ovális irodájában. Azon törte a fejét, hogy hogyan is emelhetné ki hazáját a mély gazdasági és társadalmi válságból. Munkatársai javaslatára a messzebbre látó közgazdákból és más szakemberekből egy szakértői testületet, agytrösztöt hozott létre. Az agytröszt a krízis felszámolására, a munkanélküliség megszüntetésére nagyarányú állami munkák beindítását javasolta. Az új gazdaságpolitika, a New Deal, keretében számos intézkedés történt. A gazdaság különböző szektorait, ezen belül különösen a pénzügyi szektort erős állami ellenőrzés alá helyezték. Átfogó iparfejlesztési terv készült és nagyarányú közmunkák indultak el, amelyeknek egyik kiemelkedő része a Tennessee folyó völgyének szabályozása, az ott felépítendő vizierőmű volt. 


A "big business", a pénzarisztokrácia képviselői azonban kiváltságaik megnyirbálását látták az állam megerősödő gazdasági szerepvállalásában és ezért hevesen ellenezték Roosevelt terveit. Nem utolsó sorban azzal érveltek, hogy az állami kincstárban nincs pénz a tervek végrehajtására. Roosevelt azonban, maga mögött tudván a lakosság nagy többségének támogatását, határozottan beindította programját, melynek hatására a munkanélküliség rövid időn belül jelentősen csökkent, a termelés messze az 1929. évi szint fölé emelkedett. Az amerikai nép jobban élt mint valaha. 


A közgazdasági csoda okait John Maynard Keynes magyarázta meg 1936-ban publikált könyvében. Keynes tanításának lényege, az, hogy ha kihasználatlan termelési tényezők – például munkaerő-felesleg – van a gazdaságban, az állam, kiadásainak növelésével fel tudja lendíteni a gazdaságot és le tudja szorítani a munkanélküliséget. A többlet-kiadás nem rontja a költségvetés  egyensúlyi helyzetét mert a növekvő gazdaság a költségvetés bevételeit is növeli. Keynes hivatkozik a piramisépítőkre is: "Az ősi Egyiptom kétszeresen is szerencsés volt – és kétségtelenül ennek köszönheti mesés gazdagságát –, mert két tevékenységet is végzett – piramisokat épített és nemesfémeket bányászott – melyeknek gyümölcsei, mivel nem arra szolgáltak, hogy elfogyasztva emberi szükségletet elégítsenek ki, bőségük ellenére sem értéktelenedtek el." A New Deal fogalommá vált, Keynes elvei 40 évre meghatározták a közgazdasági gondolkodás fő irányát. Ez a negyven év volt a nyugati világ gazdaságtörténetének legdinamikusabb korszaka, a lakosság egyre növekvő jólétben élt.

Az 1970-es években azonban újabb válság rázta meg a nyugati világot. Az olaj ára rövid idő alatt megtízszereződött és ez alapvetően megváltoztatta az olajra épülő ipari országok fejlődésének feltételeit. Megint csak egy új, a helyzethez alkalmazkodó gazdaságpolitikára lett volna szükség. Ekkorra azonban a nyugati világban már elfelejtették a harmincas évek tanulságait és a gazdaságpolitika formálása a "big business",  az ezüstházak urainak kezébe került, akik Keynes elveit elvetették és olyan gyógymódokat javasoltak a válság megoldására, amelyektől ők még inkább meggazdagodtak, a lakosság jelentős része pedig egyre szegényebbé válik.

Azóta megint eltelt két évtized. A munkanélküliség a nyugati világban magas maradt, a gazdasági növekedés a korábbi tört részére esett vissza, a társadalmi különbségek nőnek, az átlagember lényegesen bizonytalanabb helyzetben él mint korábban és egyre inkább lázong. Ám erre senki sem figyel oda. Imhotep halott, Keynes halott. Ki fogja megmagyarázni a mai fáraóknak mi forog kockán?
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Öngyarmatosító gazdaság

Monetarista gazdaságpolitika érvényesül

(Új Magyarország, 1997. február 12.)

A neoliberalizmus képviselői a gazdaság vezető pozícióit uralják, így nem véletlen, hogy ma a monetarista gazdaságpolitika érvényesül – nyilatkozta lapunknak Lóránt Károly közgazdász. Véleménye szerint azonban a magyar gazdaságnak olyan erőteljes a nemzetközi beágyazódása, hogy egy huszáros fordulat nem feltétlenül hozna sikert. A szakértő úgy látja, célravezetőbb taktika kis lépésekben eredményekre törekedni, máskülönben az ellenérdekeltek a nemzetközi szervezetek erejét és tekintélyét is latba vetve lépnének fel. az elmúlt évek szomorú mérlege, hogy öngyarmatosító kiszolgáltatottságba került az ország, s ezt az a lobby sikerítette, amely – pártoktól függetlenül – már a nyolcvanas évek második felében kezébe ragadta a hatalmat. Tulajdonképpen már a kezdet kezdetén a Horn-féle tézisekkel szemben megjelent a nyíltan neoliberális Békesi-program, s ebből az alapállásból természetesen adódott a koalíciós megegyezés az SZDSZ-szel. A közgazdász kifejti: a hatalmas külső és a feltupírozott belső adósság, a spekulációs tőke beáramlása olyan időzített bombák, amelyek mexikói típusú összeomláshoz vezethetnek, ráadásul a magyar export több mint fele külföldi tulajdon, és az emberek tartalékai is kifogytak. Egyszóval látlelete szerint a gazdaság állapota riasztó.

Öngyarmatosító gazdaság

Szociáldemokrata nézet: okos taktikával kell keresni a kiutat

Szociáldemokrata gondolkodású értelmiségiek – újraindítva a nyolcvanas-kilencvenes évtized fordulóján népszerű Szociáldemokrata esték rendezvénysorozatát – időről időre áttekintik a bérből és fizetésből élőket érintő gazdasági folyamatokat, illetve azon alternatív gazdasági és társadalmi megoldásokat, amelyek javíthatnak a kisemberek helyzetén. A Kossuth klub eszmecseréin egyebek közt előadást tartott Ferge Zsuzsa szociológus, Kapolyi László, az MSZDP elnöke, Kovács Pál országgyűlési képviselő, valamint Havas Péter politológus. A szervezőbizottságnak Lóránt Károly közgazdász is a tagja, aki szerint a rendezvény célja, hogy fórum teremtődjék az ország égető szociális és gazdasági problémái megoldására irányuló szociáldemokrata gondolkodásnak.

· A szocialista többségű kormánykoalíció alaposan eltért a számára választási győzelmet jelentő szociáldemokrata programtól. Miben látja a kihátrálás okát? – kérdeztük elöljáróban Lóránt Károlytól.

· Ennek előszele már a választásokat megelőzően is érezhető volt, amikor a Horn-féle tézisekkel szemben megjelent a nyíltan neoliberális Békesi-program. Tulajdonképpen ekkor, a kezdet kezdetén eldőlt az irány, hiszen akik a pártban erősek voltak, akik megfelelő támogatottsággal, anyagi erővel és gazdasági hatalommal bírtak, a neoliberális irányultság mögé sorakoztak fel. Ebből az alapállásból aztán természetesen adódott az a koalíciós megegyezés, amely az SZDSZ-szel köttetett.

· A mai gazdaságpolitikai stratégia indoklásaként azt halljuk, hogy az ország kényszerpályán mozog, s a jelenleg alkalmazott „gyógymóddal” szemben nincs más terápia. Ön egyetért ezzel az érveléssel?

· Természetesen nem. Mindig van választási lehetőség. Például a belső államadósság ilyen nagy mértékű felhalmozódása sem az elkerülhetetlen kényszerpálya, hanem az alkalmazott gazdaságelmélet következménye. A neoliberális irányzat az, mely előírta, hogy a költségvetési hiányt magas kamatozású államkötvényekkel kell fedezni, s ez eladósodási spirált indított el. Ugyanakkor a leépülést nem sikerült megakadályozni, vagyis a stabilizációról szóló híradásoknak nincs valóságos gazdasági alapjuk.

· Mire alapozza, hogy a stabilizáció nem következett be?

· Az egyensúlytalanság több fronton is ijesztő mértékű. Egyfelől hatalmas a külső-, illetve másfelől a mesterségesen feltupírozott belső adósság. A privatizáció és a gazdaság liberalizálása nyomán ugyancsak tetemes a külkereskedelmi mérleg-hiány, s mivel rengeteg spekulációs tőke áramlott az országba, ez egyértelműen növeli az ország terheit. Egyre nagyobb a külföldiek által kivont jövedelem – a repatriált tőke – mértéke, ami azt jelzi: olyan időzített bombák vannak a gazdaságban, amelyek ha működésbe lépnek, előbb-utóbb mexikói típusú összeomláshoz vezethetnek. A másik veszélyes körülmény, hogy a magyar exportnak több mint fele külföldi tulajdonú vállalatok kezében van, így a külkereskedelmi mérlegre a magyar kormánynak minimális a ráhatása. Végül, de nem utolsósorban az emberek tartalékai is kifogytak, s ha akarnának, sem tudnának több áldozatot hozni. S mindez többségében a monetarista, neoliberális gazdaságpolitika következménye. Kilábalni csak akkor lehetne e helyzetből, ha megváltoznék a gazdaságfilozófia.

· Megítélése szerint – elvileg – végrehajtható lenne egy, a nemzetközi szervezetek diktátumaival szembeforduló szakítás?

· A magyar gazdaságnak olyan erőteljes a nemzetközi beágyazódása, hogy egy huszáros fordulat nem feltétlenül hozna sikert. Úgy gondolom, célravezetőbb a változatlan frazeológiájú, kis lépésekben eredményekre törekvő taktika. Most az MSZP szocialista retorikával ugyan, de neoliberális gazdaságpolitikát követ, ezen kellene fordítani: szociáldemokrata politika megvalósítására lenne szükség, neoliberális frazeológiával. Egyébként Nyugat-Európa is ezt a taktikát alkalmazza, másról sem beszélnek, mint a szabad piacról, azonban millió akadályt állítanak, ha nemzeti érdekük úgy kívánja. Ehhez kellene nekünk is megtalálni a piackonform eszközöket, ahogyan ezt megtalálta Franciaország, vagy a régiónkban Csehország.

· A szocialista pártban vélhetően sokan követnék ezt a taktikát, mégis háttérben vannak. Mit gondol, miért?

· Mert nincs mögöttük gazdasági hatalom a neoliberalizmus képviselői egyben a gazdaság vezető pozícióit is uralják, s akik kívül vannak e körön, nem játszanak érdemi szerepet. Pedig bizonyos vagyok benne, a párttagság nagyobb része elutasítja a neoliberális elveket.

· Ha a hatalom le van osztva, s a gazdasági hierarchia beágyazódott, akkor milyen lehetőséget lát a változásra?

· A frontális támadással szemben egyetlen kiutat látok, mégpedig a retorika megőrzésével a folyamatos korrekciót. Mondjuk olyasmit, hogy az MNB függetlenségének hangsúlyozása mellett megvalósuljon a jegybank kormány általi ellenőrzése. Minden téren a lassú lépések taktikáját kellene alkalmazni, mert máskülönben az ellenérdekeltek a nemzetközi szervezetek erejét és tekintélyét is latba vetve lépnének fel.

· A lassú taktikázásra nem megy rá az ország?

· A gazdaság állapota valóban riasztó, hiszen a rendszerváltást követően elveszett másfél millió munkahely, amely borzasztó visszaesés, s a kedvezőtlen változások egy része elkerülhető lett volna. Akkor, ha a piacainkat igyekszünk megtartani, ha nem liberalizálunk megfontolatlanul, s ha meggondoljuk, hogy a nemzetközi tőkét mely gazdasági szektorba engedjük be. A gazdaságirányítást senki sem kényszerítette rossz döntésekre, ezt az öngyarmatosításhoz hasonló kiszolgáltatottságot, az a lobby „hozta össze”, amely – pártoktól függetlenül – már a nyolcvanas évek második felében kezébe vette a hatalmat. Ezzel az elittel szemben csak a lassú taktikával lehet fellépni, különben semmi kilátás a fordulatra.

· A szociáldemokrata gazdaságpolitikai alapelvek mennyire egyeznek a parlamenti ellenzék gazdaságfilozófiájával?

· A filozófiai alapok eltérnek, de a gyakorlati megoldás keresésének sok közös vonása van, s egyben az együttműködés alternatíváit is felmutatja az ellenzék néhány pártjával. A másként gondolkodó közgazdászok a közös párbeszéd lehetőségét keresik, s azon vannak, hogy leépítsék a mesterségesen emelt korlátokat.
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Globalizáció vagy regionalizmus?

A gazdasági hatalom koncentrációja és a jóléti állam lebontása

Magyar Nemzet 1997. augusztus 19.

Változnak az idők és a mi ideológiánk is változik – lehetne korszerűsíteni a rómaiak bölcsességét. Még élénken emlékszem az ötvenes évekre, amikor a vas és a fém gyűjtésével (is) a békét lehetett védeni. Ám a vas és acél országa nem pusztán Rákosi 

víziója volt, hanem az adott kor általánosan elfogadott fejlettségi mércéje, olyannyira, hogy az Európai Unió, amelynek mi is tagjai szeretnénk lenni, a Montánunióból, az Európai Szén- és Acélközösségből nőtte ki magát. A szocreál (nyilván kapreálként) az amerikai nagyvárosokban is megtalálható, ha például összehasonlítjuk mondjuk a Kalinyin proszpektet a Pennsylvania evnyúval.

A hatvanas évek az atomkorszak és a technikai haladás mindenhatóságában való hit időszaka volt. Nem csak Hruscsov ábrándozott a kommunizmusról és Davidov akarta megfordítani a szibériai folyók folyásirányát (milyen ostobaság is, hogy az Északi-tengerbe folynak, ahol amúgy is sok a víz, ahelyett, hogy a délorosz sztyeppéket öntöznék), hanem amerikai partnereik is hasonló nagy terveken törték a fejüket. Amerika sértett nemzeti hiúságát az Apolló program volt hivatott helyreállítani (mihelyst sikerült, ötezer mérnököt tettek az utcára), és egyre másra készültek a 2000. évre vonatkozó prognózisok, amelyek mesés korszak képét vetítették elénk. A megfellebbezhetetlen tekintélyű Hudson Intézet és igazgatója, Herman Khan előre látta, hogy a fejlett ipari országokban a munkahét három napra csökken és a legfőbb gond a pihenőidő értelmes eltöltése lesz. Számosan műanyaggal fedett városokat, tetszés szerint ide-oda szállítható lakásokat, hang nélkül suhanó elektromos autókat és persze gondtalan, édes életet képzeltek el az ezredfordulóra.

Fékek a rendszerben

Az ábrándozások korának az olajárrobbanás vetett véget. Ekkor viszont egyre másra jelentek meg a világvége-hangulatot tükröző prognózisok, és a hetvenes évek nagyjából az aggodalmak és az infláció elleni harc jegyében teltek el. De ugyanakkor más is történt. Mindazok – elsősorban a pénzvilág urai –, akik a roosevelti New Dealt már az első pillanattól ellenszenvvel fogadták (mert megnyirbálta mozgásterüket), most hogy a már hagyományosnak tekintett keynesi gazdaságpolitika nem volt képes megfékezni az inflációt és fellendíteni a gazdaságot, elérkezettnek látták az időt az ellentámadásra. Az üzleti világ bő kézzel finanszírozta a konzervatív agytrösztöket (például Heritage Foundation, Cato Institute, Hoover Center stb.), és a várt hatás nem is maradt el: tömegével láttak napvilágot a keynesi gazdaságelméletet és gazdaságpolitikát, az állam gazdasági szerepét, továbbá a jóléti állam eszméjét támadó cikkek, tanulmányok. A neokonzervatív eszmék azután fokozatosan átalakították a világgazdasági feltételeket, ám e változások jelentőségét mindaddig nem lehetett érzékelni, amíg a világ az olajárakkal, illetve később a nemzetközi adósságválsággal volt elfoglalva. Az eufória évtizedeit tehát két zavaros, válságévtized követte, amíg újból kialakult egy irányzat, a globalizáció, amelynek ugyanolyan lelkes hívei és propagátorai támadtak, mint annak idején a vas- és acélkorszaknak vagy az atomkornak voltak.

A globalizáció feltételeit a harmincas évek nagy gazdasági válsága után kiépített szabályozás fokozatos felszámolása teremtette meg. A nagy gazdasági válság után – a hasonlók elkerülése érdekében – erőteljes fékeket építettek a pénzügyi rendszerbe. A nemzeti pénzpiacokat szigorú szabályok védték, a bank- és értékpapír-tevékenységet szétválasztották, a külföldi valutával nem lehetett kereskedni, a bankok ipari üzemeket nem birtokolhattak stb. A második világháború után mindez kiegészült a nemzeti valuták Bretton-Woodsban kialakított fix árfolyamrendszerével.

Ez a rendszer a hetvenes évek elejéig maradt érvényben. 1971-ben Nixon elnök megszüntette a dollár aranyra való átválthatóságát, és ezzel kezdetét vette a valutaárfolyamok máig tartó szélsőséges ingadozása. A neokonzervatív gazdaságpolitika varázsszavai, a liberalizáció ér dereguláció jegyében az addig szigorúan ellenőrzött pénzpiacok korlátait lebontották, és csak minimális akadálya maradt annak, hogy, bárki bármely ország, bármely tőzsdéjén, bankjában, pénzpiacán aktorként megjelenjen. A pénzpiac liberalizációjával párhuzamosan a GATT-tárgyalások keretében folyt az áruforgalom előtti akadályok lebontása. A fejlett ipari országokban folyó dereguláció azonban ugyancsak féloldalas lett volna, ha a harmadik világ és később a volt szocialista országok határai nem válnak átjárhatóvá a tőke és általában a fejlett ipari országok nagyvállalatai számára. Szerencsére a távol-keleti országok kivételével ezen országok jelentős része olyan mértékben eladósodott, hogy kénytelen volt a Nemzetközi Valutaalap segítségét kémi, amely azt készségesen meg is adta – a piacok teljes  megnyitása fejében.

Ezek a változások két évtized alatt fokozatosan mentek végbe úgy, hogy az egyes lépéseknél nemigen lehetett sejteni, mi lesz az intézkedések összhatásának eredménye. És míg a szaklapok és a médiák az olaj és a nyersanyagok véges voltával, később a nemzetközi adósságválsággal voltak elfoglalva, egy olyan új nemzetközi feltételrendszer alakult ki, amelyre tíz-tizenöt évvel ezelőtt senki sem számított. Csak a kilencvenes évek elejére lett világos, hogy az acél- és atomkorszakot követő két válságos évtized után egy új kor, a globalizáció korának küszöbére érkeztünk.

A spekuláció útvesztői

Mi jellemzi ezt a korszakot? Mindenekelőtt a pénztőke mindent maga alá gyűrő uralma. A pénzpiacok liberalizálása a vállalkozói szektor deregulálása korábban soha nem látott lehetőséget teremtett a pénzügyi spekuláció számára, amely messze magasabb jövedelmezőséget biztosít, mint a termelő szférába történő bármely befektetés. Soros György írja ,;A pénz alkímiája" című könyvében, hogy befektetési alapja, a Quantum Fund, az 1987-94 közötti hét évben részvényeseit évi átlagban 35,8 százalékos nyereséghez juttatta – dollárban! Nincs az a termelő beruházás, ami ezzel versenyezhetne.

A pénzügyi spekulánsokkal szemben az egyes kormányok gyakorlatilag tehetetlenek. Amikor 1992-ben a francia frankot ki akarták ütni az európai valutarendszerből, körülbelül 400 milliárd dollár vett részt a manőverben a francia kormány 30 milliárdjával szemben. De a közvetlen spekulációtól eltekintve is kevés mozgástere maradt a nemzeti kormányoknak mert a liberalizált pénzpiacok az önálló gazdaságpolitika folytatását megakadályozzák. Ha például egy erős valutájú ország megszigorítja pénzgazdálkodását (emeli a kamatlábakat), hogy kordában tartsa az inflációt, akkor a kamatemelési politikát a szomszédjainak is folytatni kell, mert különben a tőke kiáramlik az országból: A kamatemelés viszont megakadályozhatja az adott ország gazdasági fellendülését.

A globalizáció a világpiac nagyarányú koncentrációjával jár. Ma már egy-egy iparág világpiacának felét-harmadát csupán néhány multinacionális vállalat ellenőrzi. Így például a legnagyobb öt cég tartja ellenőrzés alatt a tartós használati cikkek piacának 70, az autógyártás 58, a repülőgépgyártás, űrhajózás, elektronika, acélipar, olajipar, számítástechnika 50-55 százalékát. A multinacionális cégek belső forgalma a világkereskedelem egyharmadát teszi ki.

A globalizáció a fejlett ipari országokban mindenek előtt a jóléti társadalmak felszámolásának irányába hat, melynek legfőbb jellemzői a tartós és magas munkanélküliség, a jövedelemdifferenciálódás és jelentős rétegek reáljövedelmének csökkenése. A munkanélküliség az Európai Unió országaiban már hosszabb ideje tíz százalék körül mozog a korábbi két-három százalékkal szemben. A fejlett világban a lakosság leggazdagabb egy százaléka 1970-ben még a vagyonoknak csupán 20 százalékát birtokolta. A nyolcvanas években viszont már a vagyonok 40 százaléka felett rendelkezett, miközben a lakosság 80 százalékának a vagyon 20 százaléka jut.

Azt gondolhatnánk, ha a globalizáció a fejlett országokban társadalmi áldozatokkal jár, akkor ennek ellenkezője történik a fejlődő országokban, ahová a munkahelyek kitelepülnek. Érdekes módon azonban a globalizáció nem nulla összegű játék, amit az egyik elveszít, azt nem nyeri meg a másik. A verseny a fejlődő országokban is leszorítja a munkabéreket, ami világméretekben egy elégtelen kereslethez és emiatt mérsékelt gazdasági fejlődéshez vezet, a profit pedig eltűnik a világméretű spekuláció útvesztőiben. Ezen túlmenően a globalizáció a fejletlen országokban egyoldalú, a fejlett országokat kiszolgáló és így a gazdasági felemelkedést megakadályozó ipari szerkezetet hoz létre.

Ha ezek a tendenciák hosszú távon folytatódnak, akkor a vagyon és általában a gazdasági hatalom egyre kevesebb számú érdekcsoport kezében összpontosul. A nemzeti kormányok egyre inkább ki lesznek szolgáltatva a nemzetközi pénzvilág általuk nem befolyásolható hatalmának, és ezzel az európai kultúra egy több száz éves alapértéke, a képviseleti demokrácia válik semmivé. Teljesen értelmetlen ugyanis a választás akkor, ha a győztes párt a külső kényszer miatt nem képes a választók akaratát végrehajtani. A világ urai olyan szervezetek és személyek lesznek, amelyeket, illetve akiket senki nem választott meg, és amelyek, akik saját magukon kívül senkit sem képviselnek és senkinek sem tartoznak felelősséggel.

Akik a globalizációt védelmezik, létjogosultságát azzal indokolják, hogy nagyobb hatékonyságot eredményez és hosszabb távon mindenkinek magasabb életszínvonalat biztosít. Ez az érvelés Ricardónak a komparatív előnyökről szóló kevéssé bizonyított elméletére vezethető vissza. De még ha igaz is, hogy a külkereskedelemnek a teljes autarchiával szemben hatékonysági előnyei vannak, az nyilvánvaló, hogy a külső hatások túlzott érvényesülése jelentős hátrányokkal jár, amelyről nemrég Thaiföld és Malajzia is meggyőződhetett. A globális világgazdaság nagyobb hatékonysága a termelési technológiai oldalról sem igazolható, hiszen (a bérkülönbségekből fakadó átmeneti előnyöktől eltekintve) a globális piacnak semmiféle hatékonysági hozadéka nincs egy közepes méretű gazdasági integrációhoz képest. Az űrkutatástól, az atomfizikától és esetleg a repülőgépgyártástól eltekintve ugyanis nincs olyan iparág, ahol egy százmilliós piac ne biztosítaná az optimális üzemnagyságok elérését.

A felemelkedés feltételei

A globalizáció nem valamiféle természeti vagy közgazdasági törvényszerűség, hanem nagyon jól körülhatárolható érdekcsoportok által kikényszerített játékszabály-együttes, amely elsősorban azoknak kedvez, akik már jelentős mobilizálható tőke felett rendelkeznek. A világméretű valutaspekuláció például könnyen mérsékelhető lenne azzal, ha a valutaátváltást megadóztatnák – mondjuk, az ENSZ javára.

A gyengébb gazdasági erővel rendelkező fejlődő és volt szocialista országok piacaihoz való akadálytalan hozzáférést és emiatt ezen országok gazdasági kiszolgáltatottságát az IMF által kikényszerített mesterséges (gazdasági versenyképességgel meg nem alapozott) konvertibilitás teszi lehetővé. Ehelyett a regionális együttműködés és a régión belül átváltható valuta jelentősen mérsékelhetné a valutaspekuláció és az erősebb országok gazdaságpolitikájának negatív hatásait a fejlődő országokra, és megteremthetné az egyes régiók felemelkedésének feltételeit.

A globalizáció olyan gazdasági mechanizmus, aminek – ha ehhez van politikai elszántság – a regionálisan együttműködő országok ellent tudnak állni, és ebben az esetben más választásuk is lehet, mint hogy a fejlett centrumok kiszolgáló perifériái legyenek.

Lóránt Károly
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