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HELYZETKÉP

a/ A fizetési mérleg romlása

Az 1998. évben és 1999 elején a magyar gazdaság legfőbb (felszíni) problémája a fizetési mérleg gyors romlása. A fizetési mérleg romlását közvetlenül a következő tényezők okozták:

1. táblázat

A fizetési mérleg egyes összetevőinek változása 1997-1998

(millió dollár)

	Folyó fizetési mérleg
	-1282 

	Ebből:
	

	        Áruk, egyenleg
	-358

	                 Ebből: vámterület
	-1158

	                            vámszabadterület 
	+800

	       Idegenforgalom
	-133

	       Adóssághoz kapcs. jövedelem
	29

	       Tulajdonhoz kapcs. jövedelemáramlás
	-494

	       Üzleti és egyéb szolgáltatás
	-339

	        Viszonzatlan folyó átutalások
	+13


A folyó fizetési mérleg 1998-ban az előző évhez képest 1,3 milliárd dollárral romlott, ebben meghatározó szerepet a tulajdonhoz kapcsolódó jövedelemkiáramlás (vagyis a profitkivitel) és az üzleti és egyéb szolgáltatás (pl. licence díjak) játszottak, ami megint csak a külföldi tulajdonú vállalatokhoz kapcsolódik. A két tétel együttesen 0,8 Mrd $-t tett ki, ugyanannyit, mint a vámszabadterületi (külföldi tulajdonú) vállalatok kiviteli többletének növekedése, vagyis a külföldi tulajdonú vállalatok összességében nem járultak hozzá a fizetési mérleg romlásához, de javulásához sem. Így a romlás ténylegesen a vámterületi (vagyis a magyar, vagy többségében magyar) vállalkozásoknál következett be, az oka pedig az, hogy az importliberalizáció és a privatizáció nyomán a magyar vállalatok nem csak elvesztették piacaik nagy részét de piaci kiszorulásuk (még a hazai piacokról is) gyorsan ütemben folytatódik.

b/ A fizetési mérleg romlásának mélyebben fekvő okai

A fizetési mérleg jelenlegi romlása nem csak az utóbbi évek politikájával van összefüggésben, hanem azzal, hogy az elmúlt negyedszázadban kritikus helyzetekben gazdaságpolitika mindig rosszul döntött és ennek következtében az ipar versenyképessége nem javult megfelelően, külső- és belső piacaink jelentős részét elvesztettük és kamatok, vagy profit formájában folyamatosan évi 1,5 milliárd dollár áramlik ki az országból. A mai helyzet reális megítélése és a tanulságok levonása szempontjából érdemes áttekinteni a rendszerváltás során hozott helytelen döntések sorozatát.

A rendszerváltás során a gazdaság gyakorlatilag teljes liberalizálása két-három év alatt ment végbe. Ez a folyamat Nyugat-Európa mienkénél nyilvánvalóan erősebb gazdaságaiban harminc év alatt zajlott le, úgy, hogy a liberalizálás lényegében hasonló fejlettségű országok között történt, míg mi egyszerűen feltételek nélkül megnyitottuk a piacainkat a mienknél sokkal erősebb gazdaságok számára. A voluntarista módon végrehajtott liberalizáció (és privatizáció) ma még fel nem mérhető károkat okozott a magyar gazdaságnak és főleg a társadalomnak. Két-három év alatt megszűnt a munkahelyek 1/3-a (1,5 millió munkahely). Miközben az elszegényedés általános jelenség volt, egy széles társadalmi réteg, a cigányság, amely már-már megkapaszkodott a társadalom peremén visszazuhant a teljes reménytelen kirekesztettségbe (egyes cigánylakta településeken a munkanélküliség 80-100%-os). A foglalkoztatottság a húszas évek szintjére esett vissza, az élveszületések drasztikusan csökkentek, évente egy kisváros lakosságával csökken az ország lélekszáma. Amióta rendszeres statisztikai adatgyűjtés van Magyarországon nem történt ilyen mértékű visszaesés, sőt az ország kárpát-medencei ezeréves történelmében is csak a török időkkel és a tatárjárással hasonlítható össze a pusztulás (a tartárjárás után tíz évvel az ország már jórészt újjáépült).

A privatizálás gyorsított végrehajtása és a külföldieknek jutatott aránytalanul nagy rész oda vezetett, hogy a magyar ipar piacainak nagy részét elvesztette. Az adósság-tulajdon csere, amelynek keretében a privatizációs bevételekből csökkentették az ország külső adósságát csak azt jelentette, hogy ami eddig hitelkamatként áramlott ki az országból az most profit és üzleti szolgáltatások formájában áramlik ki, ami a magyar kormányok által még kevésbé befolyásolható (a hitelt például át lehet ütemezni, de a profit és az egyéb címen kiáramló pénzt nehéz korlátozni, mert a multinacionális cégek a belső árak megfelelő megállapításával annyit visznek ki, amennyit akarnak). Ma a jegyzett tőke alapján a feldolgozóipar 60%-ban külföldi kézben van. Ez az arány a többi közép-európai országban legfeljebb 10-15%.

1991-92-ben négy törvény, a Pénzintézeti törvény, a Csődtörvény, a Jegybanktörvény és a Számviteli törvény olyan helyzetet teremtett, amely egyrészt tömeges csődhöz másrészt a költségvetés nagymértékű eladósodásához vezetett. A nemzetközi összehasonlításban is túlzottan szigorú, voluntarista Számviteli törvény és Csődtörvény (ami a vállalati sorban állást, tehát a vállalatközi áruhitelezést kívánta megszüntetni) az import teljes liberalizálása közepette azt eredményezte, hogy tömegével mentek csődbe és kerültek felszámolásra vállalatok, olyanok is, amelyek más politikával életképessé tehetők lettek volna. A csődsorozat jelentősen rontotta a bankok hiteleinek minőségét, akkor, amikor Pénzintézeti törvény a korábbinál sokkal szigorúbb tőke-megfelelési feltételeket írt elő. Az ellentmondást a bankkonszolidációval lehetett feloldani, ami évi közel 100 milliárd forinttal terhelte a költségvetést (a 340 Mrd Ft-os kötvényjuttatás évi kamata). Ugyanekkor a Jegybanktörvény előírta, hogy a költségvetés hiányát csak a pénzpiacról (tehát államkötvények kibocsátásával) és nem pénzteremtéssel lehet fedezni. Ez azt jelentette, hogy a magas infláció mellett keletkező magas seniorage (inflációs adó) nem az állam, hanem más tőketulajdonosok zsebébe vándorolt. A költségvetési hiány államkötvényekkel való fedezése és a magas (35%-os) kamatlábak hatására a belső államadósság igen gyors ütemben növekedett és 1997-ben a költségvetési kiadások 1/3-át már a kamatfizetési kötelezettség tette ki, miközben a Bokros-csomagot követően a költségvetési kiadások GDP-ben vett aránya is gyorsan csökkent.

A privatizáció és liberalizáció miatt a külkereskedelmi hiány 1992 után – főleg az import bezúdulása miatt – gyorsan növekedni kezdett és 1993-ban és 1994-ben már megközelítette a 3,5-4 milliárd dollárt. A Bokros-csomag ezen egy ideig segített, mert az importilleték és az erőteljes leértékelés átmenetileg visszafogta az importot, később pedig a vámszabadterületek aktívumának felfutása elfedte a vámterületi gazdaság növekvő hiányát. Ez utóbbi hatás azonban 1998-ra már kifulladt, részben az importilleték csökkenése, részben a további piacvesztés, részben amiatt, hogy a vámszabadterületi cégek kereskedelmi aktívumát a profitrepatriálás és egyéb címen megvalósuló növekvő tőkekivonás a fizetési mérlegben lerontja.

E fejleményeket egyébként előre lehetett látni, hiszen a rendszerváltás kezdetén már ismert volt a fejlődő országok tapasztalata és a gazdaságtörténet sem ismer olyan példát, hogy egy ország úgy zárkózott volna fel, hogy megnyitotta piacait a nálánál sokkal erősebb országok számára és ezek után a korszerűsödést a piaci erőkre bízta.

c/ A Bokros csomag haszna és kára

A Bokros-csomag nem a volt pénzügyminiszter találmánya, hanem a Nemzetközi Valutaalap szokott receptje a fizetési mérleg-problémákkal küszködő országok számára. Mivel a Bokros csomag megítélése a közeljövő kulcskérdése, célszerű röviden annak elvi alapjával, az úgynevezett ikerdeficittel foglalkozni. A liberális közgazdasági gondolkodás szerint az államháztartás deficitje közvetlen kapcsolatban van a fizetési mérleg deficitjével (innen az ikerdeficit elnevezés), mert a kettő közötti különbség csak a megtakarítások és beruházások különbsége, amit állandónak lehet feltételezni. Eszerint a képlet (és felfogás) szerint a fizetési mérleget az államháztartás kiadásainak lefaragásával lehet és kell javítani, és minden Bokros-típusú csomag lényege az államháztartási kiadások visszafogása. A képlet (és a felfogás) azonban nem számol az érték és a használati érték közötti különbséggel. A képlet levezetésénél az árukban megtestesült GDP egyenlő az összes jövedelemmel, ami formálisan összességében igaz is, csak részleteiben nem igaz, vagyis hogy mondjuk a pedagógusbérek csökkentésével keletkező költségvetési megtakarítás exportra lenne felhasználható. A költségvetési kiadások csökkentése ugyanis egyben a GDP-t is csökkenti, hiszen ami a költségvetés kiadási oldalán ráfordítás, az a másik oldalon a természetbeni társadalmi juttatás, ami a GDP része. Egy forintnyi kiadás-megtakarítás az egészségügyben vagy az oktatásban valójában (az ágazati kapcsolatok mérlegével elvégzett számítások szerint) csak 5-10 fillér import-megtakarítást jelent, tehát a fizetési mérleg ily módon történő javításának hatásfoka nagyon rossz. Hatalmas társadalmi áldozatok árán is csak csekély fizetési-mérleg javulás lehet elérni, amit az adott körülmények között az import belföldi termelést kiszorító hatása rövid időn belül semmissé is tesz és a folyamat előröl kezdődik. Ha a Bokros-féle csomagok tényleges megoldást jelentetnének, nem lenne arra szükség, hogy a fejlődő, vagy feltörekvő országokban néhány évenként ismételjék azokat. E csomagok valójában a külső befektetőknek biztosítanak extraprofitot és biztonságot IMF felügyelet mellett (a Bokros-csomag bevezetése után például a magyar államkötvények 10%-os reálkamatot biztosítottak a külföldi befektetőknek garantált árfolyam-pálya – csúszó leértékelés – mellett).

A Bokros-típusú csomagok haszna az, hogy fenntartják egy ország fizetőképességét, a kára viszont a meglóduló infláció (a leértékelés miatt), a jelentős társadalmi áldozatok (a jóléti kiadások csökkentése miatt) és az, hogy végső soron az érintett ország szempontjából nem oldanak meg semmit.

d/ Kiút a jelenlegi helyzetből

A fizetési mérleg alakulása előrevetíti, hogy a hagyományos neoliberális gondolkodás szerint újabb Bokros-csomagra lesz szükség és a pénzügyminiszter bejelentése a költségvetési tartalékok zárolásáról, már ennek előszelét jelenti. Mint láttuk a fizetési mérleg hiány nem a költségvetési hiánnyal, hanem a vámterületi gazdaság deficitjével van kapcsolatban. Mind az elmúlt két évtized hazai tapasztalatai, mind a nemzetközi tapasztalatok azt támasztják alá, hogy a neoliberális eszközrendszerrel nem lehet megoldani e problémát, tehát ott kell intézkedni, ahol a tényleges problémák felmerülnek, vagyis meg kell találni a nem alapvetően szükséges import beáramlásának mérséklését és erőteljesen növelni kell a vámterületi (magyar) gazdaság exportját.

e/ A valuta átválthatóság korlátozása

A neoliberális politika megjelenése előtt csak a fejlett ipari országok valutája volt konvertibilis, mert a valutakonvertibilitás alapja a gazdaság nemzetközi versenyképessége. A második világháború után évtizedekig tartott míg a nyugat-európai országok valutái többé-kevésbé átválthatókká váltak. A neoliberális ideológia célja a fejlődő és feltörekvő országok piacainak, ezen belül pénzpiacainak megnyitása volt a spekulációs tőke előtt. Ezért az eladósodott és fizetésképtelenné vált országok pénzügyi konszolidációjának feltételéül – többek között – a valuta fokozatos konvertibilissé tételét szabták. Egy fejletlen, a fejlett ipari országok gazdaságával versenyképtelen ország számára a valutakonvertibilitás csak akkor teremthető meg, ha a belső gazdaságát olyan mértékben húzza össze, hogy a gazdaság importigénye megegyezzen az adott ország termékei iránti importkereslettel. Ez a feltétel tulajdonképpen lehetetlenné teszi az adott ország fejlődését. Az elmúlt év krízise nyomán Malaysia és Oroszország függesztette fel valutájának szabad átválthatóságát. Hazánk esetében is végig kell gondolni, hogy milyen eszközökkel lehet gátolni a tőke szabad mozgását. E téren több fokozat lehetséges és a legdrasztikusabbhoz, az átválthatóság teljes felfüggesztéséhez csak akkor érdemes fordulni, ha a spekulációs tőke kiáramlása következtében az ország fizetési helyzete megrendül (például a tartalékok 4 havi import szintje alá csökkennek). Ha ez a helyzet előáll nyilván tárgyalni kell az IMF-el, de a valuta konvertibilitását csak akkor szabad visszaállítani, ha a vámterületek külkereskedelmi forgalmának deficitje már megszűnt.

A tőkemenekülés jelenségétől nem kell megijedni, hiszen nem a General Motors, vagy a Suzuki fogja eladni a gyárait, hanem a spekulációs tőke menekül, amelynek úgy sincs hosszú távú haszna.

Megjegyzendő, hogy nem helyes általában tőkéről beszélni, hanem meg kell különböztetni a részvényeket és államkötvényeket vásárló spekulációs tőkét, a gyárakat vásároló (vásárolt) piacvevő tőkétől és az olcsó munkaerőt vásárló zöldmezős beruházásokat létrehozó tőkétől, mert e három különböző fajta tőke a krízis során nem azonosan viselkedik.

Természetesen a konvertibilitás korlátozása esetén az itt lévő multikkal – azokkal amelyek a fizetési mérleg egyenlegére pozitív hatást gyakorolnak – tárgyalni kell, meg kell keresni velük a közös érdekeket.

A fizetési mérleget rontó multik esetében tárgyalásokkal el kell érni legalább azt, hogy nullszaldósak legyenek (például a hazai beszállítások növelése révén).

Ha az ország nem kerül a fizetésképtelenség közvetlen közelébe, akkor is célszerű a spekulációs tőke mobilitásának lényeges korlátozása, mint az például Chilében is történt.

Bármilyen a valutakonvertibilitást érintő változtatás esetén igyekezni kell legalább hallgatólagos támogatást szerezni hozzá onnan ahonnan lehet. A Világbank például éppen most igyekszik felülvizsgálni a nemzetközi tőkeáramlás szabályait és új szabályozást kialakítani. Ennek fő kezdeményezője a Világbank fő közgazdásza Joseph E. Stiglitz, akinek munkatársai épp ez év februárjában jártak Magyarországon, hogy előadást tartsanak a Világbank ilyenirányú szándékairól és eddigi vizsgálatairól.

Az sem kizárt, hogy a nyugati szociáldemokrata pártok adnak ehhez hallgatólagos segítséget, mert érdekük, hogy minél fejlettebb formában lépjünk be az Európai Unióba. Erkölcsi támogatást kaphatunk a Nemzetközi Munkaügyi Szervezettől (ILO) is. 

f/ Az import korlátozása

A klasszikusok és a neoliberális elmélet szerint is, a külkereskedelem hasznos, mert hozzájárul az erőforrások hatékonyabb elosztásához és így a növekedés meggyorsításához. Ez azonban ugyanolyan voluntarista felfogás mint mikor a Rákosi-korszakban azt gondolták, hogy a minél nagyobb felhalmozás automatikusan a magasabb növekedéshez, nagyobb jóléthez vezet (ehhez is van elmélet: a Harrod-Domár-féle termelési függvény). Egy forradalomra és hatalmas véráldozatra volt szükség ahhoz, hogy a politika felismerje: a beruházásoknak van egy optimális szintje, amely felett nem a növekedés gyorsul, hanem a gazdaság zilálódik szét. Ugyanez érvényes a külkapcsolatokra. A külső gazdasági kapcsolatok szintjének növekedése egy darabig hasznos, mert valóban lehetővé teszi, hogy az egyes országok adottságaiknak megfelelően szakosodjanak. Egy bizonyos ponton túl azonban a külső kapcsolatok potenciális károkozási lehetősége (például válságok, háborúk stb. esetén) már meghaladja a munkamegosztás pozitív hatását. A külső kapcsolatoknak tehát van egy optimális szintje, akár csak az adóbevételek és a adókulcsok közötti összefüggést leíró Laffer-görbe esetében. Magyarország esetében a külső függőség (az import aránya a GDP-ben) ma már túlzott (53%). Az arány a Magyarországgal összehasonlítható dél-európai országok esetében egy nagyságrenddel alacsonyabb (Portugália 37%, Spanyolország 25%, Görögország 24%).

Magyarország importigényessége tehát ma már messze túlszárnyalja a hasonló országok importigényességét, ami indokolja az import GDP-hez viszonyított arányának mérséklését. Ez azonban igen komplikált feladat, mert a WTO előírások megsértését szankciók követhetik. A neoliberális megoldás a leértékelés (amely azt feltételezi, hogy a világon csak árverseny létezik) és a végső felhasználás korlátozása. Egyik sem hatékony eszköze a nem létfontosságú import kiszűrésének, mert a leértékelés az infláció felgyorsítása árán legfeljebb ideiglenesen mérsékli az importot, a végső felhasználás visszafogása pedig mint már említettük rendkívül rossz hatásfokú.

Az ország importigényességét mérsékelné, ha a következő években az egyes területeken várható beruházások, beszerzések jelentős hányadát hazai termelésből fedeznék. Például a szigorúbb egészségügyi, környezetvédelmi előírásokhoz való igazodáshoz EU konform módon támogatást lehetne nyújtani a hazai tulajdonú cégeknek. De ilyen támogatott terület lehet az egészségügy (gyógyszer, műszerek), a hadiipar, a közlekedés (járművek, útépítés, vasúti rekonstrukció) az informatika, a logisztika, a turisztika, a környezetvédelem.

Szükség van a WTO konform piacvédelmi eszközök jelenleginél jóval bátrabb alkalmazására is, ideértve például a globálkvóták rendszerét, a dömping tevékenység korlátozását stb. Ezzel egyidejűleg törekedni kell a másodlagos piacvédelem eszközrendszerének (környezetvédelmi, fogyasztóvédelmi, különböző minőségi előírások stb.) széles körű alkalmazására. A fejlett országokban a propagandában hangoztatott liberalizáció mellett kifinomult eszközrendszert alkalmaznak a helyi termelés előnyösebb pozíciójának a biztosítására. Ez a fogyasztóvédelemtől és az emberi és állat egészségügyi előírásoktól a környezetvédelmi szabályozásig az adózás szigoráig terjed és a legerősebb a hadi, egészségügyi piacon és nagyobb (közbeszerzési) projekteknél.

Az állami befolyásolás alá eső piacokon a hazai tulajdonú cégeket előnyben kell részesítése. Például közbeszerzési rendszerünkben a hazai termelőket megillető 10%-os árelőny érvényesítéséhez kellő alapot (jelenleg az alap 10 milliárd forint) kellene biztosítani.

A külgazdasági deficit jelentős része három relációban (FÁK, Kelet-Ázsia, latin-Amerika) keletkezik. A FÁK országaiból származik az energiahordozó és nyersanyagimportnak zöme (2 milliárd dollár/év), viszont az ezt ellentételező exportunk a harmadára csökkent. A pénzügyi krízis miatt az ellentételező technikák (pl. barter) szélesebben alkalmazandók. Gazdaság- diplomáciai eszközökkel, a nagy energia exportőrökkel folytatott tárgyalásokkal el kell érni, hogy az energiaszállításokért cserébe elfogadják a magyar árukat. Erre most Oroszország pénzügyi problémái miatt jó esély van.

A kelet-ázsiai országokba irányuló magyar export az importnak sokszor csak a töredékét (a tizedét) teszi ki. Emiatt különösen a fogyasztási cikkek esetében törekedni kellene a behozatal jelentős korlátozására. Ennek eszköze a Kormány fogyasztóvédelmi fellépése (szürke import), hasonló cikkek régióbeli termelésének és forgalmazásának a megszervezése, a nyugati országok import korlátozó módszereinek adaptálása.

Hasonlóképpen törekedni kell a latin-amerikai országokkal (különösen Brazíliával) folytatott kereskedelmünk kiegyenlítésére. A fejlődő országokkal szembeni deficit általában csökkenthető lenne a ma az importban nagy súlyt elérő közvetítő kereskedelem kiiktatásával.

Nagy megtakarítási lehetőség van a gyógyszerimport terén. Évi mintegy 100 millió dollárnyi importgyógyszer hasonló hatóanyagú hazai szerrel helyettesíthető lenne (az import TB támogatásának a csökkentésével) a behozatali árának a harmadáért, közel 100 millió dolláros megtakarítással.

Az említettek mellett a gazdaság importigényessége mérséklésének igen hatékony eszköze lehet területi termelői-fogyasztói szövetkezetek szervezése. A területfejlesztési és egyéb gazdaságfejlesztési (például a kis- és közepes vállalkozások fejlesztését támogató) alapokat fel lehet használni olyanmódon, hogy a bér és egyéb kifizetések túlnyomó többsége hazai termékek vásárlására használják fel. Mivel az átlagos lakossági igények 60-70%-a Magyarországon egy 100 km sugarú körben gazdaságosan kielégíthető, az ilyen módon megszervezett termelői-fogyasztói szövetkezetek hatékonyan működhetnek és egyben dinamizálhatják a gazdaságot. A szövetkezeteket ki kell egészíteni egy pénzintézettel, amely elősegíti a termelés-fogyasztás körforgását továbbá olyan ipari parkokkal, oktatási központokkal, marketing szervezetekkel, amelyek egyrészt bővítik a foglalkoztatást, másrészt lehetővé teszik a szövetkezeten belül folyó termelő tevékenység technológiai fejlesztését, piaci terjeszkedését. A termelői-fogyasztói szövetkezetek megszervezésébe be kell vonni a helyi iparkamrákat és a különböző szakmai testületeket, civil szervezeteket. Ehhez hasonló megoldások már sikeresen működtek Magyarországon (Hangya szövetkezet) és más országokban is (például a dán szövetkezeti mozgalom), tehát a már bevált megoldásokat kell a kor feltételeihez igazítani. E formának igen nagy jelentősége van, mert a vásárlóerő ellenőrzésével visszaszerezhető a magyar vállalatok számára az a piaci részesedés ami a helytelenül végrehajtott privatizáció miatt elveszett és kívülről (WTO, IMF stb.) nem szólhatnak bele a működésébe hiszen a szövetkezet formailag magán vállalkozás, amely onnan vásárol ahonnan akar.

g/ Az export fejlesztése

Abból a tapasztalatból kell kiindulni, hogy az elmúlt húsz évben piaci hatásokra nem alakult ki erős exportszektor a magyar gazdaságban és a nemzetközi tapasztalatok is kivétel nélkül azt mutatják, hogy hatékony exportszektor az utólagosan felzárkózó országoknál csak erőteljes állami rásegítéssel jöhet létre. Ha ezt az alapelvet elfogadjuk, akkor azokat a megoldásokat kell megtalálni, amelyek a társult EU tagság feltételei mellett lehetővé az exportszektor gyors fejlesztését.

A magyar közúti járműgyártásunk (RÁBA, IKARUS) az export pozícióit például úgy javíthatnánk, ha hazai járműrekonstrukciós programmal növelnénk piaci lehetőségeiket. 

A vámszabadterület fizetési mérleget javító szerepe erősíthető lenne a beszállítások növelésével. Ezt a szempontot az adókedvezmények megadásánál érvényesíteni szükséges.

Mezőgazdaságban a speciális, magasan feldolgozott, munkaigényes termékek exportját kellene támogatni, mert e termékeket korlátozások nemigen sújtják, ráadásul viszonylag kedvező az árfekvésük. A helyi termelés és kivitel kulcspontja a termelés és az értékesítés kellő megszervezése: technológia átadás, minőségi kontroll, marketing és értékesítési hálózat kiépítése a fejlett országokban.

Kis- és középvállalkozások exportjának állami segítése a műszaki fejlesztés, a piacra jutás, a marketing munka költségeinek jelentős átvállalásával.

Szükség van az állami támogatások erősítésére. A gazdaságfejlesztési célcsoport keretei között a jelenlegi szintet nagyságrenddel meghaladó forrásokkal és új konstrukciók alkalmazásával jelentősen növelni kellene az exportképes (illetve importot kiváltó) termelési (illetve szolgáltatási) kapacitásokat.

Kívánatos, hogy e forrásnak legalább 3/4-ét a hazai tulajdonú (vezetésű) cégek kapják meg, és a külföldi befektetők pedig jelentős hazái (cégek általi) beszállítás, a képzés segítése esetén kaphassanak forrást abban az eset​ben ha az adott körzetben a külföldi cégek általi foglalkoztatás az adott korosztályban nem lép túl egy bizonyos (pl. 20%-os) szintet.

Külön támogatandói a területfejlesztési, környezetvédelmi, foglalkoztatási stb. forrásokból is a hazai cégek fejlesztése, melyeknek célja az új előírásoknak való megfelelés. A pénzügyi háttér erősítéséhez (lásd. 3. pont) adott támogatásokat, preferenciákat (pl. kamattámogatás, nyereségadó kedvezmény a foglalkoztatottság növelését célzó beruházáshoz) is jelentősen növelni szükséges, elsősorban a hazai tulajdonú (vezetésű) cégek számára.

Az exportfejlesztést segítő pénzügyi háttér erősítése a garanciavállalásának jelentős növelése, olcsóbb díjak, magasabb kamattámogatás mellett.

Törekedni kell a közvetítői kereskedelem felszámolására. A környező országokkal való munkamegosztás önálló (a globális cégek közvetítése nélküli) kihasználása a hazai cégek által elérhető jövedelmet jelentősen növelné.

h/ Együttműködés a CEFTA országokkal és Kelet-Európával

A fejlett ipari országokkal való egyoldalú kapcsolat (ami a korábbi egyoldalú szovjet kapcsolatokat váltotta fel) azt jelenti, hogy a jövedelmeket folyamatosan kivonják a félperifériákról, mint ahogy az ebben a pillanatban hazánk esetében is történik. Az elmúlt 10 év példája is azt mutatja, hogy hiába van itt a legkorszerűbb technológia a multinacionális vállalatok révén, a technológiai ismeretek és az ezen ismeretek alapján realizálható jövedelmek őket gazdagítják, míg hazánkban a tudományos kutatás és műszaki fejlesztés a korábbi felére csökkent. A történelemben egy ország sem akkor zárkózott fel, amikor egy gazdagabb országcsoporttal került kapcsolatba (lásd a gyarmatosítás története), hanem akkor, amikor magát tanulás, a korszerű ismeretek megszerzése alapján felemelte. Ehhez pedig a velünk hasonló helyzetben lévő országok – minden a bizalmatlanságból, nacionalizmusból fakadó nehézség ellenére – jobb partnerek, mint azok az országok, akikkel nem vagyunk azonos súlycsoportban. Ezért kezdeményezően kell fellépni különösen Lengyelország és Románia irányába. Az Európai uniós csatlakozásig úgyis van még legalább 8-10 év, ezt az időt a közép- és kelet-európai együttműködésben ki lehetne használni. 

i/ A gazdaságpolitikai váltás politikai feltételei

A felsorolt gazdaságpolitikai intézkedések a jelenlegi neoliberális gazdaságfilozófiával szemben határozott fordulatot igényelnek. E fordulat végrehajtása azonban nem könnyű, mert a neoliberális gazdaságfilozófia fenntartásához külföldön és belföldön is jelentős érdekek fűződnek, ezért a váltás támogatására minél szélesebb körben kell a politikai erőket felsorakoztatni. A külső támogatás valószínűleg megszerezhető a már említett világbanki szakértők, a nyugati kormányok és szakszervezetek révén. A belső támogatáshoz pedig meg kell nyerni a szakszervezeteket, a hazai munkaadók szervezeteit, a szakmai és a civil szervezeteket.

1. melléklet

Mekkora legyen az államháztartási kiadások GDP-ben vett aránya?

Amióta az állam, mint emberek nagyobb csoportjának összefoglaló kerete létrejött, mindig is ellátott olyan közösségi feladatokat, amelyeket adók beszedése segítségével oldott meg. Hogy mi tartozott az állam hatáskörébe, az koronként és országonként erősen változott. Az elmúlt 100 évben, egészen az 1990-es évekig az állam közösségi feladatai – az oktatás általánossá tételéve, az egészségügyi és szociális ellátás, a nyugdíjrendszer kiterjesztésével, az infrastrukturális szolgáltatások egy részének ingyenes nyújtásával (pl. utak, támogatott tömegközlekedés) folyamatosan növekedett, amit jól le lehet mérni az Egyesült Államok államháztartási kiadásainak GDP-hez viszonyított növekedésén (1. ábra).

Az Egyesült Államokban a század elején az államháztartási kiadások a GDP-nek még csak 10%-át tették ki, amely a New Deal-t követően a harmincas évek közepére 20%-ra emelkedett és (eltekintve a II. világháború kiugró adataitól) 1982-ig növekvő tendenciájú volt. Azóta 32-33% között stagnál. Azt, hogy ez az arány mennyire az adott társadalmat átható filozófiától függ, jelzi, hogy az Egyesült Államokhoz hasonló fejlettségű Svédországban ez az arány a nyolcvanas évtizedben 60 és 70% között változott, és 1993-ig növekvő tendenciájú volt.

1. ábra




Forrás: 
Samuelson: Közgazdaságtan KJK 1988, OECD Economic Outlook 1998 szeptember

Az államigazgatási kiadások általánosan megfigyelhető növekedése mögött – az állam szociális szerepvállalásának növekedése mellett – az az objektív tendencia húzódik meg, hogy a közkiadásokból finanszírozott közjavak esetében a termelékenység lényegesen lassabban növekszik, mint a magánjavak termelése esetében és emiatt hosszú távon a munkaerő átáramlik a költségvetésből finanszírozandó közjavak területére, ami növeli a közkiadások GDP-hez viszonyított arányát.

A magánjavak esetében a termelékenység azért nő lényegesen gyorsabban, mert itt többnyire új termékek előállításáról van szó, amelyhez a műszaki haladás (computer technika, robotok stb.) miatt egyre kevesebb emberre van szükség. (Hasonlóan ahhoz, ahogy az agrotechnika fejlődésével ma már a lakosság 3-4%-a elő tudja állítani a társadalom egésze számára szükséges élelmiszermennyiséget, amelyhez 100 évvel ezelőtt még a lakosság 50-60%-a kellett.)

A közjavak pedig az esetek többségében olyan szolgáltatások, ahol a személyes kapcsolatokat nem lehet géppel helyettesíteni (oktatás, egészségügy), illetve az adott feladatot nem lehet az ember közreműködése nélkül megoldani (például rendfenntartás), épp ezért a termelékenység nem, vagy csak igen mérsékelten növekszik.

2. ábra




Forrás: OECD Economic Outlook 1995 június és 1998 szeptember

A két szektor közötti termelékenységbeli különbség a technikai haladás miatt minden bizonnyal az előttük álló évtizedekben is folytatódni fog, ami előrevetíti a munkaerő további átáramlását a közjavak szektorába. Ezt a tendenciát az is erősíti, hogy a környezetvédelem – ami szintén közjónak tekinthető – szerepe az elkövetkező évtizedekben tovább növekszik. Mindez azt jelenti, hogy erőteljes (és objektív tendenciákon alapuló) nyomás fog érvényesülni a kormányzati kiadások relatív növekedése és ennek alapján a növekvő adószint irányába.

Az államháztartási kiadások növekedése tehát nem az állami pazarlás eredménye, mint ahogy ezt a neoliberális ideológia követői állítják, hanem természetes következménye a termelékenységnövekedés eltérésének a magánjavakat és közjavakat termelő szektorban. Az adószintet csak úgy lehet tartani, hogy vagy egyre több, korábban a közjavakhoz tartozó szolgáltatás kerül át a magánjavak szférába (tehát válik fizetővé, mint például hazánk esetében a lakásellátás), vagy pedig a szolgáltatások színvonala erőteljesen romlik. A közjavak közé tartozó szolgáltatások magánjavakhoz való átsorolása azonban még egyáltalán nem jelenti, hogy ott azt meg is tudják fizetni, így a szolgáltatás színvonala tulajdonképpen ez esetben is romlik, amire jó példa a hazai lakásellátás helyzete.

A nyolcvanas évtizedben uralomra jutott neoliberális közgazdasági áramlat megkísérelte, hogy ezt a tendenciát visszafordítsa, aminek lassú növekedés és tartósan magas munkanélküliség, széles társadalmi rétegek elszegényedése lett a következménye, de ennek ellenére az OECD országok átlagában 1993-ig az államháztartási kiadások GDP-ben vett aránya változatlanul növekvő tendenciájú volt, és csak az euró bevezetésére való felkészüléssel (a költségvetési egyenlegnek a GDP 3%-ára való maximalizálása a valutaunióban résztvevő országokban) következett be némi csökkenés.

Magyarország esetében a Bokros-csomag szélsőséges mértékben szorította vissza az államháztartási kiadások GDP-ben vett arányát, miközben az adósságszolgálat fejében kifizetett kamatok a kiadások 1/4 részére nőttek fel. Így a költségvetésből finanszírozott területek  GDP-ben való részesedése közel 10 százalékponttal visszaesett. A Bokros-csomag tehát a közszolgáltatások elfogadhatatlan mértékű leromlását hozta magával, ugyanakkor igen kevéssé hatott a külkereskedelmi mérleg javulására (az ugyanis a vámszabadterületeken tevékenykedő multinacionális vállalatok tevékenységének köszönhető).

2. melléklet

Az import belföldi termelést kiszorító hatása

A hazai termelők a hazai piacokról fokozatosan kiszorulnak, anélkül azonban, hogy a hazai piacokat exportpiacokkal váltanák fel. E tendencia különösen erős volt a rendszerváltást követő években, de a kilencvenes évek közepén is folytatódott. Az import belföldi termelést kiszorító hatását az 1992. és 1996. évre vonatkozó ágazati kapcsolatok mérlegére alapozott számításokkal az 1. táblázat mutatja be.

Mint a táblázatból látható minden a külkereskedelemmel kapcsolatban álló ágazat esetében nőtt az import aránya a belföldi felhasználásban. Ez azonban még betudható lenne a nemzetközi mukamegosztás bővülésének is. Az egyes ágazatok bruttó termelésére vetített külkereskedelmi egyenleg (nettó export) romlása azonban világosan jelzi, hogy itt elsősorban nem a munkamegosztás kiszélesedéséről, hanem a hazai vállalatoknak a piacról való kiszorulásáról is szó van (a munkamegosztás növekedése önmagában nem rontaná a külkereskedelmi egyenleget).

Az import belföldi termelést kiszorító hatása

	Megnevezés
	Import aránya a belföldi felhasználásban %
	Külkereskedelmi egyenleg a termelés %-ban

	
	1992
	1996
	1992
	1996

	Mezõgazdaság
	3,9
	4,5
	11,6
	7,6

	Élelmiszer- és dohányipar
	8,0
	10,1
	19,5
	20,1

	Könnyûipar
	25,7
	35,3
	-1,4
	-7,4

	Vegyipar
	33,0
	44,5
	-6,1
	-14,2

	Kohászat és fémfeldolg.
	32,0
	41,3
	9,8
	-2,3

	Gépipar
	60,4
	69,3
	-40,7
	-13,2

	Kereskedelem
	11,6
	16,1
	-2,4
	-9,5

	Szállítás, raktározás
	4,6
	7,5
	9,2
	7,5

	Fentiek összesen
	21,8
	29,2
	0,9
	-11,4




Forrás: Ecostat számítás a KSH 1992. és 1996. évi ÁKM-jei alapján

A fenti kép még kedvezőtlenebb lenne a vámszabadterületi vállalkozások figyelembevétele nélkül (amely a gépipari adatokat módosítja), mert a vámszabadterületi aktívum elfedi a nem-vámszabadterületi (vámterületi) vállakozások növekvő külkereskedemi deficitjét.

3. melléklet

Az ikerdeficitről

Napjaink gazdaságpolitikai vitáinak egyik legfontosabb kérdése az úgynevezett ikerdeficit, vagyis annak megítélése, hogy a fizetési mérleg hiánya hogyan függ össze a költségvetés hiányával.

A pénzügyi körökben jelenleg közkeletű vélekedés szerint a fizetési mérleg és a költségvetés hiánya közvetlenül kapcsolatban van egymással, a fizetési mérleg-hiány növekedésének fő oka az állami túlköltekezés. Ebből következik, hogy a fizetési mérleg javításának fő eszköze is a költségvetési kiadások lefaragása.

Az alábbiakban a BKE Pénzügy tanszékének tankönyve (Pénzügytan I. Saldo Budapest, 1994) alapján szeretnénk e problémakör elméleti hátterét egy kicsit megvilágítani.

A tankönyv az ikerdeficit összefüggésének levezetésénél abból indul ki, hogy a GDP megegyezik a háztartási és a kormányzati fogyasztás továbbá a beruházások és a kiviteli többlet összegével, képletszerűen:


Y = C + G +I +(X-M)






(1)

ahol:


Y
a GDP


C 
a háztartások fogyasztása


G 
közösségi (kormányzati) fogyasztás


I 
beruházás


X 
export (szolgáltatásexporttal együtt)


M 
import (szolgáltatásimporttal együtt)

A következő egyenlet levezetésénél a tankönyv azt mondja, hogy a gazdasági szféra (benne a háztartások és a vállalatok) rendelkezésére álló jövedelmet megkapjuk, ha a GDP-ből levonjuk az adókat, a külföldnek átutalt nettó kifizetéseket és hozzáadjuk a költségvetésből különböző címeken a gazdasági szférának átutalt jövedelmeket (például nyugdíjakat). Ezek után a gazdasági szféra rendelkezésére álló jövedelem a következőképpen írható le:


Yd = Y - T - R + TR






(2)

ahol:


Yd
a gazdasági szféra (vállalatok, háztartások) rendelkezésére álló 



jövedelem


T
a fizetett adók (tax)


R
a külföldieknek átutalt nettó kifizetések


TR
a költségvetés által a gazdasági szférának fizetett transzferek

Fejezzük ki Y-t a (2) egyenletből és helyettesítsük az (1) egyenletbe:


Y = C + G + I + (X - M) = Yd + T + R - TR



(3)

Mivel a rendelkezésre álló jövedelmeket vagy elfogyasztják, vagy megtakarítják:


Yd = C + S







(4)

ahol


S
a gazdasági szféra megtakarítása

A (4)-et a (3)-ba helyettesítve és rendezve:


C + G + I + (X - M) = C + S + T + R - TR


(X - M - R) = S - I + (T - G - TR)




(5)

ahol:


X - M - R
a folyó fizetési mérleg egyenlege


T - G - TR
a költségvetési (államháztartási) egyenleg

A folyó fizetési mérleg egyenlegét tehát megkapjuk, ha a nettó (a beruházásokkal kisebbített) megtakarításokhoz hozzáadjuk a költségvetés (államháztartás) egyenlegét.

Az (5) azonosság szerint a fizetési mérleg egyenlege javítható:


(1) a pénzügyi megtakarítások növelésével;


(2) a beruházások mérséklésével;


(3) a költségvetési (államháztartási) hiány csökkentésével

A monetarista gondolkodás a pénzügyi megtakarítás növelésére nem igen lát lehetőséget, a beruházások csökkentését nem tartja célszerűnek, így a fizetési mérleg javításának egyetlen eszközét a költségvetési hiány mérséklésében, vagyis a kiadások (G, TR) lefaragásában látja, ugyanis az adóbevételek növelését ugyancsak célszerűtlennek és elkerülendőnek tartják.

Ezen a képleten és gondolkodási módon alapszanak tehát az IMF által sugallt megszorító intézkedések, amelyeket a fizetési mérleg hiányával küzdő országoknak javasolni szoktak.

Valójában azonban az (5) egyenletből, amely tulajdonképpen egy utólag (ex post) mindig érvényesülő azonosság, nem következik, hogy a fizetési mérleg probléma megoldása a költségvetési kiadások lefaragása lenne. Maga a tankönyv is, melynek egyébként a jelenlegi jegybankelnök, Surányi György társszerzője, figyelmeztet:

„A (5) összefüggés is csak elszámolási azonosság, amely egy adott időszakra (egy évre) vonatkozólag ex post mindig fennáll, ugyanakkor nem fejezi ki azokat a hosszú távú hatásokat, amelyeket például a beruházások, vagy az import visszafogása gyakorol az exportra és ezen keresztül magára a folyó a fizetési mérlegre.” Ehhez hozzátehetjük, azokat a hatásokat sem fejezi ki, amelyeket az oktatási vagy egészségügyi kiadások csökkentése gyakorol a munkaerő minőségi újratermelésére és ezáltal a versenyképes gazdaság kialakulására, ami a fizetési mérleg javításának egyetlen hosszú távon járható útja.

A költségvetési kiadások csökkentésével természetszerűleg lehet javítani a fizetési mérleget csak éppen rendkívül rossz hatásfokkal. A levezetett összefüggés ugyanis nem veszi figyelembe az érték és a használati érték közötti különbséget és azt sugallja, hogy ha kevesebbet költünk mondjuk az egészségügyre, az ott felszabaduló forrásokból exportbevételt lehet elérni, vagy legalábbis az import csökkenthető. Valójában azonban ha kevesebbet költünk egészségügyre, az nem azt jelenti, hogy az így létrejövő megtakarítások (amelyek az egészségügyi dolgozók kisebb fizetésében, a kórházak gyengébb ellátottságában nyilvánulnak meg) teljes egészében felhasználhatók az export növelésére, vagy az import csökkentésére.

A valóságban egy ilyen intézkedés első és közvetlen makrogazdasági hatása a GDP csökkenése, mert a fejlett ipari országokban és nálunk is használatos SNA statisztikai elszámolási rendszerben a nem termelő ágazatok (tehát például egészségügy, oktatás, honvédelem) a GDP-hez annyival járul hozzá, amennyi a költségvetés ilyenirányú ráfordítása. A Bokros-csomag hatására például a nem termelő szektorok GDP-hez való hozzájárulása összességében csökkent és ez volt a fő oka, hogy a GDP 1995-96-ban a korábbi 3%-ról 1,0-1,5%-ra esett vissza. A költségvetési kiadások csökkentése első lépésben tehát magát a GDP-t csökkenti, második lépésben a GDP csökkenése magával hozza az import csökkenését is, csak igen mérsékelt módon, mert a nem termelő szolgáltatások valójában igen kevéssé importigényesek, ezt jelzik az idevonatkozó számítások is.

A költségvetési kiadások mérséklésének külgazdasági hatása az ágazati kapcsolatok mérlegének segítségével számítható. Az 1996. évi ÁKM alapján számítva például 1 Ft-nyi megtakarítás az oktatásban 5 fillérrel csökkenti az importot. A hasonló szám az egészségügyben 13 fillér, a közigazgatásban pedig 10 fillér. A költségvetési kiadások csökkentésének fizetési mérleg javulására gyakorolt hatása tehát igen alacsony, jó esetben is legfeljebb 10%-os hatásfokú. Vagyis hatalmas társadalmi áldozatok árán is legfeljebb minimális eredményeket lehet elérni, amelyet a következő engedélyezett bevásárlóközpont importvonzó hatása rögtön semmissé is tehet.

Fel kell ismerni, hogy a fizetési mérleg nem a költségvetés túlköltekezése, miatt romlik, hiszen annak elsődleges (kamatfizetések nélküli) egyenlege évek óta hatalmas aktívumot mutat, hanem, azért mert a hazai termelők és piacok megfelelő védelmének hiányában az import ömlik be az országba, miközben a magyar cégek exportja alig növekszik. A fizetési mérleg-probléma tehát abból származik, hogy a magyar termelő egyre inkább még a hazai piacairól is kiszorul.

4. melléklet

Néhány az adórendszer reformjával kapcsolatos gondolat

Az adórendszer reformelképzeléseinek kialakításánál célszerű végiggondolni azokat a tényezőket, amelyek az adózás konkrét formáját meghatározzák. E tényezők két nagy csoportra oszthatók. Az egyik csoport azokat a tényezőket tartalmazza, amelyek az uralkodó politikai (társadalompolitikai) értékrendtől függnek, a másik csoportba pedig az adottságok sorolhatók.

A fennálló politikai értékrendtől függ:

1. Az, hogy az adott viszonyok között a kiadási oldalon mit kívánunk közpénzből finanszírozni;

2. Az, hogy a bevételi oldalon mely társadalmi csoportokra és milyen mértékben kívánjuk az adót terhelni;

Adottságot jelentő tényezők:

3. Az adózás már kialakult rendje;

4. Az ország gazdasági fejlettsége, társadalmi-gazdasági adottságai;

5. A külső gazdasági környezet determináló hatása;

Ad 1/ A kiadási oldal tartalma meghatározza az adózás szintjét

Amióta az állam, mint emberek nagyobb csoportjának összefoglaló kerete létrejött, mindig is ellátott olyan közösségi feladatokat, amelyeket adók beszedése segítségével oldott meg. Hogy mi tartozott az állam hatáskörébe, az koronként és országonként erősen változott. Az elmúlt 100 évben, egészen az 1990-es évekig az állam közösségi feladatai – az oktatás általánossá tételéve, az egészségügyi és szociális ellátás, a nyugdíjrendszer kiterjesztésével, az infrastrukturális szolgáltatások egy részének ingyenes nyújtásával (pl. utak, támogatott tömegközlekedés) folyamatosan növekedett, amit jól le lehet mérni az Egyesült Államok államháztartási kiadásainak GDP-hez viszonyított növekedésén (1. ábra).

Az Egyesült Államokban a század elején az államháztartási kiadások a GDP-nek még csak 10%-át tették ki, amely a New Deal-t követően a harmincas évek közepére 20%-ra emelkedett és (eltekintve a II. világháború kiugró adataitól) 1982-ig növekvő tendenciájú volt. Azóta 32-33% között stagnál. Azt, hogy ez az arány mennyire az adott társadalmat átható filozófiától függ, jelzi, hogy az Egyesült Államokhoz hasonló fejlettségű Svédországban ez az arány a nyolcvanas évtizedben 60 és 70% között változott, és 1993-ig növekvő tendenciájú volt.

1. ábra




Forrás: 
Samuelson: Közgazdaságtan KJK 1988


OECD Economik Outlook 1998 szeptember

Az államigazgatási kiadások általánosan megfigyelhető növekedése mögött – az állam szociális szerepvállalásának növekedése mellett – az az objektív tendencia húzódik meg, hogy a közkiadásokból finanszírozott közjavak esetében a termelékenység lényegesen lassabban növekszik, mint a magánjavak termelése esetében és emiatt hosszú távon a munkaerő átáramlik a költségvetésből finanszírozandó közjavak területére, ami növeli a közkiadások GDP-hez viszonyított arányát.

A magánjavak esetében a termelékenység azért nő lényegesen gyorsabban, mert itt többnyire új termékek előállításáról van szó, amelyhez a műszaki haladás (computer technika, robotok stb.) miatt egyre kevesebb emberre van szükség. (Hasonlóan ahhoz, ahogy az agrotechnika fejlődésével ma már a lakosság 3-4%-a elő tudja állítani a társadalom egésze számára szükséges élelmiszermennyiséget, amelyhez 100 évvel ezelőtt még a lakosság 50-60%-a kellett.)

A közjavak pedig az esetek többségében olyan szolgáltatások, ahol a személyes kapcsolatokat nem lehet géppel helyettesíteni (oktatás, egészségügy), illetve az adott feladatot nem lehet az ember közreműködése nélkül megoldani (például rendfenntartás), épp ezért a termelékenység nem, vagy csak igen mérsékelten növekszik.

2. ábra




Forrás: OECD Economic Outlook 1995 június és 1998 szeptember

A két szektor közötti termelékenységbeli különbség a technikai haladás miatt minden bizonnyal az előttük álló évtizedekben is folytatódni fog, ami előrevetíti a munkaerő további átáramlását a közjavak szektorába. Ezt a tendenciát az is erősíti, hogy a környezetvédelem – ami szintén közjónak tekinthető – szerepe az elkövetkező évtizedekben tovább növekszik. Mindez azt jelenti, hogy erőteljes (és objektív tendenciákon alapuló) nyomás fog érvényesülni a kormányzati kiadások relatív növekedése és ennek alapján a növekvő adószint irányába.

A hazai adatbázison megkíséreltük megbecsülni, hogy a munkaerőnek az említett szektorok közötti mozgása hogyan hat az adózás szintjére (1. melléklet).

A számításoknál abból indultunk ki, hogy Magyarországon 1992 és 1996 között – tehát már a rendszerváltás után – a közjavakat előállító szektorban a foglalkoztatottak aránya 25,4%-ról 28,0%-ra növekedett, ami évi 0,65 százalékpontos eltolódást jelent. Ha e tendencia a következő évtizedben is így folytatódik, akkor 2006-ra a közjavak szektorban a foglalkoztatottak aránya eléri a 34,5%-ot. Minden más tényezőt változatlannak feltételezve ez a hatás 23%-kal csökkenti a fennmaradó célokra (például nyugdíjak) elosztható adó- és járulékbevételeket. Tehát változatlan nettó adóbevételekhez az adókulcsokat növeli szükséges, az adott példában mintegy 10-12%-kal.

Az államháztartási kiadások növekedése tehát nem az állami pazarlás eredménye, mint ahogy ezt a neoliberális ideológia követői állítják, hanem természetes következménye a termelékenységnövekedés eltérésének a magánjavakat és közjavakat termelő szektorban. Az adószintet csak úgy lehet tartani, hogy vagy egyre több, korábban a közjavakhoz tartozó szolgáltatás kerül át a magánjavak szférába (tehát válik fizetővé, mint például hazánk esetében a lakásellátás), vagy pedig a szolgáltatások színvonala erőteljesen romlik. A közjavak közé tartozó szolgáltatások magánjavakhoz való átsorolása azonban még egyáltalán nem jelenti, hogy ott azt meg is tudják fizetni, így a szolgáltatás színvonala tulajdonképpen ez esetben is romlik, amire jó példa a hazai lakásellátás helyzete.

A nyolcvanas évtizedben uralomra jutott neoliberális közgazdasági áramlat megkísérelte, hogy ezt a tendenciát visszafordítsa, aminek lassú növekedés és tartósan magas munkanélküliség, széles társadalmi rétegek elszegényedése lett a következménye, de ennek ellenére az OECD országok átlagában 1993-ig az államháztartási kiadások GDP-ben vett aránya változatlanul növekvő tendenciájú volt, és csak az euró bevezetésére való felkészüléssel (a költségvetési egyenlegnek a GDP 3%-ára való maximalizálása a valutaunióban résztvevő országokban) következett be némi csökkenés.

Magyarország esetében a Bokros-csomag szélsőséges mértékben szorította vissza az államháztartási kiadások GDP-ben vett arányát, miközben az adósságszolgálat fejében kifizetett kamatok a kiadások 1/4 részére nőttek fel. Így a költségvetésből finanszírozott területek  GDP-ben való részesedése közel 10 százalékponttal visszaesett. A Bokros-csomag tehát a közszolgáltatások elfogadhatatlan mértékű leromlását hozta magával, ugyanakkor igen kevéssé hatott a külkereskedelmi mérleg javulására (az ugyanis a vámszabadterületeken tevékenykedő multinacionális vállalatok tevékenységének köszönhető).

Az adóreform során célként kell kitűzni, az állami kiadások GDP-ben vett aránycsökkenési tendenciájának megfordítását. Az ország gazdasági fellendítéséhez, az egyre növekvő társadalmi feszültségek feloldásához szükség van az állami szerepvállalás növelésére és ennek megfelelően az állami kiadások GDP-ben vett arányának fokozatos, az elkövetkező évtizedben évi átlagban 1-1,5 százalékpontos növelésére.

Ad 2/ A bevételi oldal szerkezete az uralkodó politika értékrendjét tükrözi

Az adózásra vonatkozó elvek két nagy csoportra bonthatók, a haszonelvi megközelítésre és a fizetőképességi elvre. A haszonelvi megközelítés azt jelenti, hogy az emberek úgy adóznak, ahogy a társadalmi szolgáltatásokat igénybe veszik, a fizetésképességi elv pedig azt, hogy az adóknak a jövedelmekkel kell összefüggésben lenniük. A modern adórendszerek a valóságban a fennkölt elvek és a politikai hatalom között nehéz kompromisszumok.

A magyar adórendszer a rendszerváltás során igen nagymértékben átalakult. Az államháztartás GDP-hez viszonyított bevételei az 1990-es 61,5%-ról 1997-re 56%-ra estek vissza. Igen nagy mértékben csökkentek a gazdasági szervezetek befizetései, amelyeket a nemzetközi és egyéb bevételek kompenzáltak, amely mögött – többek között – privatizációs és kamatbevételek állnak. A többi adóbevételnél a változások kevésbé voltak számottevőek.

A bevételi oldal társadalompolitikai mérlegelést kívánó része mindezek előtt a személyi jövedelemadó progresszivitása. Az adókulcsok sorozatos változtatása – az uralkodó neoliberális szemléletnek megfelelően – a felső jövedelmi rétegek adóterheinek csökkenését eredményezte az alsó jövedelmi rétegek rovására. E mellett pusztán az infláció miatt az alacsonyabb adósávban lévők a magasabb adósávokba kerültek át.

A felsőbb jövedelmi rétegek adóterheinek mérséklésének szükségességét a neoliberális, kínálat-oldali közgazdászok azzal támasztják alá, hogy ily módon a gazdaság fellendül. Ezzel kapcsolatban nem árt figyelembe venni, amit Samuelson tankönyve mond az Egyesült Államokban 1979-81 között lezajlott kínálatoldali kísérlettel (nagyarányú adócsökkentéssel) kapcsolatban: „A kínálat-oldali közgazdaságtan alapvető jövendölése azonban – amely szerint e munka és a megtakarítás látványosan fokozódni fog, ha csökkentik a határadókulcsokat – mindeddig messze nem teljesült. A tudomány hagyományos mércéivel megítélve, az 1981. évi kísérletből az a következtetés vonható le, hogy a kínálat-oldali elméleteket el kell vetni.”

Az adóreform kapcsán az államháztartás bevételi oldalán tehát elsősorban azokat az elveket kell eldönteni, amelyek meghatározzák, hogy az egyes adóalapokat milyen módon adóztatják.

Ad 3/ Az adózás már kialakult rendje

Az adózásról Colbert francia pénzügyminiszternek az volt a véleménye, hogy olyan mint a libatollfosztás, minél több tollra akarunk szert tenni, minél kisebb sziszegéssel. Mivel adót senki sem szeret fizetni, a sziszegés akkor a legkisebb, ha az adószabályok csak ritkán változnak. Ezért is alakult ki az a bölcsesség, hogy a régi adók a jó adók.

Magyarországon az utóbbi évtizedben az adórendszer szinte folyamatosan és néha igen nagy mértékben változott. Az adórendszer mindenkori átalakításával elérni kívánt célok megvalósulásáról kevés utólagos elemzés akad, de az mind azt bizonyítja, hogy a kitűzött célokat (amivel az adórendszer változásának szükségességét indokolták) igen kevéssé sikerült elérni. Ezt példázza a hazai 1988-as adóreform is, amelytől a mindenek előtt a gazdaság fellendülését várták, de csak az inflációt lódította meg. Az Egyesült Államok már említett példája is azt igazolja, hogy az adórendszer, vagy az adómértékek változtatása egyáltalán nem biztos, hogy a kívánt (az elmélet szerinti) eredményhez vezet.

Mindebből a jelenlegi adóreform számára azt a következtetést lehet levonni, hogy egy már kialakult és elfogadott adórendszeren változtatni csak akkor érdemes ha arra valamilyen különösen erős indok van és bármilyen módosító lépés előtt nem árt végiggondolni a korábbi hazai és nemzetközi adóreformok tapasztalatait.

Ad 4/ A gazdasági fejlettség, gazdasági adottságok behatárolják az adózás kereteit

Hogy egy országban mi és hogyan adóztatható, azt az ország fejlettsége, gazdasági szerkezete társadalmi tagoltsága és nem utolsó sorban az adózás már kialakult rendje határozza meg. E szempont az aktuális adóreform szempontjából elsősorban dinamikájában érdekes, vagyis, hogy a fejlődéssel hogyan alakulnak át az adóztatható közgazdasági folyamatok (jövedelmek, áruforgalom, vállalati jövedelmek stb.). Az adóalapok alakulását legalább egy évtizedre kell előrevetíteni.

Ad 5/ Külső környezet

Magyarország az Európai Unióhoz kíván csatlakozni, amelyre legkorábban a következő évtized második felében kerülhet sor. Az EU-hoz való csatlakozás bizonyos követelményeket támaszt az adózás rendszerével kapcsolatban is. E követelmények (korlátok) felmérése egy jövőbeli adóreformnak szintén alapját kell, hogy képezze.

*  *  *

A fentieket végiggondolva összefoglalóan azt lehet mondani, hogy az elkövetkező adóreform kialakításához mindenek előtt a következőket kell végiggondolni:

1/ Azokat a társadalompolitikai alapelveket, amelyek az államháztartás kiadási oldalát meghatározzák (mi finanszírozandó közpénzekből).

2/ Azokat a társadalomfilozófiai alapelveket, amelyek az államháztartás bevételi oldalát meghatározzák (kit, mit és hogyan adóztassunk).

3/ Mi indokolja, hogy a meglévő adózástól eltérjünk, a módosításnál milyen haszon várható és milyen hátránnyal jár (költség-haszon elemzés az adórendszer változtatása kapcsán).

4/ Hogyan alakulnak az adóalapok egy évtizedes perspektívában.

5/ Mennyire határolja be a hazai adózás rendjét az EU csatlakozásra való felkészülés.

Az adóreform kialakításához adatbázisként szükség van az államháztartás részletes kiadási és bevételi tételeire (e tételeket összevontan a 2. melléklet tartalmazza), úgy, hogy azok a számítások alapját képezhessék.

Számítási példa

a magán és közjavakat előállító szektor közötti munkaerő-átáramlás 

adóbevételekre gyakorolt hatásának bemutatására

Magánjavaknak azok a területek tekinthetők, amelyeket az egyének egyéni jövedelmekből finanszíroznak. Ide sorolhatók a mezőgazdasági termékek, az ipari és építőipari termékek, az energia és vízellátás, a kereskedelem, továbbá a közlekedés, szállítás és hírközlés, pénzügyi szolgáltatás és az ingatlanügyek. 

Közjavaknak tekinthető az amit – társadalmi megegyezés alapján – a közösség egésze, vagyis az államháztartás finanszíroz. Ide tartozik például a közigazgatás, társadalombiztosítás, oktatás, egészségügyi és szociális ellátás.

A két szektor között nincsen merev határ, és a mindenkor uralkodó társadalomfilozófia határozza meg, hogy az adott közösség mit finanszíroz közjavak gyanánt és mi tartozik a magánjövedelmekből vásárolt termékek körébe.

Számítási példánk azt próbálja illusztrálni, hogy a magánjavak és a közjavak közötti termelékenységnövekedési különbség miatt a közjavak termelésébe átáramló munkaerő hogyan hat az adószintre. A példa egy elképzelt helyzetet tükröz, de hogy életszagú legyen, a számításhoz az 1996. évi tényadatokat használtuk fel. Így a foglalkoztatottak száma és megoszlása, valamint a havi keresetek, a fizetett TB járulék, a befizetett SzJA és a fogyasztáshoz kapcsolt adók összes adatai megfelelnek a tényadatoknak. A magánjavak szektorába soroltuk a mezőgazdaságot, az ipart, építőipart, kereskedelmet vendéglátást, szállítást, hírközlést, a pénzügyi szolgáltatásokat és az ingatlanügyleteket, míg a közjavakhoz került a közigazgatás, társadalombiztosítás, oktatás, egészségügy.

A modell azt mondja (1. sz. táblázat), hogy a közjavak (tulajdonképpen szolgáltatások) termeléséhez 1996-ban 1020 ezer foglalkoztatottra volt szükség, akik számára összesen 516 Mrd Ft bért fizettek ki – adókból.

Feltételeztük (ez fiktív adat), hogy ehhez még ugyanilyen mértékű dologi kiadás is járult, így a költségvetés a közjavak előállítására az adóbevételekből összesen 1032 Mrd Ft-ot fordított. Az adott adókulcsok mellett az adóbevételek 2162 Mrd Ft-ot tettek ki. Ha ebből a közjavakra fordított 1032 Mrd Ft-ot levonjuk, megkapjuk azt az adó (és járulék) összeget, amelyet nettó adó (és járulék) bevételnek lehet nevezni, és amiből például a nyugdíjak, családi támogatások és hasonlók fedezhetők. Példánkban ez 1130 Mrd Ft (1/a táblázat).

Ha most minden adó- és járulékkulcs, a foglalkoztatottak összlétszámának és bérének változatlansága mellett a közjavak termelésében foglalkoztatottak aránya a kezdeti 28%-ról 34,5%-ra nő (ez a változás az 1992-96 közötti trend 10 éves kivetítése), akkor a nettó adó- és járulék bevétel 869 Mrd Ft-ra csökken (1b. táblázat).

Ha a szolgáltatások színvonalát változatlanul akarjuk tartani, akkor az adókulcsokat emelni kell. Az adott példában az adó- és járulékszint mintegy 10-12%-os növekedése kompenzálja a munkaerő-szerkezet megváltozásának hatását (1/c táblázat).

Részletekbe menő, a bevételeket és kiadásokat teljes körűen áttekintő modellel bizonyára pontosabb eredményeket lehetne elérni, a lényeg azonban akkor sem változna: a magánjavakat és a közjavakat előállító szektorok közötti termelékenységnövekedési különbség természetes módon vezet az adószint növekedéséhez, amit megakadályozni csak a szolgáltatások színvonalának lerontásával lehet.

Az adószint és a kormány gazdasági szerepének növekedése a mai körülmények között tehát egy olyan objektív tendencia, amelynek megállítása csak növekvő társadalmi feszültségek árán lehetséges.

	Az adóalapok hosszú távú változási dinamikájának illusztrálása

	1996. évi adatok felhasználásával

	Alaphelyzet
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1/a táblázat

	
	Foglakoz-tatottak száma
	Foglakoz-tatottak megoszl.
	Havi kereset
	Évi összes bruttó bérkif.
	TB kulcs
	Összes TB
	SZJA kulcs
	SZJA és egyéb lak. bef.
	Fogy. adó kulcs
	Fogy. kapcsolt adó
	Összes adóbevétel
	Közjavak dologi kiadásai
	Költs. összes kiadása
	Nettó adóbevétel

	
	Efõ
	(%)
	EFt
	Mrd Ft
	(%)
	Mrd Ft
	(%)
	Mrd Ft
	(%)
	Mrd Ft
	Mrd Ft
	Mrd Ft
	Mrd Ft
	Mrd Ft

	
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)
	(6=4*5)
	(7)
	(8=4*7)
	(9)
	(10=4*9)
	11=6+8+10
	(12)
	(13=4+12)
	(14=11-13)

	Magánjavak
	2625
	72,0
	49
	1544
	41,3
	638
	27,9
	430
	35,8
	552
	1621
	
	
	

	Közjavak
	1023
	28,0
	42
	516
	41,3
	213
	27,9
	144
	35,8
	185
	541
	516
	1032
	

	Összesen
	3648
	100,0
	47
	2059
	41,3
	851
	27,9
	574
	35,8
	737
	2162
	516
	1032
	1130

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Foglalkoztatottak közjavakhoz történõ átáramlása után
	
	
	
	
	
	
	
	
	1/b táblázat

	
	Foglakoz-tatottak száma
	Foglakoz-tatottak megoszl.
	Havi kereset
	Évi összes bruttó bérkif.
	TB kulcs
	Összes TB
	SZJA kulcs
	SZJA és egyéb lak. bef.
	Fogy. adó kulcs
	Fogy. kapcsolt adó
	Összes adóbevétel
	Közjavak dologi kiadásai
	Költs. összes kiadása
	Nettó adóbevétel

	
	Efõ
	(%)
	EFt
	Mrd Ft
	(%)
	Mrd Ft
	(%)
	Mrd Ft
	(%)
	Mrd Ft
	Mrd Ft
	Mrd Ft
	Mrd Ft
	Mrd Ft

	
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)
	(6=4*5)
	(7)
	(8=4*7)
	(9)
	(10=4*9)
	11=6+8+10
	(12)
	(13=4+12)
	(14=11-13)

	Magánjavak
	2389
	65,5
	49
	1405
	41,3
	580
	27,8
	391
	35,8
	503
	1474
	
	
	

	Közjavak
	1259
	34,5
	42
	635
	41,3
	262
	27,8
	176
	35,8
	227
	666
	635
	1270
	

	Összesen
	3648
	100,0
	47
	2039
	41,3
	842
	27,8
	567
	35,8
	730
	2139
	635
	1270
	869

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	A csökkenés mértéke:
	23%

	Foglalkoztatottak közjavakhoz történõ átáramlása után emelt adókulcsokkal
	
	
	
	
	
	
	1/c táblázat

	
	Foglakoz-tatottak száma
	Foglakoz-tatottak megoszl.
	Havi kereset
	Évi összes bruttó bérkif.
	TB kulcs
	Összes TB
	SZJA kulcs
	SZJA és egyéb lak. bef.
	Fogy. adó kulcs
	Fogy. kapcsolt adó
	Összes adóbevétel
	Közjavak dologi kiadásai
	Költs. összes kiadása
	Nettó adóbevétel

	
	Efõ
	(%)
	EFt
	Mrd Ft
	(%)
	Mrd Ft
	(%)
	Mrd Ft
	(%)
	Mrd Ft
	Mrd Ft
	Mrd Ft
	Mrd Ft
	Mrd Ft

	
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)
	(6=4*5)
	(7)
	(8=4*7)
	(9)
	(10=4*9)
	11=6+8+10
	(12)
	(13=4+12)
	(14=11-13)

	Magánjavak
	2389
	65,5
	49
	1405
	46,5
	653
	31,4
	441
	40,0
	562
	1656
	
	
	

	Közjavak
	1259
	34,5
	42
	635
	46,5
	295
	31,4
	199
	40,0
	254
	748
	635
	1270
	

	Összesen
	3648
	100,0
	47
	2039
	
	948
	
	640
	
	816
	2404
	635
	1270
	1134

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	A csökkenés mértéke:
	0%


	Államháztartás
	
	
	
	
	
	2. melléklet
	

	
	
	Milliárd forint
	
	
	
	

	Bevételek
	1990
	1991
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997

	1. Gazd. szervek bef.
	537,3
	492,6
	498,7
	560,0
	798,0
	989,8
	1096,5
	1283,1

	   – TB járulék
	200,7
	208,0
	223,9
	226,4
	364,9
	447,5
	445,9
	585,5

	2. Fogy. kapcs. adók
	255,0
	286,8
	342,4
	434,9
	500,6
	624,9
	737,2
	942,3

	3. Lakossági bef.
	248,9
	333,0
	403,0
	515,2
	495,9
	566,1
	778,1
	908,2

	   – SZJA
	126,8
	183,9
	205,7
	259,7
	304,8
	383,7
	490,7
	560,2

	   – TB járulék
	84,2
	110,5
	134,8
	183,2
	120,8
	120,4
	207,0
	252,0

	4. Költs. szervek bef.
	181,0
	317,9
	392,3
	515,4
	597,4
	400,7
	479,1
	516,4

	    – TB járulék
	67,6
	88,8
	104,4
	132,3
	161,0
	184,9
	214,9
	227,9

	5. Nemzetk. és egyéb bev.
	56,8
	158,4
	258,0
	423,5
	668,6
	771,1
	894,5
	1042,7

	Összesen
	1279,0
	1588,7
	1894,4
	2449,0
	3060,5
	3352,6
	3985,4
	4692,7

	GDP
	2079,5
	2498,3
	2942,6
	3548,3
	4364,8
	5494,0
	6858,5
	8373,2

	Bevételek a GDP %-ban
	61,5
	63,6
	64,4
	69,0
	70,1
	61,0
	58,1
	56,0

	Kiadások
	
	
	
	
	
	
	
	

	1. Felhalmozási kiadások
	125,3
	127,9
	236,1
	264,7
	343,9
	283,4
	309,6
	464,5

	2. Gazdálkodó szervek tám.
	98,2
	64,3
	74,8
	78,6
	132,6
	161,1
	151,5
	114,4

	3. Fogyasztói árkiegészítés
	36,8
	42,3
	19,2
	21,7
	27,0
	32,5
	44,9
	55,2

	4. Lakossági pénz. juttatások
	64,2
	81,5
	184,7
	240,3
	307,7
	313,9
	361,8
	342,4

	5. Költs. szervek kiadásai
	491,9
	625,7
	714,9
	975,8
	1068,1
	1125,3
	1279,6
	1530,7

	6. Társ. bizt  kiadás
	278,3
	445,5
	523,4
	625,0
	737,1
	837,5
	952,9
	1138,1

	7. Nemzetk. és egyéb kiad.
	185,0
	254,6
	317,8
	391,4
	612,8
	791,4
	830,4
	1200,1

	Kiadás összesen
	1279,7
	1641,8
	2070,9
	2597,5
	3229,2
	3545,1
	3930,7
	4845,4

	Többlet, illetve hiány
	-0,7
	-53,1
	-176,5
	-148,5
	-168,7
	-192,5
	54,7
	-152,7

	GDP
	2079,5
	2498,3
	2942,6
	3548,3
	4364,8
	5494,0
	6858,5
	8373,2

	Kiadások a GDP %-ban
	61,5
	65,7
	70,4
	73,2
	74,0
	64,5
	57,3
	57,9

	
	
	
	Megoszlás
	
	
	
	

	Bevételek
	1990
	1991
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997

	1. Gazd. szervek bef.
	42,0
	31,0
	26,3
	22,9
	26,1
	29,5
	27,5
	27,3

	   – TB járulék
	15,7
	13,1
	11,8
	9,2
	11,9
	13,3
	11,2
	12,5

	2. Fogy. kapcs. adók
	19,9
	18,1
	18,1
	17,8
	16,4
	18,6
	18,5
	20,1

	3. Lakossági bef.
	19,5
	21,0
	21,3
	21,0
	16,2
	16,9
	19,5
	19,4

	   – SZJA
	9,9
	11,6
	10,9
	10,6
	10,0
	11,4
	12,3
	11,9

	   – TB járulék
	6,6
	7,0
	7,1
	7,5
	3,9
	3,6
	5,2
	5,4

	4. Költs. szervek bef.
	14,2
	20,0
	20,7
	21,0
	19,5
	12,0
	12,0
	11,0

	    – TB járulék
	5,3
	5,6
	5,5
	5,4
	5,3
	5,5
	5,4
	4,9

	5. Nemzetk. és egyéb bev.
	4,4
	10,0
	13,6
	17,3
	21,8
	23,0
	22,4
	22,2

	Összesen
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	Kiadások
	
	
	
	
	
	
	
	

	1. Felhalmozási kiadások
	9,8
	7,8
	11,4
	10,2
	10,6
	8,0
	7,9
	9,6

	2. Gazdálkodó szervek tám.
	7,7
	3,9
	3,6
	3,0
	4,1
	4,5
	3,9
	2,4

	3. Fogyasztói árkiegészítés
	2,9
	2,6
	0,9
	0,8
	0,8
	0,9
	1,1
	1,1

	4. Lakossági pénz. juttatások
	5,0
	5,0
	8,9
	9,3
	9,5
	8,9
	9,2
	7,1

	5. Költs. szervek kiadásai
	38,4
	38,1
	34,5
	37,6
	33,1
	31,7
	32,6
	31,6

	6. Társ. bizt  kiadás
	21,7
	27,1
	25,3
	24,1
	22,8
	23,6
	24,2
	23,5

	7. Nemzetk. és egyéb kiad.
	14,5
	15,5
	15,3
	15,1
	19,0
	22,3
	21,1
	24,8

	Kiadás összesen
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


5. melléklet

A belső gazdaság élénkítésére termelői-fogyasztói társulások segítségével

A magyar gazdaság, az elmúlt években kimutatott évi 4-5% körüli GDP növekedés ellenére alig növekszik, a GDP növekedését a hazánkban megtelepedett (főleg vámszabad területi) multinacionális cégek adják. E cégek tevékenységében magyar teljesítménynek a kifizetett munkabérek, azok közterhei és a befizetett adók tekinthetők. A magyar gazdaság (és minden más ország) teljesítményét reálisan a GNI, vagyis a bruttó nemzeti jövedelem mutatja.
 1993-ig a GDP és a GNI közel azonosan mozgott, ezt követően azonban, a multinacionális cégek belépésével, a két mutató élesen elvált egymástól. A GDP a külföldi cégek növekvő exportteljesítménye miatt valóban fellendült míg a GNI attól lényegesen (1,5-2,0 százalékponttal) elmaradva, 2-3%-kal növekszik.

A magyar gazdaság fellendülésére az elmúlt két évtized meg-megújuló dinamizálási kísérletei ellenére azért nem került sor, mert a belföldi kereslet növekedése rövid időn belül jelentősen rontotta a külkereskedelmi mérleg egyensúlyát, ami az amúgy is eladósodott országban a fizetésképtelenség veszélyével fenyegetett és emiatt korlátozó intézkedéseket kellett életbe léptetni, ami azután a gazdasági fellendülést megakasztotta.

A helyzet jelenleg még rosszabb, mint korábban, mert a multinacionális cégek, a forint konvertibilitása és a felvásárolt nagy- és kiskereskedelmi hálózat következtében, közvetlenül hozzáférnek a magyar piacokhoz, így a legkisebb többlet-kereslet a külkereskedelmi mérleg romlását idézi elő.

A gazdaságtörténet azt mutatja, hogy valamennyi olyan ország, amely később zárkózott fel a fejlettebbekhez igen erőteljesen védte belső piacát, miközben a merkantilista elveknek megfelelően igyekezett exportját növelni.

Az angol kereskedelmi érdekeket védő Hajózási Törvény 1651 és 1849 között majdnem két évszázadon keresztül volt érvényben olyan egyéb törvényekkel együtt mint a Kalap Törvény (Hat Act), vagy a Vas Törvény (Iron Act). E törvények célja az angol ipar védelme volt a brit (főleg amerikai) gyarmatok versenyével szemben. Németország a múlt század második felében egy Friedrich List nevű közgazdász
 elveinek megfelelően erősen védte iparát a külső konkurencia elől, mígnem ipara védelem nélkül is versenyképessé vált a világpiacon. És ugyanezt tették a távol-keleti országok, különösen Japán az elmúlt évtizedekben. A gazdaságtörténet nem ismer arra példát, hogy egy-két városállamtól eltekintve mint például Szingapúr, vagy Hongkong, egy fejletlenebb ország liberális (szabad piaci) kereskedelmi elvek alkalmazásával tudott volna felzárkózni a fejlettebb országok közé.

A felzárkózás képlete a gazdaságtörténet által igazoltan mindig a hazai gazdaság erőteljes védelme és e mellett a tudományos és műszaki fejlesztés támogatása, a technológiaimportot lehetővé tévő export elősegítése volt. Ehhez természetesen hozzá kell tenni, hogy a képlet akkor működött igazán hatékonyan, ha valamilyen oknál fogva a technológiát átadó ország is érdekelt volt az adott ország felzárkózásában. Ázsia gyorsan fejlődő országai egyben amerikai katonai támaszpontok is voltak. A gazdasági felzárkózáshoz hozzátartozott a politikai stabilitás is, ami általában az adott ország vezetése (elitje) és a társadalom szélesebb rétegei közötti összhangon, érdekazonosságon, a közösen vállalt értékeken, a közös áldozatvállaláson nyugodott.

Az évszázados tapasztalatokat Magyarországra is érvényesnek tekinthetjük. A kérdés csupán az, hogy most, amikor az ország gazdaságának egyharmada többségi külföldi tulajdonban van és a valuta-konvertibilitás közvetlen hozzáférést biztosít a hazai piachoz, hogyan lehet a hazai gazdaságot védő, ugyanakkor az exportot elősegítő politikát kialakítani?

A továbbiakban az említett probléma megoldására szeretnénk egy elgondolást felvázolni.

Abból kell kiindulni, hogy a gazdasági tevékenység egy körforgás, a pék megsüti a kenyeret, amit az a szabó eszik meg, aki elkészíti az orvos ruháját, aki viszont meggyógyítja a péket, ha beteg. A valóságban a kapcsolatok sokkal több láncon mennek keresztül, de a lényeg ugyanez. A gazdasági körforgás a pénz segítségével megy végbe. Egy jóravaló ember (vagy egy bank) ad 1000 forintot a szabónak, aki megveszi a kenyeret, a pék meggyógyíttatja magát az orvossal – és persze fizet – az orvos megveszi a ruhát a szabótól, a szabó pedig visszaadja az 1000 forintot a jóravaló embernek. Ha azonban a jóravaló ember nem ad 1000 forintot, a szabó éhezhet, a pék nem tudja kifizetni az orvost és beteg marad, az orvosnak meg lyukas lesz a nadrágja.

A jóravaló ember a valóságban a nemzeti bank, amely kibocsátja a gazdasági körforgáshoz szükséges pénzt. Zárt gazdaságban (egy olyan országban, ahol nincs külkereskedelem) a nemzeti banknak mindig annyi pénzt kell kibocsátania, hogy az általa keltet vásárlóerő összhangban legyen az ország (általában növekvő) termelési kapacitásával. Ha ennél kevesebbet bocsát ki, a gazdaságban az elégtelen kereslet miatt kihasználatlan kapacitások, munkanélküliség jön létre (adott példánkban 500 forintért a pék mondjuk csak minden másnap dolgozik, az orvosnak legfeljebb egy kabátra telik, így a szabónak sem lesz munkája). Ha viszont túl sok pénzt bocsát ki, akkor beindul az infláció (ha a szabó 2000 forintot kap és azért vesz kenyeret, mivel a pék nem képes arra, hogy lényegesen több kenyeret süssön, a kenyér ára növekszik duplájára).

Hogy a bank által kibocsátott pénz mennyisége összhangban van-e a gazdasági feltételekkel, arra az infláció mértékéből, a gazdasági növekedés üteméből, illetve ezek változásából lehet következtetni.

Megváltozik azonban a helyzet, ha a gazdaság nyitott és a pénz konvertibilis. Ekkor a kiáramló többlet vásárlóerő importtöbbletben is lecsapódhat, rontva a fizetési mérleget az egyik, és kihasználatlan belföldi kapacitásokat teremtve a másik oldalon. Az említett példánkban ez olyan mintha a szabó a kapott 1000 forintján külföldről venne kenyeret, ekkor a pék tönkre megy és a gazdasági körforgás megszűnik.

Ma a nemzetgazdaságok többsége nyitott. Zárt gazdaság gyakorlatilag nincs (még Líbia sem az). Az export aránya a GDP-ben az országok méretétől, fejlettségétől és adottságaitól függően kevés kivételtől eltekintve a 10 és 60% közötti sávban változik.

Nyitott gazdaságok esetében azonban csak akkor lehet egyensúlyban a fizetési mérleg,
 ha az ország annyit exportál mint amennyit importál. Példánkban a szabó külföldről veszi a kenyerét, a pék viszont külföldre adja el termékét, az import és export tehát azonos, a gazdasági körforgás teljes.

Hogy egy ország a valuta szabad átválthatósága mellett annyit exportáljon, mint amennyit importál, ahhoz az kell, hogy az ország termékei exportképesek legyenek, vagyis más országok legalább annyit akarjanak venni az adott országtól, mint amennyit az vásárol tőlük. Ezt olyan országok körében lehet elérni, amelyek fejlettségi szintje közel azonos és ott sem könnyen. A második világháború után Nyugat-Európának mintegy másfél-két évtized kellett ahhoz, hogy valutáit viszonylag kevés korlátozással átválthatóvá tegye.

A fejlett-fejletlen országok viszonylatában két karakterisztikusan eltérő gyakorlatot különböztethetünk meg. Az egyik az, amikor a fejletlen ország pénze általában nem konvertibilis és csak annyit és azt importál, amire az adott országnak szüksége van.
 Ha a pénzt konvertibilisnek deklarálják, akkor a fizetési mérleg egyensúlyát csak korlátozó pénzpolitikával lehet biztosítani. Ez a korlátozó pénzpolitika viszont megakadályozza a belföldi gazdaság fellendülését, kihasználatlan kapacitásokat, munkanélküliséget, stagnáló, vagy lassan növekvő gazdaságot eredményez.

Az említett példa alapján ezt úgy kell elképzelni, hogy a pék csak a kenyér felét tudja külföldön értékesíteni, tehát, hogy a fizetési mérleg egyensúlyban legyen a bank csak 500 forintot ad a szabónak, azt költheti import-kenyér vásárlására. A pék kevesebbet fizet az orvosnak, az orvos csak egy zakót rendel a szabótól, a szabó félig munkanélküli lesz.

A fentiek miatt egy fejletlen ország – ha vezetése a társadalom egészének és nem a szűk elitréteg érdekét szolgálja – nem is deklarálja konvertibilisnek a valutáját, hanem államilag ellenőrzi a külkereskedelmet, vagyis csak az exportképességnek megfelelően ad ki importengedélyeket és csak olyan cikkekre, amelyek az adott ország előrehaladása szempontjából fontosak.

Magyarországnak az osztrák-magyar monarchia felbomlása után konvertibilis fizetőeszköze csak a Bethlen-féle konszolidáció rövid szakaszában volt, a gazdasági válság nyomán azonban a szabad átválthatóságot 1931-ben megszűntették és ez úgy is maradt 1996-ig.

Az, hogy az első világháborúig funkcionáló arany standard korszakának elmúltával a valuták nem voltak konvertibilisek – különösen a fejlett-fejletlen viszonylatokban – teljesen magától értetődő volt, hiszen általában elismerték, hogy egy országnak joga van azt importálni, amit az adott ország kormánya jónak tart.

Ez a helyzet az 1973-as kőolaj-árrobbanás és a fejlődő országok azt követő nagyarányú eladósodása nyomán gyökeresen megváltozott. A Nemzetközi Valutaalap az eladósodott és fizetésképtelen országoknak csak úgy adta meg a fizetőképesség helyreállításához szükséges kölcsönt, ha valutájuk „konvertibilissé” tételével megnyitották piacaikat a nemzetközi tőke előtt.

A gyengén fejlett országok számára a konvertibilis valuta, a ténylegesen konvertibilis áruk hiányában azt jelenti, hogy belső gazdaságukat olyan mértékben kell visszafogniuk, hogy a spontán (tehát nem korlátozott) módon jelentkező importigények összhangban legyenek az ország exportképességével. Mivel azonban ez általában nem sikerül, a fizetési mérleg hiányát a tőkebeáramlással finanszírozzák. Ez csak úgy lehetséges, hogy e fejlődő országok lényegesen magasabb kamatokat kínálnak (kockázati felár), mint amennyi a fejlett ipari országokban elérhető. Ez a megoldás lehetővé teszi ugyan a fizetési mérleg finanszírozását, de az állam növekvő eladósodása árán. Időről-időre azután a tőketulajdonosok realizálni akarják nyereségüket és esetleg pánikszerűen kivonják befektetéseiket, aminek eredménye az adott ország fizetésképtelensége, a nagyarányú leértékelés, az infláció meglódulása és ezt követően nagyarányú gazdasági visszaesés, ami a reálbérek csökkenése következtében kiélezi a társadalmi feszültségeket.

Fel kell ismerni, hogy Magyarország is pontosan abban a helyzetben van mint általában a fejlődő országok. A gazdaság többségében magyarnak tekinthető része
 (a vámterületi vállalatok) 1993 óta jelentős és növekvő külkereskedelmi deficittel rendelkeznek. Ezt részben kompenzálja a vámszabad területeken működő multinacionális cégek aktívuma, mely aktívumnak azonban csak mintegy a fele az, ami magyar teljesítménynek tekinthető (a kifizetett munkabérek és közterhek, valamint a fizetett adók) a többi olyan nyereség, amely csak azért marad Magyarországon, mert a kínált kamatfelár miatt érdemesebb itt elhelyezni, mint 200 km-rel nyugatabbra.
 A kereskedelmi mérleg fennmaradó hiányát a jelenleg évi 1,5 milliárd dollárra becsülhető tőkebeáramlás ellentételezi. Nyilvánvaló, hogy ez az állapot hosszú távon nem tartható fenn és így a jelenlegi feltételek mellett nem valósítható meg az ország gazdaságának dinamizálása sem.

Meg kell tehát találni annak a lehetőségét, hogy úgy lehessen növelni a belső keresletet, hogy az ne rontsa a fizetési mérleget. Mivel az adott feltételek mellett a külkereskedelem közvetlen ellenőrzése, vagyis a forint „konvertibilitásának” megszűntetése szóba sem jöhet, találni kell egy olyan megoldást, amely biztosítja, hogy a gazdaság dinamizálásához szükséges vásárlóerő-többlet mindenek előtt a hazai termékek iránti keresletet növelje.

Ezt a feladatot lehet megoldani úgynevezett termelői-fogyasztói társulásokkal. A termelői-fogyasztói társulás egy olyan, a termelőket és a fogyasztókat tömörítő intézmény, amely koordinálja egy meghatározott térség gazdasági tevékenységét és e mellett bizonyos pénzügyi funkciókat is ellát.

A rendszer akkor működőképes, ha a gazdasági körforgás elég nagy részét fogja át. A rendszerben lévő vállalkozások dolgozói mondjuk 75%-ban olyan pénzben kapnák a fizetésüket, amely csak a rendszerhez csatlakozott (teljes egészében, vagy döntően magyar tulajdonú) cégeknél (kereskedőknél) vásárolható le. Ezt a pénzt e kereskedők is csak a rendszerhez csatlakozott termelőktől (alapvetően magyar áruk) vásárlásra használhatnák fel. A fizetéseket egy szintén a rendszerhez tarozó, a tagok tulajdonában lévő (és külső tulajdonosra át nem ruházható) pénzintézet intézné úgy, hogy mindenki e pénzintézetnél vezetné a folyószámláját. Az ország területén mintegy hét ilyen pénzintézet jöhetne létre, amely a rendszerhez csatlakozók forgalmát bonyolítaná.

A pénzintézetek összekapcsolásával (klíring alapon) a rendszer országos méretűvé fejleszthető, tehát a rendszerben dolgozók kártyájukkal az ország teljes területén tudnának fizetni a rendszerhez tartozó üzletekben, vagy cégeknél.

Ha meggondoljuk, hogy egy átlagos család kiadásainak mintegy 80%-a olyan termékekből és szolgáltatásokból áll, amely egy földrajzilag közeli területről (mintegy 100 kilométeres körzetből) gazdaságosan kielégíthető, egy néhány megyét átfogó rendszerben a gazdasági körforgás magas foka biztosítható. Ekkor a termelői-fogyasztói társulás megteheti azt, hogy pótlólagos folyószámlahitelt (például tagi kölcsön címén) biztosít a rendszerben lévőknek a gazdasági körforgás élénkítésére és egyúttal a gazdasági növekedés felgyorsítására, mert ez csak azt jelenti, hogy a nála vezetett folyószámlák között utalja ide-oda a pénzeket.

Természetesen jelentkeznek olyan igények, amelyek kielégítéséhez a rendszeren kívüli, esetleg külföldi áru szükséges. Ebben az esetben a termelői-fogyasztói társaság már kontrollálni tudja ezeket a vásárlásokat, tehát a belföldi kereslet élénkítésére szánt pénzek nem okoznak automatikusan importnövekedést.

A rendszer megerősödésével a termelői-fogyasztói társulások egyre inkább kiterjeszthetnék vállalkozásaikat, például külkereskedelmi cégek integrálásával, ami egyrészt elősegítené a rendszerhez tartozó cégek exportját, másrészt biztosítaná a gazdaságosan csak importból beszerezhető termékeket.

A termelői-fogyasztói társulások egyéb tevékenységet is fojtathatnának, például vállalkozóik sokoldalú kiképzését, a fejlett technológiai ismeretek elsajátítását, szociális ellátást, lapkiadást stb.

A fenti megoldással a helyi közösségek visszanyernék szuverenitásukat, a biztosítható lenne a magas színvonalú foglalkoztatottság, a növekvő létbiztonság és jólét. A közösségek nem lennének kitéve a sok ezer kilométer távolságra lévő döntéshozók kénye-kedvének.

A termelői-fogyasztói szövetkezetek létrehozását például a területfejlesztési alapok bázisán és a helyi szakmai szervezetek (gazdaszervezetek, vállalkozói szervezetek) és egyéb civil szerveződések bevonásával lehetne megkezdeni erőteljesen építve a helyi adottságokra és kezdeményező készségre is.

A továbbiakban a rendszer ellen felhozható néhány kifogással szeretnénk foglalkozni.

Az egyik legfontosabb kifogás az lehet, hogy ez a megoldás egy kettős (vagy többes) pénzrendszer kialakulását jelenti, aminek számos hátránya lehet, például csökkenti a központi pénzpolitika hatékonyságát. Ez igaz, a rendszernek pont az a célja, hogy kibújjon a központi pénzpolitika alól. Másrészt azonban biztosítja a központi pénzpolitika két legfőbb törekvését, a fizetési mérleg egyensúlyban tartását és az infláció megfékezését. A termelői-fogyasztói társulás ugyanis egyrészt kontrolálja a külkereskedelmi forgalmat, másrészt érzékeli, ha saját hatókörében több folyószámlahitelt bocsátott ki mint amit a rendszer bővülése megkíván, mert, áruhiány vagy árnövekedés lép fel. Ekkor változtatni tudja hitelezési politikáját.

A rendszer tehát biztosítani tudja a nemzeti bank monetáris céljainak elérését, de egyúttal biztosítja a külkereskedelem kontrollját is, megoldja azt a nemzeti bank által ma megoldhatatlan problémát, hogy a kereslet növekedése elsősorban a belföldi és ne az importkeresletet növelje.

Egy következő ellenvélemény lehet, hogy az EU szabályok szerint a közpénzes megrendeléseket versenyeztetni kell, tehát Miskolc város útépítését megnyerheti egy francia cég a pályázaton. Mivel Magyarország még nem tagja az EU-nak ez a szabály még könnyen megkerülhető, azonban, hogy a jövőben se legyen ebből probléma a termelői-fogyasztói társulást magánintézményként kell megszervezni, például szövetkezeti elven úgy, hogy a tulajdonosok a rendszerben részt vevő termelők és fogyasztók és kisebbségi tulajdonos az állam. Egy magán vállalkozás pedig még EU szabályok szerint is attól vásárol, akitől akar és azt vesz fel tagjai közé, akit akar.

Egy következő kifogás lehet, hogy egy ilyen megoldás korlátozza a versenyt és ez a technológia konzerváláshoz vezet. A rendszer azonban nem korlátozza, hanem szabályozza a versenyt. Egyrészt az importtal, vagyis a rendszeresen kívülről érkezett termékekkel nyomást lehet gyakorolni a belső termelőkre, hogy fokozzák hatékonyságukat, amihez természetesen hitelt is kaphatnak. Másrészt a társulás támogathatja a rendszeren kívülre történő szállításokat, ami megint csak verseny-motívumokat visz a rendszerbe.

Végül is az itt leírt módszer egy ország gazdaságának önvédelme a nálánál sokkal nagyobb erők ellen, azzal, hogy a gazdasági körforgást – amennyire lehet – saját körein belül tartja. Történelmi példák igazolják, hogy ez valóságos, járható út.

� A GNI-t a GDP-ből a külföldi érdekeltségek Magyarországon elért nyereségének levonásával és a magyar érdekeltségek külföldön elért nyereségének hozzáadásával lehet számítani.





�  Friedrich List (1789-1846) a közgazdasági elméletben az úgynevezett német történeti iskola előfutára. Legismertebb műve „A politikai gazdaságtan nemzeti rendszere” (1841) volt az első magyar nyelvre lefordított gazdaságelméleti könyv. List nézetei erősen hatottak a kezdetben liberális elveket valló Kossuthra.





�  A gazdaságtörténet nem igazolja Mandeville híres, a korai kapitalizmus idején keletkezett meséjét a méhekről, amely szerint az önzés és a korrupció gazdasági jóléthez vezet. Az igaz viszont, hogy egy-egy ország modernizálása konszenzus nélkül, erőszakkal is végbemehet, de ekkor az ország vezetőjének megingathatatlan tekintélynek kell lennie mint volt Szent István a magyar, Nagy Péter cár az orosz, Kemal Atatürk a török történelemben. 


� Ez azért van így, mert az árak lefelé merevek, vagyis ha a gazdaságban lévő pénz egy előző állapothoz képest csökken, akkor nem annyira az árak mint inkább a termelés megy lejjebb, ha viszont a pénz hirtelen megnövekszik, azt a termelés nem tudja követni és elsősorban az árak fognak emelkedni.


�  A fizetési mérleg egyensúlya hosszabb távon a tartós növekedés egyik alapkövetelménye, hitelre nem lehet hosszú távú növekedést építeni.





�  A valóságban politikai rezsimtől függően az import szolgálhatja a szélesebb társadalmi rétegek érdekeit (pl. gyógyszer, korszerű gépek), vagy a szűk elit érdekeit (luxus cikkek).


�  1842-ben, amikor Kína meg akarta akadályozni, hogy az angol kereskedők ópiumot vigyenek be az országba, az angol hadihajók addig lőtték Nankingot amíg a kínaiak jobb belátásra tértek. Ez volt az úgynevezett ópium háború. El kell ismerni, hogy 150 év alatt a módszerek sokat finomodtak.


�  1996. évi adatok szerint az egyszerűsített és kettős mérlegbeszámolót készítő vállalatok körében (vámterületi és vámszabadterületi vállalatok együtt) a többségi külföldi tulajdonú cégek aránya a nettó árbevételben 32,8%. További 11,8% esetében a külföldi tulajdon aránya 25 és 50 százalék között változik. Azóta ezek az arányok tovább növekedtek.





�  Az 1995. márciusi Stabilizációs csomag 10%-os felárat adott a magyar állampapírokra, ez azóta 3-4%-ra csökkent.





� A javasolt megoldás tulajdonképpen a gróf Károlyi Sándor által 1898-ban – tehát több mint száz éve – alapított és a két világháború között jól működő Hangya Szövetkezet egy korszerűsített változata, de hasonló példák számos ország gazdaságtörténetéből felhozhatók (például a dán szövetkezeti mozgalom).
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27.87761049052938

430.290917921321

35.79407479358912

552.4815444390481

1620.7124817872752

Közjavak

1023.0

28.042763157894733

42.0

515.592

41.33074307916465

213.09800485672656

27.87761049052938

143.73472948033023

35.79407479358912

184.551386109762

541.3841204468188

515.592

1032.0

Összesen

3648.0

100.0

47.03700657894737

2059.092

41.32889642619173

851.0

27.87636492201417

574.0

35.792475518335266

737.0

2162.096602234094

515.592

1032.0

1130.096602234094

Foglalkoztatottak közjavakhoz történõ átáramlása után

Foglakoz-tatottak száma

Foglakoz-tatottak megoszl.

Havi kereset

Évi összes bruttó bérkif.

TB kulcs

Összes TB

SZJA kulcs

SZJA és egyéb lak. bef.

Fogy. adó kulcs

Fogy. kapcsolt adó

Összes adóbevétel

Közjavak dologi kiadásai

Költs. összes kiadása

Nettó adóbevétel

Efõ

(%)

EFt

Mrd Ft

(%)

Mrd Ft

(%)

Mrd Ft

(%)

Mrd Ft

Mrd Ft

Mrd Ft

Mrd Ft

Mrd Ft

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6=4*5)

(7)

(8=4*7)

(9)

(10=4*9)

11=6+8+10

(12)

(13=4+12)

(14=11-13)

Magánjavak

2389.0

65.48793859649122

49.0

1404.732

41.3

580.154316

27.800000000000004

390.51549600000004

35.8

502.894056

1473.5638680000002

Közjavak

1259.0

34.51206140350877

42.0

634.536

41.3

262.06336799999997

27.800000000000004

176.401008

35.8

227.16388799999996

665.628264

634.536

1270.0

Összesen

3648.0

100.0

46.58415570175438

2039.268

41.3

842.217684

27.800000000000004

566.916504

35.79999999999999

730.0579439999999

2139.192132

634.536

1270.0

869.1921320000001

A csökkenés mértéke:

0.23086917500531412

Foglalkoztatottak közjavakhoz történõ átáramlása után emelt adókulcsokkal

Foglakoz-tatottak száma

Foglakoz-tatottak megoszl.

Havi kereset

Évi összes bruttó bérkif.

TB kulcs

Összes TB

SZJA kulcs

SZJA és egyéb lak. bef.

Fogy. adó kulcs

Fogy. kapcsolt adó

Összes adóbevétel

Közjavak dologi kiadásai

Költs. összes kiadása

Nettó adóbevétel

Efõ

(%)

EFt

Mrd Ft

(%)

Mrd Ft

(%)

Mrd Ft

(%)

Mrd Ft

Mrd Ft

Mrd Ft

Mrd Ft

Mrd Ft

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6=4*5)

(7)

(8=4*7)

(9)

(10=4*9)

11=6+8+10

(12)

(13=4+12)

(14=11-13)

Magánjavak

2389.0

65.48793859649122

49.0

1404.732

46.5

653.20038

31.4

441.08584799999994

40.0

561.8928

1656.179028

Közjavak

1259.0

34.51206140350877

42.0

634.536

46.5

295.05924

31.4

199.24430399999997

40.0

253.81439999999998

748.117944

634.536

1270.0

Összesen

3648.0

100.0

46.58415570175438

2039.268

948.25962

640.3301519999999

815.7072

2404.296972

634.536

1270.0

1134.296972

A csökkenés mértéke:

-0.00371682363932635

0.9

1929.0

9.620357142857143

1930.0

11.624598214285713

1931.0

15.633080357142855

1951.0

24.45174107142857

1971.0

31.26616071428571

1932.0

18.439017857142858

1952.0

27.057254464285712

1933.0

18.839866071428574

1953.0

27.45810267857143

1973.0

30.464464285714286

26.05513392857143

1974.0

32.06785714285714

1935.0

18.439017857142858

1955.0

24.251316964285714

1975.0

33.87167410714285

1936.0

19.240714285714287

1956.0

24.852589285714284

1976.0

32.11910714285714

25.654285714285713

1977.0

31.335714285714285

1938.0

19.44113839285714

1958.0

27.658526785714287

1939.0

19.240714285714287

1940.0

18.639441964285712

1941.0

22.046651785714282

1961.0

28.259799107142854

1942.0

35.67549107142857

27.658526785714287

1944.0

48.10178571428571

1964.0

27.25767857142857

1945.0

42.48991071428571

1965.0

27.057254464285712

1946.0

20.844107142857144

1966.0

28.259799107142854

1947.0

18.439017857142858

1967.0

30.06361607142857

30.464464285714286

30.06361607142857

1950.0

21.244955357142857

1970.0

31.26616071428571

1951.0

24.45174107142857

1952.0

27.057254464285712

1953.0

27.45810267857143

1954.0

26.05513392857143

1955.0

24.251316964285714

1956.0

24.852589285714284

1957.0

25.654285714285713

1958.0

27.658526785714287

1961.0

28.259799107142854

1963.0

27.658526785714287

1964.0

27.25767857142857

1965.0

27.057254464285712

1966.0

28.259799107142854

1967.0

30.06361607142857

1968.0

30.464464285714286

1969.0

30.06361607142857

1970.0

31.26616071428571

1971.0

31.26616071428571

1973.0

30.464464285714286

1974.0

32.06785714285714

1975.0

33.87167410714285

1976.0

32.11910714285714

1977.0

31.335714285714285

1998.0

1999.0

2000.0

GARIKON

Magyaro.

OECD

Svédorsz.

Görögorsz.

Spanyolo.

USA

Japán

Németo.

Franciao.

Olaszo.

UK

Kanada

G7

Ausztrália

Ausztria

Belgium

Csehorsz.

Dánia

Finnorsz.

Görögorsz.

Magyaro.

Írorsz.

Korea

Hollandia

Új Zeeland

Norvégia

Lengyelo.

Portugal

Spanyolo.

Svédorsz.

OECD

1978.0

42.9

52.1

47.4

1979.0

45.1

53.8

46.0

1980.0

48.9

55.7

44.0

1981.0

43.6

1982.0

44.3

1983.0

44.0

1984.0

42.1

1985.0

41.5

1986.0

1987.0

1988.0

1989.0

1990.0

1991.0

1992.0

1998.0

1999.0

2000.0

1978.0

1978.0

1978.0

1978.0

1978.0

1979.0

1979.0

1979.0

1979.0

1979.0

1980.0

1980.0

1980.0

1980.0

1980.0

1981.0

1981.0

1981.0

1981.0

1981.0

1982.0

1982.0

1982.0

1982.0

1982.0

1983.0

1983.0

1983.0

1983.0

1983.0

1984.0

1984.0

1984.0

1984.0

1984.0

1985.0

1985.0

1985.0

1985.0

1985.0

1986.0

1986.0

1986.0

1986.0

1986.0

1987.0

1987.0

1987.0

1987.0

1987.0

1988.0

1988.0

1988.0

1988.0

1988.0

1989.0

1989.0

1989.0

1989.0

1989.0

1990.0

1990.0

1990.0

1990.0

1990.0

1991.0

1991.0

1991.0

1991.0

1991.0

1992.0

1992.0

1992.0

1992.0

1992.0

1993.0

1993.0

1993.0

1993.0

1993.0

1994.0

1994.0

1994.0

1994.0

1994.0

1995.0

1995.0

1995.0

1995.0

1995.0

1996.0

1996.0

1996.0

1996.0

1996.0

1997.0

1997.0

1997.0

1997.0

1997.0

1998.0

1998.0

1998.0

1998.0

1998.0

1999.0

1999.0

1999.0

1999.0

1999.0

2000.0

2000.0

2000.0

2000.0

2000.0

34.9

58.6

28.0

29.0

35.0

60.0

29.4

30.1

36.3

60.1

29.7

32.2

37.6

62.6

34.6

34.9

38.9

64.8

35.8

36.6

39.1

64.5

37.5

37.7

38.5

62.0

39.8

38.0

38.8

63.3

42.9

41.2

38.8

61.6

42.4

40.7

38.4

57.8

42.3

39.6

37.7

58.1

42.2

39.5

37.3

58.3

43.6

40.9

38.4

59.1

48.2

42.0

39.3

61.3

44.4

43.4

40.3

67.2

46.5

44.4

55.2

41.3

71.0

48.8

47.6

52.7

40.5

68.3

46.4

45.8

49.3

40.4

65.6

47.4

44.8

43.8

40.0

64.2

44.7

43.7

42.5

39.1

62.3

41.8

42.2

Államháztartás bevételi oldal

Forrás KSH stat évkönyvek

1990 évi szerk

vált90-97

1992. évi szerk

vált92-97

1/ Gazd. szervek bef.

537.3

1971.3742845973416

-688.2742845973416

1235.351293285473

47.74870671452686

   – TB járulék

200.7

736.3759890539483

-150.87598905394827

554.6323532516893

30.867646748310676

2/ Fogy. kapcs. adók

255.0

935.6047693510556

6.695230648944403

848.1738175675677

94.1261824324323

3/ Lakossági bef.

248.9

913.2236356528539

-5.023635652853841

998.2886929898649

-90.08869298986485

   – SZJA

126.8

465.23405785770126

94.96594214229879

509.54834776182435

50.6516522381757

   – TB járulék

84.2

308.9330258014073

-56.933025801407325

333.91889780405404

-81.91889780405404

4/ Költs. szervek bef.

181.0

664.0959343236904

-147.69593432369038

971.7832611908784

-455.38326119087844

    – TB járulék

67.6

248.0269898358092

-20.126989835809184

258.6137457770271

-30.71374577702707

5/ Nemzetk. és egyéb bev.

56.8

208.4013760750586

834.2986239249415

639.1029349662164

403.5970650337837

Összesen

1279.0

0.0

1894.3999999999999

2449.0

3060.5

3352.5999999999995

3985.4

4692.7

4692.7

0.0

4692.7

0.0

GDP

6858.489839999999

8373.22847210304

A GDP %-ban

61.505169511901904

0.0

64.37844083463602

69.0189668291858

70.11776026392963

61.022934109938106

58.109002024853915

56.044093573161156

Megoszlás

vált%

1/ Gazd. szervek bef.

42.00938232994527

26.324957770270274

22.86647611269906

26.07417088710995

29.523355008053453

27.512922165905557

27.34246808873356

-34.913425115409964

   – TB járulék

15.691946833463643

11.81904560810811

9.244589628419764

11.922888416925339

13.34784943029291

11.188337431625433

12.476825708014577

-20.488988138761115

2/ Fogy. kapcs. adók

19.937451133698204

18.074324324324326

17.758268681094325

16.35680444371835

18.639265048022434

18.49751593315602

20.080124448611674

0.7156045873503053

3/ Lakossági bef.

19.46051602814699

21.273226351351354

21.03715802368314

16.20323476556118

16.885402374276683

19.523761730315652

19.353463890723894

-0.5500991714107685

   – SZJA

9.913995308835027

10.858319256756758

10.604328297264189

9.959157000490118

11.444848774085786

12.312440407487328

11.937690455388157

20.41250861546888

   – TB járulék

6.5832681782642695

7.11570945945946

7.480604328297264

3.9470674726351898

3.591242617669869

5.193957946504742

5.370042832484497

-18.428921820098918

4/ Költs. szervek bef.

14.15168100078186

20.708403716216218

21.045324622294814

19.519686325763765

11.951917914454455

12.021378029808801

11.004325867837279

-22.240150359315574

    – TB járulék

5.285379202501954

5.510979729729731

5.402204981625154

5.26057833687306

5.515122591421584

5.392181462337533

4.856479212393718

-8.114838570243101

5/ Nemzetk. és egyéb bev.

4.440969507427678

13.61908783783784

17.292772560228663

21.84610357784676

23.000059655192988

22.444422140813973

22.219617704093594

400.3325887946428

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

0.0
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Az adóalapok hosszú távú változási dinamikájának illusztrálása

1996. évi adatok felhasználásával

Alaphelyzet

Foglakoz-tatottak száma

Foglakoz-tatottak megoszl.

Havi kereset

Évi összes bruttó bérkif.

TB kulcs

Összes TB

SZJA kulcs

SZJA és egyéb lak. bef.

Fogy. adó kulcs

Fogy. kapcsolt adó

Összes adóbevétel

Közjavak dologi kiadásai

Költs. összes kiadása

Nettó adóbevétel

Efõ

(%)

EFt

Mrd Ft

(%)

Mrd Ft

(%)

Mrd Ft

(%)

Mrd Ft

Mrd Ft

Mrd Ft

Mrd Ft

Mrd Ft

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6=4*5)

(7)

(8=4*7)

(9)

(10=4*9)

11=6+8+10

(12)

(13=4+12)

(14=11-13)

Magánjavak

2625.0

71.95723684210526

49.0

1543.5

41.33074307916464

637.9400194269062

27.87761049052938

430.290917921321

35.79407479358912

552.4815444390481

1620.7124817872752

Közjavak

1023.0

28.042763157894733

42.0

515.592

41.33074307916465

213.09800485672656

27.87761049052938

143.73472948033023

35.79407479358912

184.551386109762

541.3841204468188

515.592

1032.0

Összesen

3648.0

100.0

47.03700657894737

2059.092

41.32889642619173

851.0

27.87636492201417

574.0

35.792475518335266

737.0

2162.096602234094

515.592

1032.0

1130.096602234094

Foglalkoztatottak közjavakhoz történõ átáramlása után

Foglakoz-tatottak száma

Foglakoz-tatottak megoszl.

Havi kereset

Évi összes bruttó bérkif.

TB kulcs

Összes TB

SZJA kulcs

SZJA és egyéb lak. bef.

Fogy. adó kulcs

Fogy. kapcsolt adó

Összes adóbevétel

Közjavak dologi kiadásai

Költs. összes kiadása

Nettó adóbevétel

Efõ

(%)

EFt

Mrd Ft

(%)

Mrd Ft

(%)

Mrd Ft

(%)

Mrd Ft

Mrd Ft

Mrd Ft

Mrd Ft

Mrd Ft

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6=4*5)

(7)

(8=4*7)

(9)

(10=4*9)

11=6+8+10

(12)

(13=4+12)

(14=11-13)

Magánjavak

2389.0

65.48793859649122

49.0

1404.732

41.3

580.154316

27.800000000000004

390.51549600000004

35.8

502.894056

1473.5638680000002

Közjavak

1259.0

34.51206140350877

42.0

634.536

41.3

262.06336799999997

27.800000000000004

176.401008

35.8

227.16388799999996

665.628264

634.536

1270.0

Összesen

3648.0

100.0

46.58415570175438

2039.268

41.3

842.217684

27.800000000000004

566.916504

35.79999999999999

730.0579439999999

2139.192132

634.536

1270.0

869.1921320000001

A csökkenés mértéke:

0.23086917500531412

Foglalkoztatottak közjavakhoz történõ átáramlása után emelt adókulcsokkal

Foglakoz-tatottak száma

Foglakoz-tatottak megoszl.

Havi kereset

Évi összes bruttó bérkif.

TB kulcs

Összes TB

SZJA kulcs

SZJA és egyéb lak. bef.

Fogy. adó kulcs

Fogy. kapcsolt adó

Összes adóbevétel

Közjavak dologi kiadásai

Költs. összes kiadása

Nettó adóbevétel

Efõ

(%)

EFt

Mrd Ft

(%)

Mrd Ft

(%)

Mrd Ft

(%)

Mrd Ft

Mrd Ft

Mrd Ft

Mrd Ft

Mrd Ft

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6=4*5)

(7)

(8=4*7)

(9)

(10=4*9)

11=6+8+10

(12)

(13=4+12)

(14=11-13)

Magánjavak

2389.0

65.48793859649122

49.0

1404.732

46.5

653.20038

31.4

441.08584799999994

40.0

561.8928

1656.179028

Közjavak

1259.0

34.51206140350877

42.0

634.536

46.5

295.05924

31.4

199.24430399999997

40.0

253.81439999999998

748.117944

634.536

1270.0

Összesen

3648.0

100.0

46.58415570175438

2039.268

948.25962

640.3301519999999

815.7072

2404.296972

634.536

1270.0

1134.296972

A csökkenés mértéke:

-0.00371682363932635

0.9

1929.0

9.620357142857143

1930.0

11.624598214285713

1931.0

15.633080357142855

1951.0

24.45174107142857

1971.0

31.26616071428571

1932.0

18.439017857142858

1952.0

27.057254464285712

1933.0

18.839866071428574

1953.0

27.45810267857143

1973.0

30.464464285714286

26.05513392857143

1974.0

32.06785714285714

1935.0

18.439017857142858

1955.0

24.251316964285714

1975.0

33.87167410714285

1936.0

19.240714285714287

1956.0

24.852589285714284

1976.0

32.11910714285714

25.654285714285713

1977.0

31.335714285714285

1938.0

19.44113839285714

1958.0

27.658526785714287

1939.0

19.240714285714287

1940.0

18.639441964285712

1941.0

22.046651785714282

1961.0

28.259799107142854

1942.0

35.67549107142857

27.658526785714287

1944.0

48.10178571428571

1964.0

27.25767857142857

1945.0

42.48991071428571

1965.0

27.057254464285712

1946.0

20.844107142857144

1966.0

28.259799107142854

1947.0

18.439017857142858

1967.0

30.06361607142857

30.464464285714286

30.06361607142857

1950.0

21.244955357142857

1970.0

31.26616071428571

1951.0

24.45174107142857

1952.0

27.057254464285712

1953.0

27.45810267857143

1954.0

26.05513392857143

1955.0

24.251316964285714

1956.0

24.852589285714284

1957.0

25.654285714285713

1958.0

27.658526785714287

1961.0

28.259799107142854

1963.0

27.658526785714287

1964.0

27.25767857142857

1965.0

27.057254464285712

1966.0

28.259799107142854

1967.0

30.06361607142857

1968.0

30.464464285714286

1969.0

30.06361607142857

1970.0

31.26616071428571

1971.0

31.26616071428571

1973.0

30.464464285714286

1974.0

32.06785714285714

1975.0

33.87167410714285

1976.0

32.11910714285714

1977.0

31.335714285714285

1998.0

1999.0

2000.0

GARIKON

Magyaro.

OECD

Svédorsz.

Görögorsz.

Spanyolo.

USA

Japán

Németo.

Franciao.

Olaszo.

UK

Kanada

G7

Ausztrália

Ausztria

Belgium

Csehorsz.

Dánia

Finnorsz.

Görögorsz.

Magyaro.

Írorsz.

Korea

Hollandia

Új Zeeland

Norvégia

Lengyelo.

Portugal

Spanyolo.

Svédorsz.

OECD

1978.0

42.9

52.1

47.4

1979.0

45.1

53.8

46.0

1980.0

48.9

55.7

44.0

1981.0

43.6

1982.0

44.3

1983.0

44.0

1984.0

42.1

1985.0

41.5

1986.0

1987.0

1988.0

1989.0

1990.0

1991.0

1992.0

1998.0

1999.0

2000.0

Államháztartás bevételi oldal

Forrás KSH stat évkönyvek

1990 évi szerk

vált90-97

1992. évi szerk

vált92-97

1/ Gazd. szervek bef.

537.3

1971.3742845973416

-688.2742845973416

1235.351293285473

47.74870671452686

   – TB járulék

200.7

736.3759890539483

-150.87598905394827

554.6323532516893

30.867646748310676

2/ Fogy. kapcs. adók

255.0

935.6047693510556

6.695230648944403

848.1738175675677

94.1261824324323

3/ Lakossági bef.

248.9

913.2236356528539

-5.023635652853841

998.2886929898649

-90.08869298986485

   – SZJA

126.8

465.23405785770126

94.96594214229879

509.54834776182435

50.6516522381757

   – TB járulék

84.2

308.9330258014073

-56.933025801407325

333.91889780405404

-81.91889780405404

4/ Költs. szervek bef.

181.0

664.0959343236904

-147.69593432369038

971.7832611908784

-455.38326119087844

    – TB járulék

67.6

248.0269898358092

-20.126989835809184

258.6137457770271

-30.71374577702707

5/ Nemzetk. és egyéb bev.

56.8

208.4013760750586

834.2986239249415

639.1029349662164

403.5970650337837

Összesen

1279.0

0.0

1894.3999999999999

2449.0

3060.5

3352.5999999999995

3985.4

4692.7

4692.7

0.0

4692.7

0.0

GDP

6858.489839999999

8373.22847210304

A GDP %-ban

61.505169511901904

0.0

64.37844083463602

69.0189668291858

70.11776026392963

61.022934109938106

58.109002024853915

56.044093573161156

Megoszlás

vált%

1/ Gazd. szervek bef.

42.00938232994527

26.324957770270274

22.86647611269906

26.07417088710995

29.523355008053453

27.512922165905557

27.34246808873356

-34.913425115409964

   – TB járulék

15.691946833463643

11.81904560810811

9.244589628419764

11.922888416925339

13.34784943029291

11.188337431625433

12.476825708014577

-20.488988138761115

2/ Fogy. kapcs. adók

19.937451133698204

18.074324324324326

17.758268681094325

16.35680444371835

18.639265048022434

18.49751593315602

20.080124448611674

0.7156045873503053

3/ Lakossági bef.

19.46051602814699

21.273226351351354

21.03715802368314

16.20323476556118

16.885402374276683

19.523761730315652

19.353463890723894

-0.5500991714107685

   – SZJA

9.913995308835027

10.858319256756758

10.604328297264189

9.959157000490118

11.444848774085786

12.312440407487328

11.937690455388157

20.41250861546888

   – TB járulék

6.5832681782642695

7.11570945945946

7.480604328297264

3.9470674726351898

3.591242617669869

5.193957946504742

5.370042832484497

-18.428921820098918

4/ Költs. szervek bef.

14.15168100078186

20.708403716216218

21.045324622294814

19.519686325763765

11.951917914454455

12.021378029808801

11.004325867837279

-22.240150359315574

    – TB járulék

5.285379202501954

5.510979729729731

5.402204981625154

5.26057833687306

5.515122591421584

5.392181462337533

4.856479212393718

-8.114838570243101

5/ Nemzetk. és egyéb bev.

4.440969507427678

13.61908783783784

17.292772560228663

21.84610357784676

23.000059655192988

22.444422140813973

22.219617704093594

400.3325887946428

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

0.0


