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Nyílt levél, megjelent a Magyar Nemzet 1995. október 28. számában

A Világbank Magyarországi Irodája

James D. Wolfensohn elnök Úr részre

Tisztelt Wolfensohn Úr!

Ön csak most kezd ismerkedni térségünkkel, országunkkal, de mi máris rendkívüli benyomást kaptunk Öntől és Önről. Őszinte, mélyen humánus gondolkodást tükrözött rádióinterjúja, melyben nyíltan elismerte, hogy a Világbank közgyűlésén mondott beszédében egyszerűen elfelejtkezett régiónk átalakuló államairól, de éppen azért utazik sürgősen hozzánk, hogy helyben érezhesse mindazt, amit a jelentésekben olvas, hiszen - mint mondotta "... ebben az új állásomban minden információt másként kell értékelnem, mint azelőtt".

Ez a riport bátorított bennünket, hogy közvetlenül forduljunk Önhöz és azért nyílt levélben, mert a Valutaalap nyilvánosságra került levele azt a be​nyomást keltette, hogy a Világbank nevében is írt (" ...mi itt a Valutaalapnál a nemzetközi pénzügyi közösség más képviselőivel együtt ..."), továbbá, mert közismert: amíg az IMF-fel nincs egyezség, addig a Világbankkal sincs szerződés.

E levél megírására az a benyomás késztetett bennünket, hogy az IMF által közölt feltételekkel nem szabad szerződni, azok a feltételek nemcsak teljesíthetetlenek, de a Valutaalap Magyarországon is törvénybe iktatott alapokmányával is szemben állnak. Az alapokmány ugyanis előírja, hogy az IMF egész politikájával, minden döntésében és maradéktalanul járuljon hozzá hazánkban a foglalkoztatottság s a reáljövedelem növeléséhez.

Az IMF közölt elvárásai, úgy tűnik, szemben állnak a Világbank alapokmányával is, mely ugyancsak arra kötelezi a szervezetet, hogy minden döntésével mozdítsa elő a tagországban - Magyarországon - az életszínvonal emelését, a munkakörülmények javítását, a termelőeszközök fejlesztését és döntéseiben különösen legyen tekintettel a tagország területén érvényesülő üzleti iszonyokra. Ahhoz, hogy az Ön által vezetett szervezet e feltételeknek megfelelhessen, olyan megállapodásra van szükség az IMF-fel, mely a magyar gazdaság és a lakosság életminőségének fejlődését támogatja.
Mindkét szervezetnek 1982 óta tagja Magyarország. Amennyiben megvizsgáljuk a magyar ipari és mezőgazdasági teljesítmény és foglalkoztatottság mutatóit, nemcsak szembeötlő ez idő alatt a folyamatos hanyatlás, de egyene​sen döbbenetes az elmúlt öt évben. Massimo Russo igazgató úr levelében, öt pontban foglalta össze az IMF követelményeit 1996-ra és 1997-re:

I) A nettó adósságállomány csökkenjen a következő két költségvetési évben és a fizetési mérleghiány évi kétmilliárd dollár alá essen.

II.) Az államháztartás és a társadalombiztosítás együttes hiánya a GDP négy százaléka alatt maradjon.

III.) Visszafogott bérfejlesztéssel növekedjen a versenyképesség és tíz százalékra csökkenjen az inflációs ráta 1996 utolsó negyedévére.

IV.) Szigorú monetáris és hitelpolitika, csak a csökkenő inflációs várakozást követő kamatmérséklés, de semmiképpen sem jegybank által forszírozott kamatcsökkentés.

V.) Gyors vállalat- és bankprivatizációval javuljon a gazdaság szerkezete, és a bevétellel mérséklődjék a külső adósság. Emellett csökkenjen az állami in​tézmények és az ott dolgozók száma, átszervezendő a társadalombiztosítás.

Massimo Russo úr szerint ez az egyetlen lehetséges gazdaságpolitika "közös céljaink eléréséhez".

E helyen nem kívánjuk mérlegelni, valóban közösek-e a céljaink, mennyire azonos a sikerben vagy kudarcban való részesedésünk. Azt azonban meg kell fontolnunk, hogy az elvárások (feltételek) teljesíthetők-e, célravezetők-e, azaz alkalmasak-e Magyarország hosszú távú stabilitásának és ezen keresztül a világ pénzügyi rendszere egyensúlyának elősegítésére. Véleményünk szerint nem, mégpedig az alábbiakban kifejtett indokok alapján:

I.) ponthoz: Az ország nettó külső adóssága gyorsuló ütemben nő. Az MNB legfrissebb jelentése szerint az 1995 májusát megelőző tizenkét hónap alatt ötmilliárd dollárral növekedett a nettó adásság, a bruttó adósság pedig 6,5 milliárd dollár növekménnyel elérte a 32,2 milliárd dollárt. (A bruttó adósság 70,5 százaléka az MNB-t, hat százaléka a kormányt terheli, a többi a ke​reskedelmi bankok és reálszféra tartozása.)

Az IMF elvárása az, hogy a nettó adósság érzékelhetően mérséklődjék, más szóval a jelenlegi exponenciális növekedés csökkenésbe forduljon. A változásnak főként a jegybanknál kellene bekövetkeznie, és ez nem reménytelen. Az 1994 és 1995 májusa közötti 12 hónapban csupán a keresztárfolyam-változásból 4,7 milliárd dollárral nőtt a bruttó adósságállomány. Ha, ekkora ősszeget el lehetett veszíteni árfolyamváltozáson, devizaszerkezeten, talán nyerni is lehet. A Magyar Nemzeti Bank, új rendelete szerint a hitel- és tartalékállomány szerkezetére, változásaira és döntéseire vonatkozó információk húsz évig titkosak, így mi e téren tanácsot sem adhatunk. Az IMF és a Világbank azonban részletes adatokkal rendelkezik, éppen a kötelező adatszolgáltatásból, ezért előreszámításra, illetve becslésekre Önöknek módjuk van.
A 4,7 milliárd dolláros keresztárfolyam-változásból származó adósságnövekedés az 1994. évi áru- és szolgáltatásexport devizabevételének 44 százalékát teszi ki, így az export még oly intenzív fokozásával sem fedezhető. Más összehasonlításban a keresztárfolyam-változás vesztesége több, mint a költségvetés 1994. évi teljes személyi jövedelemadó-bevételének, valamint a gazdálkodó szervezetek teljes adó- és vámbefizetéseinek együttes összege. Tehát a reálgazdaság sem exportnövekményéből, sem belföldi tevékenységéből nem lehet képes az ilyen mértékű növekedés leállítására, annál inkább képes lehet erre a jegybank a nem nyilvános devizaműveleteikkel.

A magyar költségvetés 1995-re és 1996-ra együtt 250 milliárd forint (kb. kétmilliárd USD) privatizációs bevétellel számol. Ez az összeg szintén nem csökkentheti relevánsan az adósságállományt, csak néhány hónap kamatterhét fedezheti. A működő tőke beáramlás még oly jelentős felgyorsulása sem érné utol a kamatok növekedését.

Fentiekre tekintettel kérjük, hogy Ön, mint a Világbank elnöke és sok-sokezer jól képzett szakértő irányítója segítsen hozzá bennünket, hogy megismerhessük az IMF adósságcsökkenési előirányzatának ténybeli alapjait, kérjük, hozzák nyilvánosságra, erre vonatkozó részletes számításaikat. Ezen igényünket megalapozza a két pénzügyi szervezet ez évi közgyűlésének azon döntése is, mely szerint fokozniuk kell a tagállamokban zajló pénzügyi folyamatok nyilvánosságát.

II.) ponthoz: Az IMF azt várja el, hogy az 1996-os és 1997-es költségvetésben az államháztartás hiánya (beleértve a társadalombiztosítási alapokat is) a GDP négy százaléka alatt maradjon. Ez az elvárás azon a feltételezésen nyugszik, hogy a költségvetés hiánya olyan túlfogyasztásból ered, amely importnövekményhez és így a devizaadósság fokozódásához vezet. Véleményünk szerint ez a megfontolás téves. Magyarországon a költségvetés elsődleges egyenlege pozitív, azaz több a bevétele, mint a kiadása. A hiány a kamatfizetésekből származik, melynek csak egy része áramlik a gazdaságba, annak is csak egy csekély hányada képez reálkamatot, mely a fogyasztást táplálja. A reálkamattal való számítás csak 1-2 százalékos GDP-arányos költségvetési hiányt mutat az elmúlt évekre, ez messze kisebb, mint a fejlett országokban elfogadott arány. A költségvetés által teljesített kamatfizetések döntő hányada a jegybankhoz, rajta keresztül külföldre áramlik, és ez nyilvánvalóan nem támaszt belföldi keresletet.

A magyar parlament a napokban kezdi tárgyalni az 1996-os költségvetést, melynek adósságszolgálati része tőketörlesztés nélkül is lényegesen meghalad minden más költségvetési kiadást. Ezért ennék hatása alapvető, nemcsak a jelen, de a jövő évek hiányára is.

Ilyen körülmények között igazolhatóan nem a társadalombiztosítás és nem a jóléti, kulturális és egyéb költségek a mérvadók a hiány szempontjából, hanem az adósságszolgálat és az ezzel összefüggő monetáris politika kihatása. Ezért is kérjük, hogy a GDP arányos költségvetési hiány szerkezetére vonatkozó részletes előreszámításaik is kapjanak nyilvánosságot, hogy az IMF által elvárt négyszázalékos arány bizonyított realitásával váljon a társadalom számára elfogadhatóvá.

III.) ponthoz: Az IMF önmérsékletet vár a béremelések terén, mert - levele szerint - a költségvetés hiányának felső korlátja csak így tartható és ezzel várhatóan egy év alatt tíz százalékra szorítható lé az infláció. Véleményünk szerint a reálbércsökkentés közvetlen kereslet-visszafogó hatása lényegesen kisebb befolyást gyakorol az inflációra, mint az adósságszolgálati teher és a privatizáció. Az elmúlt években az áremeléseik nem a többlet-vásárlóerő hatására következtek be, hanem döntően központi intézkedésekkel (energiaárak, közlekedési díjak, adók stb. emelése). Éppen a Világbank igényelte korábban a háztartási villany árának emelését. A magyarországi inflációt tehát nem a túlkerestet generálja, hanem a költségvetés és a jegybank terheinek áthárítása. A viszonylag nagy lakossági vásárlóerő az államkötvények vásárlóinál van, és a luxusfogyasztóknál jelentkezik, nem a bérből élők körében.

A reálbércsökkenés hatására az export áruszerkezetének romlásával is számolni kell. A külföldre eladott termékek egyre nagyobb hányada az olcsó bérmunkára alapozódik, illetve nyersanyagszintű, a nagyobb hozzáadott érté​ket tartalmazó áruk csökkennek a jobban képzett munkaerő kiszorulásával. A belföldön előállított igényesebb termékek helyét is az import foglalja el. 1995 első öt hónapjában - az MNB jelentése szerint - a magyar export 1,5 százalékkal nőtt, az import azonban 25 százalékkal, holott már az előző évben is nagy volt a deficit. Az exporton belül húsz százalékkal nőtt a bérmunka, és döntően a nyersanyag- és alkatrészexport bővült, így az igényesebb termékék eladása nyilván csökkent. Tehát a munkabérek visszafogása és ezzel a hozzáadott érték továbbcsökkenése a külső adósság növekedését is generálja, és így nem csökkenti az inflációt, hanem növeli.

A tisztánlátáshoz nélkülözhetetlen lenne, hogy az IMF hozza nyilvánosságra részletes számításait a reálbér elvár, csökkenésének tényleges hatása​iról, beleértve a külgazdasági összefüggéseket is. Amennyiben az 1996 végére várt tízszázalékos infláció reális célkitűzés, akkor a részletes számítások közzétételével valóban csökkenthető lenre az inflációs várakozás és meg​nyugtatható lenne a közvélemény. A hiteles és objektív tájékoztatás pedig hozzájárulna a Pénzügyi világszervezetek tekintélyének emeléséhez.

IV.) ponthoz: A szigorú monetáris és hitelpolitika eddig is magasan tartotta a kamatokat. Ez a forrásszűkítés jelenleg sújtja a reálgazdaságot, de úgy tűnik, hogy egy eladósodott államnak és jegybanknak ez az érdeke, mert ez a fő eszköze a külső és belső adósság pillanatnyi kezelésének.

Nem kétséges, hogy a központi bank mindenhol a világon alapvető befolyást gyakorol a kamatpolitikára. Ezt a képességét az MNB is bizonyította, amikor az 1993. áprilisi bankkonszolidációs megállapodást megelőző néhány hónap alatt 30 százalék felettiről tíz százalékra csökkentette a diszkont kincstárjegyek kamatait, ami a húszéves lejáratú bankkonszolidációs államkötvények mindenkori kamatának bázisa. Ezzel az alacsonynak tűnő kamattal „ösztönözte" a kormányt a kereskedelmi bankok teljes veszteségének átvállalására. Éppen az IMF és a Világbank hathatós közreműködésével létrejött megállapodást követő néhány hónap alatt azonban ismét 30 százalék fölé emelkedett a kincstárjegyi kamat, amely most már a bankkonszolidációs államkötvények után is fizetendő. Ilyen karcsú „V" kamuszintgörbét piaci mechanizmusok nem generálhatnak.

A jegybanknak az adósságszolgálat miatt szüksége van nagy bevételre. Ezt két fő forrásból fedezi: az államkötvények hozamából (a költségvetés és az adófizetők terhére) és a reálgazdaságból. Az MNB maga írja: „... relatíve alacsony kamatozású magas kötelező tartalékráta révén kénytelen implicit módon, a bankrendszer közvetítésével megadóztatni a gazdaságot...". Ez a „megadóztatás" a jegybankhoz helyezendő kötelező banki tartalékokat a nemzetközileg szokásos 1-2 százalék helyett tízszeresen magasabb szintre emeli és - minthogy az MNB nem téríti meg a tartalékok reális kamatait- a kereskedelmi bankoknál veszteséget generál. Ez arra kényszeríti a pénzintézeteket, hogy a gazdálkodók számára tovább emeljék a kamatszínvonalat. Ezáltal szűkül azok köre, akik a forinthiteleket fel tudják venni és nő azoké, akik a hitelek hatására tönkremennek. Ugyanakkor a külföldi érdekeltségű bankok devizában teljesítve a tartalékolási kötelezettséget reális kamattérítésben részesülnek, és így versenyelőnyt élveznek a belföldi kereskedelmi bankokkal szemben. Ennek hatására végső soron kiszorulnak a piacról a helyi vállalkozások, és a devizával finanszírozott külföldi tőkén nyugvó érdekeltségeknek nyílik tér, ez a folyamat pedig ugyancsak az importot fokozza, tehát a devizamérleg romlik. Így a magasan tartott kamatok miatt munkahelyek tízezrei vesznek el, a vállalkozók helyét permanensen a csődgondnokok veszik át, a munkahelyteremtés helyett a bajelhárítás a fő menedzseri tevékenység. Az olcsó bérmunkát célzó külföldi befektetés így már felértékelődik a magasabb színvonalú terme​lés ellehetetlenülése mellett.

A mezőgazdasági termelő sem jut reális bankhitelhez, ezért a terményfelvásárló vagy szállító hitelezi. Ez eltéríti az árakat és elvonja a mezőgazdaság jövedelmét, rontja a falusi életfeltételeket. Végső soron az egyre nagyobb központi teherviselési kényszer miatt a költségvetés kiadásai nőnek, elmarad a beruházás, az infrastrukturális fejlesztés és az ezzel összefüggő foglalkoztatás, a mezőgazdaság reáljövedelme pedig az olcsó nyersanyaggal külföldre áramlik.

A sorozatos csődök tovasugárzó hatásukkal megakadályozzák egyébként még visszafizethető hitelek törlesztését is, sőt morálisan felmentik az adósokat kötelezettségeik alól. Ezáltal meggyengülnek a kereskedelmi bankok, rászo​rulnak az állam újabb és újabb mentőakcióira, mély által ugyan látszólag növe​kedik a kötvénypiac, de csak látszatgazdaság generálódik. Végül is a hazai bankrendszer kiszorul a reálgazdaságból, egymással, a jegybankkal és az ál​lammal üzletel, és így valódi gazdasági teljesítmény nélkül próbálja eltartani magát. A bankprivatizáció során pedig a legyengült bankokért és az általuk birtokolt piacért kedvező ár aligha várható el.

Éppen ezért igen nagyra értékelnénk, ha az IMF a kétségtelenül rendelke​zésére álló adatok elemzésével és számszerű prognózissal igazolná, hogy milyentényezők alapján vélelmezi az inflációs várakozás radikális csökkenését, különösen annak figyelembevételével, hogy maga is a jegybanki kamatok szinten tartását várja el.

V.) ponthoz: A privatizáció sürgetése ugyancsak évek óta visszatér azzal a gyakori megállapítással, hogy bármely magántulajdonos jobb, mint a magyar állam. Ennek a megállapításnak a kritikai elemzése még nem történt meg öt év privatizációs gyakorlata után sem, de az állampolgárok saját tapasztalataik alapján egyre határozottabban utasítják el az elhamarkodott és titkosított eladásokat. Pedig éppen a Világbank szakértői ajánlották az óvatos, kísérletező, de folyamatosan korrigáló előrehaladást.

Az elemzésből kitűnne, hogy a külföldi tőke egy jelentős hányada csupán spekulatív célból jelenik meg, nagy és láthatatlan jövedelmet keres és talál, s rövid tartózkodásra rendezkedik be. A külföldi tőke igen nagy hányadban piacot vásárol, még akkor is, ha a privatizáció során fejlesztést ígér. Egész ágazatok úgy kerültek olyan külföldi érdekéltségek kezébe, hogy belföldön monopolhelyzetet élveznek. Ennek negatív következményeit a lakosság nagyon is észreveszi, szemben az államigazgatással és privatizációs tanácsadókkal. Az új külföldi tulajdonosok gyakran felszámolják a helyi feldolgozást, nyugat-európai és tengerentúli kapacitásaik jobb kihasználásával szereznek előnyt, pusztán piacnak tekintik országunkat. Clinton elnök úr egy éve azzal biztatta az amerikai tőkét az itteni befektetésre, hogy így teremtsenek munkahelyeket Amerikában. Ez rendben is van az ő szemszögéből, de a kompenzáló folyamat hiányában ez a magyar gazdaság leépüléséhez vezet. A fejlett országok áru- és tőkeexport-támogatásai nálunk hiányzanak, sőt az IMF elvárásai a még meglévők leépítésére irányulnak, így hiányzik a viszonosság.

A növényolaj-sajtoló ipar öt gyárát például a privatizáció előtt az állam világbanki hitellel felújította, de az új tulajdonos e korszerű üzeméket, leszereli felszámolja, miközben a felújításra felvett devizahitel hazánkat terheli. A Világ bank nem tiltakozik, pedig ami történik, ellentétes a hitelszerződéssel. A feldolgozott termékek exportja helyett az olcsó napraforgómag-export és a drága szójaimport válik jellemzővé. Ezáltal tönkremegy az állattenyésztés, a húsexport, visszaesik a belső fogyasztás. A külső államadósság néhány napos kamatterhét fedező privatizációs bevétellel szemben folyamatosan nagy, közvetlen és közvetett károkat kell elviselnie a magyar gazdaságnak. Tehát a külföldi tőke valódi céljai és hatásai a fontosak, és nem a beáramlás mértéke.

A nagykereskedelmi cégek érdeke az import felé tolódik a belföldi hitelek hiánya, illetve a külföldi finanszírozhatóság miatt. A napi cikkeket árusító kiskereskedelmi boltokat megvásárolt nagy európai kereskedelmi láncok is egyre inkább importtermékeket árusítanak. Érthető, hogy meglévő logisztikájukat, beszerzési csatornáikat működtetik, elkötelezettek korábbi szállítóiknak, így nem szívese bajlódnak a helyi termelőkkel, a gyengébb csomagolással. Ezáltal a magyarországi termelés visszaszorul, romlik a devizamérleg és gerjed az infláció.

Bár vannak tapasztalatok az úgynevezett természetes monopóliumok privatizációjának hatásáról (palackos gáz, távközlés stb.), de a fogyasztói árak alakulására és a határon át mozgó jövedelemtranszferre való hatásvizsgálat még hiányzik. Most a nagy energia-elosztók (vezetékes gáz, áramszolgáltató) eladása előtt, a korábbi privatizációk nyilvános értékelésének hiányában a közvélemény nyugtalanul, áremelésekre számítva néz e privatizációs döntések elé, amelyék nagyon is fenyegetik életminőségét. Egyre: szélesedik ilyen döntések elutasítását követelők köre. Az áterőszakolt, társadalmi támogatottság nélküli privatizáció újabb feszültségek forrásává válhat.

Jól ismert privatizációs hatás az is, hogy a külföldi tőke a privatizáció során megszerzett tulajdonát - aláárazott exporttal és túlárazott importtal - lényegében adózás nélküli jövedelem-kivonásra használja, és akár veszteségesen is működtetni tudja magyarországi érdekeltségét. A veszteséget külföldről hitelezi, de támogatásokért itt folyamodik. Munkahelyek tízezrei vesznek el ily módon, és egész városok szociális fenntartása vált az állam válságkezelési feladatává. Amennyiben az IMF sürgeti a privatizációt, akkor szükséges az is, hogy ezeket a pozitív és negatív hatásokat objektíven mérlegelje, és az eredményeket nyilvánosságra hozza.

Tisztelt Wolfensohn Úr!

Látogatása során talán Ön is érzékelni fogja, hogy országunkban széles körű a szociális nyugtalanság, helyi és ágazati sztrájkok vannak kibontakozóban. A rendőrség a tüntetések „kezelésére" erősíti magát, de a feketegazdaság ellen és a bűnüldözésre nincs elegendő pénz. Társadalmunk széles rétegei értetlenül állnak a jelenlegi folyamatok előtt és szociálisan, egészségügyileg megrokkant állapotban kilátástalanságot éreznek. A múlt évben Nobel-díjat kapott a magyar születésű és magyar iskolázottságú amerikai mérnök az oktatásügyben látta a kitörés lehetőségét - mint oly sokan mások is -, de ma már Magyarországon az elemi iskolázottság megszerzése is súlyos nehézséget jelent. Az ugyancsak múlt évben Nobel-díjat kapott magyar születésű és magyar képzettségű közgazdász professzor is teljesen értetlenül állt az itteni gazdaságpolitika előtt. Úgy tűnik, e folyamatokat nem érti sem az utca embere, sem a Nobel-díjas professzor. Éppen ezért tisztelettel kérjük Önt és az irányításával működő sok ezer szakembert, hogy ne a "strukturális reform", "államháztartási reform", „Bokros-csomag", „gyors privatizáció" sokféléképpen értelmezhető általánosságával próbálják meggyőzni a közvéleményt, mert ezek a legrosszabb tervutasításos idők hivatalos "érvelésére" emlékeztetik az itteni embereket, hanem az IMF által igényelt gazdaságpolitika helyességéről a konkrét tények és előreszámítások nyilvánosságra hozatalával győzzék meg a magyar lakosságot. Véleményünk szerint csak a bizonyítottan teljesíthető és célravezető kritériumok alapján lehet korrekt szerződést kötni.

Budapest, 1995. október 27.
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Massimo Russo levél

Népszava, 1995. október 18.

A Népszava birtokába ju​tott tegnap az a levél, amelyet az IMF egy magas rangú tisztségviselője, Massimo Russo írt a magyar pénz​ügyminiszternek, ebben foglalva össze a szervezet feltételéit.

Mint ismeretes, Magyar​ország 1993 júniusa óta nem kapott a valutaalaptól hitelt, miután egyrészt nem tudta az utolsó megálla​podásban vállalt kötele​zettségeket betartani, más​részt a rossz pénzügyi mutatok miatt új megállapodást sem kötött az országgal a szervezet. A múlt heti washingtoni IMF-közgyűlésen. folytatott tárgyalá​sok eredményeként Bokros Lajos pénzügyminiszter bejelentette, ismét helyreállt a bizalom, és jövő év elejére létrejöhet a megállapodás, a feltételeket azon​ban teljesíteni kell. Miután sok találgatás kering az​óta is a levél tartalmáról, ezért az 5. oldalon szöveg​hűen közöljük az-angol eredetijét és a magyar for​dítást is.

A valutaalap öt pontja

Kedves Miniszter Úr!

Azért írok Önnek, hogy összefoglaljam azo​kat a következtetéseket, amelyek a Nem​zetközi Valutaalap éves közgyűlése idején folytatott hasznos tárgyalásainkból vonha​tók le.

Először, is kollégáim és jómagam nagyra értékeljük a márciusi kormánycsomag eredményeit. Ön és Surányi elnök úr rend​kívül nehéz körülmények között vették át hivatalaikat, gyorsan felmérték a kockáza​tokat és kezdeményeztek olyan intézkedé​seket, amelyek visszarántották a gazdasá​got a pénzügyi szakadék széléről. Igáz, hogy bár nem minden célkitűzés teljesült – to​vábbra is aggódunk például a nagy egyen​súlyhiányok és (reformok hiányában) a tár​sadalombiztosítás még rosszabb pénzügyi kilátásai, valamint a privatizáció késleke​dése miatt –, de amit megtettek, a bátor kezdete egy olyan folyamatnak, amelynek a befejezéséhez még némi időre van szükség

Másodszor szeretném megismételni, hogy mi itt a valutaalapnál a nemzetközi pénz​ügyi közösség más képviselőivel együtt tel​jes mértékben egyetértünk az Ön magyar gazdaságról alkotott középtávú elképzeléseivel. Ön némi szenvedéllyel szólt arról a Magyarországról, amelyet csökkenő adós​ság, stabil árak, alacsonyabb adók és min​denki számára emelkedő életszínvonal jel​lemez – továbbá nem egyszerűen munkahe​lyek, hanem jó kilátásokkal rendelkező jó munkahelyek a magyar dolgozók számára. Osztjuk az Ön véleményét az ehhez vezető útról: költségvétési átalakítások csomagja, önmérséklet a bérek emelésében, monetá​ris, szigor, társadalombiztosítási reform és egyéb szerkezeti reformok, amelyek rövidtá​von áldozatokat követelnek, de ez az egyet​len biztos út annak a jövőnek az elérésé​hez, amelyet Ön képzel el Magyarország számára.

Hármadszor, egyetértünk Önnel abban is, hogy a távlati célok megvalósítható gazdaságpolitikában kell tükröződjenek 1996-ban és azt követően. Gondosan figye​lemmel fogjuk kísérni a következő néhány hónapban meghozandó döntéseket. Hadd emlékeztessek konkrétan öt pontra, ame​lyet az elmúlt néhány napban folytatott tárgyalásaink során hangsúlyoztunk:

(I.) Az 1996-os fizetésimérleg-célkitűzés a nettó-külföldi adósságállomány érzékel​hető csökkenése kell legyen; a folyó fizetési mérleg hiányának 2 milliárd dollár alá kell csökkennie annak érdekében, hogy a kül​földi működő tőke behozatal jelentős növe​kedése (részben a privatizációval összefüg​gésben) a külső adósság nettó visszafizeté​sét eredményezze.

(II.) Összhangban a fenti céllal, támogatjuk az Ön eltökéltséget abban, hogy az ál​lamháztartás hiánya – beleértve a társada​lombiztosítási alapokat is – a GDP 4 százaléka alatt maradjon; ennek a célkitűzésnek a megvalósítása mindazonáltal szigorúin​tézkedéseket követel sok költségvetési té​telnél és különösen a társadalombiztosítási alapoknál a kiadások kézben tartása végett.

(III.) Önmérséklet a bérek emelésénél lé​nyeges az Ön programjának sok eleme szem​pontjából. E nélkül a költségvetési célok nem teljesíthetők. Ugyancsak fontos a ver​senyképesség javítása és a forint előre beje​lentett értékváltozásához való ragaszkodás szempontjából. Az a cél, hogy 1996 negye​dik negyedévére az infláció éves rátája 10 százalékra csökkenjen, nem elérhető más​ként, csak a feltételezett nominális béremel​kedés betartásával.

(IV.) A jövedelempolitikát szigorú pénz ​és hitelpolitikának kell alátámasztania. Természetesen a csúszó leértékelő árfolyam korlátokat szab a belföldi kamatok alaku​lásának, és a kamatok csökkentését meg kell engedni az inflációra vonatkozó piaci várakozások javulásával párhuzamosan; ugyanakkor monetáris politikai lépésekkel nem szabad kierőszakolni a kamatesést.

(V.) Végül, és talán középtávon ez a leg​fontosabb, itt van a strukturális reformok egész területe. A privatizációban gyors elő​rehaladás szükséges, hiszen a vállalatok és a bankok szerkezetátalakításának ez a leg​jobb módja, illetve a privatizációs bevételek segítenek csökkenteni az eladósodás mérté​két. Költségvetési területen nagyon sok re​form van, ami sürgős és szükséges: az egységes kincstári rendszer létrehozása, az elkü​lönített állami pénzalapok és a központi költségvetési intézmények számának csök​kentése, a foglalkoztatás csökkentése a szé​les értelemben vett költségvetési szférában, intézkedések az adóalap szélesítésére és az adóigazgatás javítására. A társadalombiz​tosítás területén gyors előrehaladásra van szükség a szerkezeti változások széles front​ján, amely a rendszer középtávú életképes​ségét helyreállítja, és amelyekről jelenleg a világbankkal folynak tárgyalások.

Mindezeken a területeken az 1996-ban elkezdendő politika fenntartására és meg​erősítésére kell törekedni 1997-ben is an​nak érdekében, hogy valódi gazdasági nö​vekedést és tartós életszínvonal-emelkedést eredményező stabil makrogazdasági környezet jöjjön létre.

Az ezekről a kérdésekről folytatandó belső tárgyelásókat-a költségvetéssel és a társadalombiztosítási alapokkal összefüg​gésben - a Nemzetközi Valutaalap gondo​san figyelemmel fogja kísérni a következő néhány hónapban. Várakozásunk szerint az eme területen megteendő kormányzati lépések és meghozandó parlamenti dönté​sek segítenek majd közös céljaink elérésében, és lehetővé teszik, hogy a Nemzetközi Valutaalap támogassa a magyar kormány programját.

Tisztelettel:

Massimo Russo

Európa I. Főosztály
