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EGY ÚJ GAZDASÁGPOLITIKA KORVONALAI

I. Közgazdasági tanítások és gazdaságpolitikai gyakorlat

A század elején uralkodó neoklasszikus közgazdasági elmélet súlyos válságba sodorta a világot, amelyet egészen a jelenlegi még súlyosabb válságig „nagy gaz​dasági válság"-ként emlegettek. A harmincas évek elejének gazdasági válságából két modellértékű kitörésnek lehettünk tanúi, az egyik F. D. Roosevelt demokrati​kus, a másik a náci Németország diktatórikus megoldása.

Amikor Franklin D. Roosevelt, az Egyesült Államok újonnan megválasztott el​nöke 1933 március 4-én meghirdette gazdaságpolitikáját, a New Deal-t, a klasszi​kus közgazdasági iskola tanításain nevelkedett közgazdászai őszintén megdöb​bentek. A New Deal gazdaságpolitikai felfogása, például a költségvetési kiadások „fedezet nélküli" növelése, az állami ellenőrzés nagymértékű kiterjesztése, a köz​munkák széleskörű bevezetése, az árak és bérek ellenőrzése ugyanis teljességgel ellentmondott minden addigi közgazdasági elméletnek. És igaz ugyan, hogy a legfontosabb intézkedéseket tartalmazó „Nemzeti Ipari Helyreállítási Törvény"-t a Legfelsőbb Bíróság 1935-ben alkotmányellenesnek minősítette és ennek követ​keztében a törvény 1936-ban érvényét vesztette, az időközben eltelt három év azonban elegendő volt ahhoz, hogy az új gazdasági politika kiemelje az Egyesült Államokat a lefelé pörgő gazdasági spirálból. Míg 1929-33 között a nemzeti ter​mék 28%-kal esett vissza, 1933-tól évi 10%-os ütemben kezdett növekedni, és 1937-ben már túlszárnyalta az 1929-es szintet.

Lényegében hasonló fordulat következett be a háborús jóvátétel terhei által súj​tott Németországban is. A jóvátételi fizetések elengedése későn jött, a gazdasági káosz hatalomra emelte Hitlert, akinek gazdasági minisztere, Hjalmar Schacht lé​nyegében az Amerikában is alkalmazott módszerrel próbálkozott. A közmunkák (például autópálya-építés), a lakásépítés támogatása, a hazai piac védelme, az ér​és bérellenőrzés lehetővé tette a gazdaság fellendítését, a munkanélküliség csök​kentését. 1937-ben a német gazdaság teljesítménye már közel 30%-kal haladta meg az 1929-ik évi szintet.
A klasszikus közgazdasági tanításnak teljesen ellentmondó jelenségre az angol John M. Keynes adott magyarázatot „A foglalkoztatás, a kamat és a pénz általános elmélete" című, 1936-ban publikált munkájában. A második világháború után, egészen a hetvenes évek közepéig, Keynes elmélete volt a közgazdaságtan uralkodó irányzata, amely meghatározta a fejlett ipari országok gazdaságpoli​tikáját. Ez az időszak a kapitalista gazdaság „aranykora". A fejlett ipari országok gazdasága mintegy negyedszázadon át lényegesebb visszaesés nélkül, dinamiku​san, évi 5%-os ütemben növekedett. A szociáldemokrata mozgalmak hatására létrejött a „jóléti társadalom". A hatvanas évek végére, hetvenes évek elejére azonban az extenzív növekedés tartalékai (az olcsó nyersanyagok és főleg olaj, valamint a megelőző évtizedek gyors műszaki fejlődésének hatása) fokozatosan kimerült, ami a növekedési ütem lassulásában, ezzel párhuzamosan az infláció felgyorsulásában, a munkanélküliség növekedésében jelentkezett. A kőolajár-rob​banás ezt a már évek óta tartó folyamatot drámai módon felgyorsította. A kőolaj​ár-robbanás után a potenciális növekedési ütem nagymértékű csökkenésével, az infláció kétszámjegyűvé válásával a korábban sikeresen alkalmazott keynesi gaz​daságpolitika önmagában már nem volt képes megbirkózni, új közgazdasági para​digmára (magyarázó elméletre) volt szükség. Ez hamarosan meg is született a monetarizmus (vagy más neveken neoliberalizmus, neokonzervativizmus) for​májában, amely a közgazdasági jelenségek magyarázatában visszatért a Keynes előtti elvekhez.

A monetaristák szerint a magára hagyott piacgazdaság stabil és önszabályozó mechanizmusai az össztársadalmi optimum irányába viszik a gazdaságot. Minden a gazdaságba történő állami beavatkozás csak ronthatja ezt a stabilitást és optimu​mot. Ebből következik, hogy az állami beavatkozást a lehető legkevesebbre keli csökkenteni, aminek értelmében szükséges az állami tulajdon privatizálása. Mindenfajta ár- és bérellenőrzést fel kell számolni, a költségvetési kiadásokat (mindenek előtt a jóléti kiadásokat) pedig jelentősen csökkenteni kell. A Keynes​féle keresletszabályozással szemben úgynevezett kínálat-oldali politikára van szükség, ami nem más mint a termelés ösztönzése az adók csökkentése révén. Az inflációt úgynevezett szigorú monetáris politikával kell megfékezni, ami a gya​korlatban magas reálkamatokat jelent.

Az alacsonyabb adók ígéretével a monetaristák a középrétegek jelentős részét maguk mellé tudták állítani - különösen a nem a társadalmi szolidaritás magas hőfokáról ismert angolszász országokban. A politikusok és gazdaságpolitikusok számára pedig azért volt vonzó az elmélet, mert minden felelősség alól mentesítette őket. A monetarista (neoliberális) elmélet ugyanis minden lehetséges kudarcra eleve magyarázattal szolgál. Ha például a munkanélküliséget nem sike​rült visszaszorítani, azért a túl magas béreket kiharcoló szakszervezetek a felelősek; ha a költségvetési egyensúly felborul, az azért van, mert a jóléti kiadá​sok még mindig igen magasak; ha nő a külkereskedelmi deficit, az az ipar versenyképtelenségének a jele, amit megintcsak a magas munkabérek okoznak.

A monetarizmus a maga tiszta formájában azonban még az angolszász orszá​
gokban sem valósult meg. Különösen nem érvényesült a külkereskedelemben, ahol a liberális elveket minden ország elsősorban a másikon kérte számon (lásd például az Egyesült Államok és Japán kereskedelmi vitáit). Az elmélet a fejlett ipari országokban egyetlen sikerét az infláció megfékezésében érte el. Ezzel szemben a munkanélküliség magas maradt, a gazdasági növekedés nem gyorsult fel és a gazdasági ciklusok újra a New Deal előtti erősséggel jelentkeztek. A hat​vanas években létrejött „jóléti társadalom" fokozatosan olvad, az egyes társadal​mi rétegek közötti jövedelemkülönbségek nőnek, ami fokozatosan aláássa a pol​gári demokrácia intézményrendszerét (lásd például a Ross Perot jelenséget az Egyesült Államokban, az olasz politikai intézményrendszer összeomlását, és általában a jobboldali türelmetlenség egyre erőteljesebb jelentkezését Nyugat-​Európában és Észak-Amerikában).

A monetarista gazdaságfilozófia (paradigma) tehát nem adott választ a hetvenes évek kihívásaira, viszont jelentős instabilitást vitt a világgazdaságba, ami főleg a nagyarányú nemzetközi eladósodásában jelentkezik. Az eladósodás egy-egy ország szempontjából egyedi gazdaságpolitikai hibának tekinthető, összességében azonban törvényszerű jelenség, amelyet az euro-, majd petrodollároknak a fejlett ipari országokban felhasználhatatlan áradata indított el, és az Egyesült Államok monetarista gazdaságpolitikája miatt irreálisan magasra emelkedő kamatlábak tet​tek teljessé. A nemzetközi eladósodás megoldására mindezideig nem született használható elképzelés, a fejlett ipari országok mindössze „kezelik" a problémát, főleg a számukra fontos országok esetében.

II. A monetarista gazdaságfilozófia hatása Kelet-Európában és Magyarországon

A monetarists (neoliberális) gazdaságpolitika azért fontos számunkra, mert a kelet-európai változások során ez az ideológia vált a rendszerváltás uralkodó gaz​daságpolitikájává. A monetarista elvek alkalmazása következtében Kelet-Európa gazdaságai gyakorlatilag összeomlottak (miközben a folyamatos piaci reformokat folytató Kína gazdasága évi 10%-os ütemben növekszik). Kelet-Európában a gaz​dasági visszaesés 20-40 százalék között mozgott, aszerint, hogy mennyire „következetesen" alkalmazták a monetarista elveket, illetve, hogy eredetileg az egyes országok milyen távol voltak a piacgazdaságtól.

Magyarországon a monetarizmus - legalábbis bizonyos elemeiben - már mim​egy 15 éves múltra tekinthet vissza. Kezdetét nagyjából a hetvenes évek végére tehetjük, amikor a gazdaságpolitika tényleges irányítóinak felfogásában meg​erősödött az a szemlélet, hogy állami szerkezet-átalakító politikára nincs szükség, mert a szükséges változásoknak piaci hatásokra kell végbemenniük. A nyolc​vanas évtized során azután a monetarista felfogás egyre több eleme jelent meg a gazdaságpolitikában, mint például a költségvetési támogatások és elvonások le​építése, a külkereskedelem liberalizálása, majd a rendszerváltást követően a pri​vatizáció, az állami szerepvállalás leépítése, a szigorú monetáris politika stb.

III. A magyar gazdaságpolitika hibái

A jelenlegi nehéz gazdasági helyzet részben a külső feltételek kedvezőtlen vál​tozására, részben a magyar gazdaságpolitika által elkövetett hibákra vezethető vissza. Mivel a külső feltételrendszer a magyar gazdaságpolitika számára adott​ság, a továbbiakban csak azokkal a problémakörökkel foglalkozunk, amelyekben a magyar gazdasági vezetésnek alternatív döntési lehetőségei voltak és - téves döntéseket hozva - nem hogy nem segítette elő a megváltozott feltételekhez való alkalmazkodást, de hatványozott mértékben hozzájárult az ország romló gazdasá​gi helyzetéhez.

Az eladósodás

A hetvenes évek elején bekövetkezett kőolajár-robbanás hatására cserearánya​ink és azzal párhuzamosan az ország külkereskedelmi mérlege jelentősen romlott. Elvileg két lehetőség között lehetett választani: a gazdasági növekedés ütemének a korábbi 5-6%-ról mintegy 3%-ra való csökkentése, aminek segítségével az ex​port és import egyensúlya biztosítható lett volna, vagy a deficit hitelek felvételé​vel történő fedezése. A politikusok és a vezető közgazdászok túlnyomó többsége a hitelfelvétel mellett foglalt állást, részben azért, mert úgy gondolták, hogy a tő​kés világrendszerben jelentkező zavarok átmenetiek, és hatásukat a hitelfelvétel​lel kompenzálni lehet, részben azért, mert a kőolajár-robbanás nyomán kialakult pénzfelesleg lenyomta a reálkamatokat és úgy gondolták „inflációs időben jó el​adósodni".

1978-ra az ország eladósodása már olyan mértéket ért ei, hogy fizetőképessége közvetlen veszélybe került. Ekkor határozta el a kormány a gazdaságpolitika lé​nyeges módosítását, melynek centrumába az eladósodási tendencia megállítása került. Ekkor azonban az Egyesült Államokban végbement neoliberális gazdaság​politikai fordulat miatt a kamatlábak hirtelen és nagymértékben megnövekedtek és az a restrikció, ami 1974-ben még elkerülhetővé tette volna az ország eladóso​dását most már nem tudott segíteni. A magas kamatlábak miatt, alacsony növeke​dés és stagnálás mellett is, az ország adóssága - átmeneti megtorpanás után - to​vább növekedett. Hazánk számára is kialakult azz úgynevezett adósságcsapda. Ma Magyarország nettó adóssága körülbelül 23 milliárd dollárra tehető, ebből az or​szágba ténylegesen mintegy 3,5 milliárd dollár áramlott be a hetvenes évek köze​pén, ami a nyolcvanas években adósságszolgálat formájában ki is áramlott. A mai adósságállomány tehát nem más mint felhalmozódott kamat.

Az adósságállomány éves kamata jelenleg 1500 millió dollár körül mozog, ami bénító teherként nehezedik a gazdaságra, és nagymértékben kiszolgáltatottá teszi az országot a Nemzetközi Valutaalapnak, mert (megszigorító jellegű) gazdaság​politikai javaslatainak figyelembevétele nélkül nem kaphatunk hiteleket az adós​ságszolgálat finanszírozásához. Az eladósodott mintegy száz ország közül Ma​gyarország az egyetlen, amely még (az adósságállomány folyamatos növekedése terhére) nem ütemezte át adósságát. A már korábban fizetésképtelenné vált orszá​gok közül számosan, Európában például Lengyelország és Bulgária, Afrikában

Egyiptom és a szub-szaharai országok, továbbá a latin-amerikai országok csaknem mindegyike különböző konstrukciók keretében (például a Baker-, illetve Brady-terv) jelentős fizetési könnyítést kapott.

A szerkezeti változások elmaradása

Magyarországnak jelentős haszna származott a szovjet relációjú gép-nyers​anyag cseréből, ám ahogy a hatvanas évek végére az európai területek nyers​anyagforrásai kimerültek és szükségessé vált a szibériai források feltárása, a Szovjetunió a nyersanyag- és energiaszállításokat egyre inkább beruházási hozzá​járulásokhoz kötötte. Ezzel egyidőben vált szükségessé a tőkés exportpotenciál javítása a kezdődő eladósodás miatt. A vezető közgazdászok jelentős része előtt világossá vált, hogy a szovjet relációra kifejlesztett (és nyugati relációban ver​senyképtelen) iparunk szerkezetét jelentősen át kell alakítani.

1977-ben született egy úgynevezett struktúrapolitikai határozat, ami ezt a célt tartalmazta. Ekkor - már a neoliberális közgazdasági iskola hatására - a közgaz​dászok egy - pénzügyi lobbyként meghatározható - befolyásos csoportja amellett foglalt állást, hogy a gazdasági szerkezetnek nem központi döntések révén, ha​nem piaci hatásokra kell átalakulnia. Ezt követően, végig a nyolcvanas évtized​ben, az Ipari Minisztérium minden az iparszerkezet központi segítséggel történő átalakítására vonatkozó javaslata elutasításra került. Piaci hatásokra pedig a válla​lati szerkezet nem tudott átalakulni, egyrészt mert tényleges piaci verseny nem volt, másrészt mert a vállalatok nem rendelkeztek a szerkezet-átalakításhoz szük​séges erőforrásokkal. Így a vállalatok sem fejlődni, sem teljesen tönkremenni nem tudtak. A helyes gazdaságpolitikai megoldás az iparszerkezet központi segít​séggel történő átalakítása lett volna, mégpedig a szovjet relációra kiépített gépipar egy részének leépítésével, más részének korszerűsítésével, a fejlett ipari orszá​gokba irányuló export erőteljes fejlesztése mellett.

Gyorsítási kísérlet a nyolcvanas évek közepén

A nyolcvanas évtized gazdasági stagnálása, illetve igen alacsony növekedése az időszak közepére már kiélezte a társadalmi feszültségeket, akkor a politikai veze​tés a gazdasági növekedés felgyorsítása mellett döntött, szemben az irányító szer​vek szakmai véleményével. A gazdaság valójában kevéssé gyorsult fel, a külke​reskedelmi mérleghiány azonban 1986-bar egymilliárd dolláros nagyságrendet ért el. Ez egybeesett a jen dollárhoz képesti 100 százalékos felértékelődésével. Mivel a magyar gazdaság hiteleinek jelentős része jen-hitel volt, ez a két hatás együtt az ország nettó adósságállományát (dollárban kifejezve) két-három év alatt megduplázta (6 milliárd dollárról 12 milliárd dollárra emelte). Az eladósodás ilyen mértékű növekedése minden további gazdaságdinamizálási kísérletnek vé​get vetett. A problémát nem önmagában a gazdaságdinamizálási kísérlet okozta, hanem az, hogy ez általános jelleget öltött. Ha a dinamizálás lényegét a fejlett ipari országokba irányuló exportoffenzíva alkotta volna, akkor a fellendülés nem vezetett volna a külkereskedelmi mérleg nagymértékű hiányához. Azt a kérdést is fel lehet vetni, hogy nem jártunk volna-e jobban, ha (esetleg magasabb kamat mellett) dollár-hitelekkel finanszírozzuk adósságszolgálatunkat.

A dollár elszámolásra való áttérés

Magyarország külkereskedelmi forgalmát a többi KGST országgal úgynevezett klíring-rubelben folytatta, ami azt jelentette, hogy a forgalom elszámolása rubel​ben történt, és a forgalom egyenlegét évente (elvben) kiegyenlítették. Ez a rend​szer Magyarország számára annyiban előnyös volt, hogy a rubelben megszabott árak rendkívül kedvezőek voltak (a magyar gépexport árszínvonala magas volt, a szovjet nyersanyagimport árszínvonala viszont alacsony). Ugyanakkor a rendszer rendelkezett azzal a hátránnyal, hogy az egyik ország irányában meglévő aktívu​mot nem lehetett a másik országban levásárolni. Az így kialakult kényszerhitelek után fizetett kamat igen alacsony volt. Magyarországnak főleg szovjet relációban alakult ki magas rubel követelése.

A Németh-kormány kezdeményezte a szovjeteknél a dollár-elszámolásra való áttérést. Ez az áttérés az akkori külgazdasági szerkezetben évi mintegy másfélmil​liárd dollár veszteséggel járt A dollár-elszámolásra való áttérés következtében a KGST-kereskedelmünk gyakorlatilag összeomlott, egyik országnak sem volt ugyanis konvertibilis valutája a forgalom finanszírozásához. A kereskedelem összeomlása miatt az ipari termelés közel 40%~kal csökkent, a munkanélküliség 13%-ra emelkedett. Az ebből származó veszteségek az eredetileg számítottat jó​val meghaladták. Ebben az esetben is lett volna racionális megoldás, például a klíring egy részének kemény valutában való fizetése. A dollár-elszámolásra való áttérés az egyik oka az utóbbi évek igen magas, 3 milliárd dollár körüli külkeres​kedelmi mérleghiánynak, amelyből 900 millió dollár orosz relációban jelentkezik (az importált energiáért dollárral fizetünk, míg az oroszok dollárért nem magyar termékeket vásárolnak).

A privatizáció

Az ország gazdaságpolitikáját meghatározó neoliberális közgazdasági ideológia talán leglényegesebb tétele az állami tulajdon alacsony, a magántulajdon magas hatékonyságáról szóló tanítás, melynek következtében minden olyan országban, ahol ez az ideológia hatalomra jutott, gazdaságpolitikai céljai között a privatizá​ció meghatározó jelentőségűvé vált, függetlenül attól, hogy az állami tulajdon aránya a gazdaságban magas volt (mint például Ausztriában 30% körül), vagy alacsony (mint például az Egyesült Államokban 10% körül). Magyarországon a gazdasági átalakulással kapcsolatos törvényeket (Társasági törvény, Átalakulási törvény) még a nyolcvanas évek végén hozták meg, és az úgynevezett spontán privatizáció azonnal megkezdődött.

A privatizálásra szánt vagyon körülbelül 2000 milliárd forintra volt tehető, ez​zel szemben a lakossági megtakarításokból állami vagyon vásárlására legfeljebb évi 50 milliárd forint lett volna felhasználható. Ezért a privatizáció - ha reális ér​téken történik - 40 évet vett volna igénybe. Ezzel szemben a vezető politikai erők a privatizációt néhány éven belül le kívánták bonyolítani. Ebből következik, hogy a privatizáció gyakorlatilag ingyenes vagyonelosztást jelent, olyan pénzügyi konstrukciókkal (a vállalat majdani nyereségéből visszafizetendő hitelek), ame​lyek a vétel látszatát keltik. A privatizáció végső soron azt jelentette, hogy a nyolcvanas évekre megerősödött hatalmi elit politikai hatalmát gazdasági hata​lomra váltotta át. A privatizáció során számos iparágban, a kiskereskedelemben, továbbá az infrastrukturális elosztó hálózatok terén jelentős piacok jutottak kü​földiek kezébe olyanmódon, hogy az hátrányos az ország fizetési mérlegére és általában gazdasági érdekeire. Fel kell hívni a figyelmet arra, hogy sem a jelenle​gi Kelet-Európában, sem a világban nincs példa arra, hogy egy ország önszántá​ból ilyen mértékben szolgáltatta volna ki termelői kapacitásait és piacait külföldi érdekeknek és ráadásul gyakorlatilag ellenszolgáltatás nélkül.

A kárpótlás

A Magyar Demokrata Fórum szilárd kormányzati többségének megteremtésé​hez kénytelen volt a Kisgazdapárt programjának legalább részbeni felvállalására. így az a helyzet állt elő, hogy egy olyan fontos kérdésben, mint az agrárpolitika, egy 10 százalékos támogatottságú párt programja lett a mérvadó. Míg a neolibe​rális pénzügyi lobby politikája az iparnak, addig a konzervatív kormány agrárpo​litikája a mezőgazdaságnak okozott hatalmas károkat. Korábban a mezőgazdaság volt az egyetlen olyan nemzetgazdasági ág, amelynek fejlettsége nemzetközi elis​merést váltott ki. A kizárólag koalíciós szempontokat figyelembevevő agrárpoliti​ka a termelőszövetkezetek nagy részének felbomlásához, gazdaságosan nem mű​velhető kisparcellák kialakulásához, a mezőgazdaság munkaerő-felvevőképessé​gének csökkenéséhez, mindezek következtében a mezőgazdasági termelés lénye​ges visszaeséséhez vezetett A búza és kukoricatermés az 1981-85 évek átlagához képest mintegy 40%-kal esett vissza, és hasonló arányú volt a szarvasmarha- és sertésállomány csökkenése is. A műtrágya-felhasználás (ami a termelési potenciál megőrzésének feltétele) tört részére, a korábbi 250-260 kg/ha-ról 30-40 kg/ha-ra esett vissza. A kárpótlási jegyek spekuláció tárgyává váltak, az egész akciónak végül is nem azok látták hasznát, akiket a program megcélzott, hanem akik a kár​pótlási jegyeket Téláron felvásárolták. A lényegében fedezet nélkül kibocsátott kárpótlási jegyek az inflációt is gerjesztik.

A belső adósság kialakulása

Egészen a nyolcvanas évek végéig a költségvetésnek nem volt olyan adósOg​terhe, amelyen a bevételekhez képest jelentősebb kamatot kellett volna fizetnie, a költségvetést, az önkormányzatokat, a társadalombiztosítást valamint az elkülöní​tett pénzügyi alapokat is magában foglaló államháztartás kiadásai és bevételei lé​nyegében egyensúlyban voltak. A nyolcvanas évek végétől azonban a költségve​tés esetleges hiányát magas kamatozású államkötvényekkel és kincstárjegyekkel kezdték el finanszírozni. Az 1991-ben elfogadott Jegybanktörvény előírta, hogy a költségvetés hiányának csak egy kisebb, limitált részét lehet a Magyar Nemzeti Bank (alacsony kamatozású) hiteleivel fedezni, a többit a pénzpiacról (magas ka​matozású államkötvényekkel és kincstárjegyekkel) kell fedezni. A Jegybanktörvény, kiegészülve a bankkonszolidáció hatásával, melynek során mintegy 300 milliárd forint magas kamatozású állampapírokat juttattak a bankoknak, a költ​ségvetés gyors eladósodását eredményezte. Jelenleg az államadósság után fizeten​dő kamatok a költségvetés bevételeinek egyharmadát teszik ki.

A sorozatos gazdaságpolitikai hibák hatására az ország lakosságának életszín​vonala - átmeneti stagnálás után - már a nyolcvanas évek közepétől romlani kez​dett, és ez a tendencia a rendszerváltást követően - amikor a monetarista gazda​ságfilozófia teljes egészében érvényesülni kezdett - felerősödött. A reálbérek napjainkra a hetvenes évek elejére estek vissza, ami azonban széles rétegek szá​mára sokkal nagyobb jövedelemcsökkenést jelent, hiszen az általános visszaesés mögött jelentős jövedelemszóródás van, a társadalom egy szűk rétege soha nem látott ütemben gazdagodik, míg egy egyre szélesedő rétege gyors ütemben elsze​gényedik. A monetarista gazdaságpolitika következményeként három év alatt 1,1 millió munkahely (az összes egyötöde) szűnt meg, a létbizonytalanság a társada​lom széles rétegei számára állandósult.

A kilencvenes évek közepére hármas egyensúlytalanság alakult ki az országban. Ezek egyike az ország igen magas adósságterhe, amelynek finanszírozása csak egyre rosszabb feltételekkel lehetséges. A másik az export és az import közötti szakadék, amely részben az importliberalizáció, részben a privatizáció következ​ménye. A harmadik nagy egyensúlyi zavart pedig a költségvetés mesterséges el​adósításából származó kamatterhek okozzák. Ha ehhez még hozzá tesszük az inf​láció és a munkanélküliség tartósan magas rátáját, akkor bontakozik csak ki teljes egészében az a helyzet, amivel a mai gazdaságpolitikának szembe kell néznie.

IV. A gazdaságpolitika mozgástere

A külső egyensúly és a növekedés

A nyolcvanas évek közepe óta viták forrása, hogy fel lehet-e gyorsítani a gazda​sági növekedést úgy, hogy a fizetési mérleg egyensúlya megmaradjon. Ez a prob​léma az utóbbi évek nagy külkereskedelmi hiánya miatt megint élesen vetődik fel, és egyik oka a kormány által meghirdetett restrikciós politikának. Elméletileg az egyensúly - az adósságszolgálat változattan teljesítése mellett - két esetben biztosítható. Az egyik megoldás az, ha a konvertibilis valutájú országokba irá​nyuló export (devizában) évente legalább az adósságok után fizetett kamatlábbal (jelenleg mintegy évi 8-9%-kal) növekszik. Ekkor ugyanis az adósságszolgálat és az export aránya változatlan, bár mindkettő növekszik. A változatlan arány azon​ban finanszírozhatóvá teszi az adósságszolgálatot. Ez a megoldás forráskiáramlás nélkül teszi lehetővé a gazdasági növekedés egyensúlyi fettételeinek biztosítását. A másik megoldás, ha a külkereskedelmi forgalomban a mindenkori kamatnak megfelelő aktívumot hozunk létre, és ettől kezdve az export az importtal - a gaz​dasági növekedés ütemétől függően - párhuzamosan növekedhet Az utóbbi eset​ben azonban jelentős, évi 1,3-1,5 milliárd dolláros erőforrás-kivonással kell szá​molnunk.

A hazai gazdaságpolitika korábban is és jelenleg is az első megoldás mellett foglalt állást, csak éppen nem tudta végrehajtani, mert az export növekedési üte​me - hosszabb távon - messze elmaradt a kamatlábak nagyságától. (1990 és 1994 között az export - folyó dollárban mérve - évi átlagban 2,8%-kal, az import évi 13,9%-kal növekedett.) Valójában kétséges, hogy ez az elképzelés egyáltalán megvalósítható-e, mert az OECD- országok (ahová az adósságszolgálat teljesítése érdekében a magyar exportnak irányulnia kellene) gazdasága és ezzel együtt im​portszükséglete is csak mérsékelten növekszik. Különösen mérsékelt a kereslet abban az árustruktúrában, amelyben a magyar gazdaság exportálni tud. Ezt a ha​tást csak erős exportösztönzéssel lehetne - esetleg - kompenzálni. A másodikként említett megoldás alacsonyabb exportnövekedés mellett is megvalósítható, de eb​ben az esetben szigorú importkorlátozásokat kellene életbe léptetni, az export egy​idejű ösztönzése mellett.

A növekedés feltételeit csak akkor lehetne megteremteni, ha a külső egyensúly valamelyik (vagy kombinált) formájának megvalósítása (ami az adóssághurok la​zítását, a magyar gazdaságpolitikai önállóság növekedését jelentené) mintegy nemzeti céllá válna, és a társadalom hajlandó lenne e célra, mint a nemzeti szuve​renitás visszaszerzésére, koncentrálni és áldozatot vállalni.

A belső egyensúly és az államháztartási reform

A jelenlegi kormányzat a költségvetés hiányának megszüntetését elsőrendű cél​jának tekinti és tulajdonképpen minden mást ennek kíván alárendelni (előbb egyensúly, azután növekedés). Az egyensúly elérésének eszköze a költségvetés kiadásainak lefaragása, ennek keretében az ügynevezett nagy elosztási rendszerek reformja. Valójában a költségvetési kiadásokon, amelyek reálértékben évek óta csökkennek, nincs már mit lefaragni. Elképzelhető az államigazgatás némi racio​nalizálása, és nyilvánvalóan át kell gondolni a nagy elosztási rendszerek helyze​tét, de ennek révén nagyságrendi megtakarítások nem várhatók. A „nagy elosztási rendszerek reformja" a lényegét tekintve nem egy gazdaságpolitikai szükségsze​rűségből fakadó kényszer, hanem egy társadalomfilozófiai elv gyakorlati megva​lósítása, melynek lényege az oktatás, az egészségügy és a nyugdíjellátás finanszí​rozásának az állampolgárokra való áthárítása, a neoliberális tanítás rászorultsága elvét alkalmazva.

Mivel konkrét számítások az államháztartási reformmal kapcsolatban még nem készültek, e terv költségvetésre, illetve állampolgárokra gyakorolt hatása nehezen értékelhető. Ismerve azonban az átlagos állampolgár jövedelmi helyzetét, amely további terheket már nem igen bír el, az valószínűsíthető, hogy a reform igen nagy társadalmi feszültségek és károk árán sem hozna érdemleges költségvetési megtakarításokat (erre jó példa a fogorvosi ellátás fizetővé tétele, amelyet a ta​pasztalatok nyomán a kormány - úgy tűnik- vissza akar vonni).

Az angolszász gyakorlatból átvenni kívánt egyéni életstratégiai elv Közép-Eu​rópában egyébként is megkérdőjelezhető, hiszen itt egy emberöltő alatt a politikai körülmények többször is megváltoztak (és nemcsak a XX. században, hanem az elmúlt 1100 év túlnyomó részében), úgy, hogy az előző rendszerben szerzett java​kat és érdemeket az azt követőben nem ismerték el. Egyéni életstratégiát Közép-​Európában nem lehet kialakítani, itt csak a kollektív biztonság elve érvényesíthe​tő, így a szociális rendszer bármilyen átalakítása csakis ennek az elvnek a szem előtt tartásával lehetséges. Az államháztartás korszerűsítését tehát egészen más elvek alapján kell végrehajtani, mint ahogy az jelenleg folyamatban van.

Az államháztartás legnagyobb kiadását (egyharmadát) ma a mesterségesen elői​dézett államadósságon fizetett kamat jelenti, és egyben ez az a tétel, ahol a legna​gyobb megtakarítás lehetséges. A kamatok csökkentésére több mód van. Egyrészt a bankkonszolidáció során kiosztott államkötvények kamatát lehet fokozatosan (például a kötvények kicserélésével) csökkenteni, mód van az úgynevezett seigni​orage terhére való átcsoportosításra (a magas kamatszintű államkötvények ala​csony kamatozású MNB-adóssággá való átalakítására), végül pénzreformra is, melynek keretében a jövedelmek bizonyos fokú újraelosztására kerül sor.

Az infláció

A neoliberális elmélet és gyakorlat egyik súlyponti kérdése az infláció megfé​kezése. Ezt úgy kívánják elérni, hogy a pénz forgási sebességét állandónak felté​telezve, a pénz-kínálatot, vagyis tulajdonképpen a folyóáras GDP-t korlátozzák. Szokásos javaslat a pénzkínálat évi 4 százalékos növelése, ami ugyanekkora fo​lyóáras GDP növekedést jelent. A 4 százalékos növekedés mögött azután lehet 1% reálnövekedés és 3% infláció, vagy fordítva. A pénzkínálat szabályozásának legfontosabb eszköze a kamatlábak kellően magas szinten való tartása. Magyaror​szágon például a hitelkamatlábak jelenleg 30-35% körül mozognak, míg az ipari értékesítés árnövekedése csak 20-25%. Ez azt jelenti, hogy az iparvállalatok köl​csönfelvétel esetén 15%-os reálkamatot fizetnek. Ez gyakorlatilag megakadályoz​za a hitelfelvételből történő fejlesztést, ugyanis nagyon kevés olyan fejlesztés van, amely ekkora profitot tudna garantálni. Az infláció fékezése miatt irreálisan magasan tartott kamatláb tehát a vállalkozásokat nagymértékben visszafogja. Az elmélet szerint az inflációnak már rég le kellett volna csökkennie. A gyakorlatban még a fejlett piacgazdaságok is öt-hat év alatt voltak képesek az infláció jelentő​sebb mérséklésére. A fejlődő országokban ez az eszközrendszer nem hatásos, mert a szigorú pénzpolitikával együtt járó magas kamatlábak a gazdasági fellen​dülést megakadályozzák. A hazai inflációt csak szoros és legalább öt éven keresz​tül fenntartott árellenőrzéssel lehetne megfékezni. Ma ilyen javaslatot a liberális közgazdászok elfogadhatatlannak tartanak, holott a második világháború után a nyugat-európai országokban az árellenőrzés még évtizedekig fennmaradt és ver​senyszabályozás néven még ma is él. Ludwig Erhard német kereszténydemokrata gazdaságpolitikus, a szociális piacgazdaság megteremtője az ötvenes évek elején minden erejével a náci tervgazdálkodás felszámolásáért küzdött. Ugyanakkor a másik szélsőségről, az állami szerepvállalás teljes visszaszorításáról a következő volt a véleménye: „Nem vagyok hajlandó fenntartás nélkül és a fejlődés minden szakaszában elfogadni a piacgazdaság ortodox játékszabályait, miszerint csak a kereslet és a kínálat határozza meg az árat, és ezért a gazdaságpolitikusnak tartóz​kodnia kell attól, hogy bármilyen módon hatást gyakoroljon az árakra. E kérdés​ben alapvetően más véleményen vagyok: egy modern és felelősségteljes állam egyszerűen nem engedheti meg magának, hogy ismét az éjjeliőr szerepére fokoz​zák le. Éppen ez a hamisan értelmezett szabadság vitte sírba a szabadságot és az áldásos szabadelvű rendszert." (Ludwig Erhard: Jólét mindenkinek, Konrad Ade​nauer Stiftung, Budapest 1993. 158.old.) Erhard figyelmeztetése a mai Magyaror​szágon is aktuális lehet.

Exportösztönzés, importfékezés

A liberális gazdaságpolitikusok szerint az export növelését, illetve az import fé​kezését árfolyam-politikával, az összkereslet, ezen belül a bérek szabályozásával (értsd csökkentésével), vámpolitikával, a megtakarítások és befektetések ösztön​zésével stb. kell elérni. Ez az eszközrendszer hatásos lehet egymással tényleges szabad kereskedelmet folytató, azonos fejlettségi szinten lévő piacgazdaságok esetében, ahol a versenyképességet a relatív bérszínvonal dönti el, ám teljesen al​kalmazhatatlan jelentős fejlettségi különbségekkel rendelkező országok között. Különösen így van ez, ha a fejlett országok még erőteljesen védik is a piacaikat az „érzékeny" területeken (például mezőgazdaság, alapanyag ipar, fogyasztási cikkek), tehát ott, ahol a felzárkózni kívánó fejletlenebb országok éppen verseny​képesek lennének. Nem véletlen, hogy valamennyi olyan ország Japántól Dél-Ko​reáig, amely az elmúlt évtizedekben gazdasági felzárkózást hajtott végre, a hatá​rozott célokkal rendelkező, államilag támogatott exportorientációt ugyanilyen ha​tározott importkorlátozással kötötte egybe.

Magyarországon az elmúlt években annak voltunk tanúi, hogy dollármilliárdo​kért áramlottak be az országba luxuscikkek, sőt olyan fogyasztási cikkek is (pél​dául tej Franciaországból), amelyeket itthon is ugyanabban a minőségben termel​ni lehet. A privatizáció és az importliberalizáció nyomán a külkereskedelemben az export 40%-át kitevő hiány alakult ki. Van egy olyan nem megalapozatlan, de nehezen bizonyítható gyanú is, hogy a Magyarországon érdekeltséget szerzett multinacionális vállalatok az export felül, az import alulszámlázásával vonnak ki jövedelmet az országból. Bizonyítható viszont, hogy exportunk 70%-át külföldi tulajdonú vállalatok bonyolítják, továbbá, hogy a privatizációval egyidőben az export gyakorlatilag stagnált, míg az import dinamikusan nőtt.

A monetarists gazdaságpolitika által kínált eszközrendszer (például a valuta le​értékelése) a jelenlegi hazai helyzetben nem lehet eredményes. A helyzet megvál​toztatása csak egy határozott súlypontokat képező iparpolitikával és egy ahhoz kapcsolódó exportösztönzéssel és importkorlátozással lehetséges. Az import kor​látozásával szemben (a korlátozás elvi elítélésén túlmenően) azt szokták felhozni, hogy az csökkenti a magyar termékek versenyképességét. Valójában az import​nak csak egy tört része az, amely ténylegesen technika-hordozó. Az elmúlt évek​ben a mintegy 3-5 milliárd dollár értékben behozott személygépkocsik például egyáltalán nem növelték az ország iparának versenyképességét. Egyes szerzők  (Síklaky István) felvetik annak gondolatát, hogy az állami transzterek egy részét az érdekeltek bonok formájában kapják meg, amit azután csak magyar áru vásár​lására költhetnének el egy erre a célra megszervezett bolthálózatban. Ez a megol​dás "EU-konform" módon csökkentené a gazdaság importigényességét.

A külkereskedelmi mérleg hiányának jelentős része orosz relációban jelentkezik (a kőolajimportnak nincs áruexport ellentétele). Nyilvánvaló, hogy a magyar me​zőgazdaságnak e tekintetben vannak lehetőségei, ha meg is kell küzdenie a közös piaci agrártámogatásokkal_ A keleti piac azonban más áruk tekintetében is pers​pektivikus lehet abban az esetben, ha az export ellentételezése biztosítható. Ezt a feladatot jelenleg leginkább kereskedőházak és azt finanszírozó bankok láthatnák el. Az exportot az is jelentősen elősegítené, ha a keleti piacokon értékesítési háló​zatokban tudnánk tulajdonjogot szerezni.

A privatizáció és a tulajdoni szerkezet

A liberális közgazdászok szerint elengedhetetlen követelmény a gyors és ered​ményes tőkebevonással járó privatizáció. Egy az 1994-es kormányváltáskor ké​szült elemzés szerint az addig lezajló privatizáció mindössze 170 milliárd forint tényleges kormányzati bevétellel járt, ehhez járult az a 450 milliárd forint, ame​lyet a jelenlegi kormány az infrastruktúrális hálózatok külföldre történő eladásáért kapott, amivel gyakorlatilag kimerült az eladható vagyontárgyak listája. Az egye​temes gazdaságtörténetben példa nélkül álló kiárusítás eredménye nem sokkal több, mint a belső államadósság egy évi kamata. Nem igazolódtak azok a haté​konyság-javulási remények sem, amit a privatizációhoz fűztek. Az ország gazda​sága nem lendült fel, és az egyensúlyi problémák sem mérséklődtek, sőt sokkal inkább kiéleződtek. A privatizáció nem azt a polgári középosztályt hozta létre, amit a privatizációt szorgalmazó politikai erők célul tűztek ki, hanem egy latin​amerikai típusú társadalmi formációt, egy keskeny gazdag és egy széles szegény réteggel, a polgári demokrácia alapját szolgáló középosztály nélkül_ Ez a társadal​mi szerkezet nemcsak a gazdasági előrehaladást gátolja, de a tartós polgári de​mokrácia megteremtésének is akadálya lehet. Ezért a tulajdoni átalakítás eddigi tapasztalatait feldolgozva, felül kell vizsgálni a kialakult tulajdoni szerkezetet és olyan irányú módosításokat kell foganatosítani, hogy azz segítse elő a társadalmi stabilitást, adjon lendületet a gazdaságnak, és a különböző egyensúlyhiányok mérséklése irányába hasson.

Egy iparpolitika szükségessége

A monetarista gazdaságfilozófia szerint iparpolitikára nincs szükség, mert azt, hogy mit kell termelni a piac dönti el. A valóságban minden olyan ország, ame​lyik gazdaságilag felzárkózott határozott preferenciarendszert követő iparpolitikát alakított ki. Erre példa Németország, Franciaország, Japán, Dél-Korea, hogy csak a legismertebb sikeres példákat említsem, de talán az is megemlíthető, hogy az úgynevezett Hajózási Törvény kétszáz éven keresztül szolgálta a brit ipar- és ke​reskedelempolitikai célokat. Iparpolitikai koncepció Magyarországon nincs, és az intézményi feltételeit is felszámolták annak, hogy legyen. Ezért nagyon nehéz lesz megalapozott koncepciót kialakítani akkor, ha majd új politikai erők esetleg mégis élni kívánnának ezzel az eszközzel. Az első lépés annak felmérése kell, hogy legyen, hogy egyáltalán mi történt az iparral az elmúlt öt év során, milyen politikát folytatnak a külföldi tulajdonosok, milyen EU-konform beavatkozási eszközök állnak rendelkezésre, hol kell változtatni a tulajdonviszonyokon.

Az biztos, hogy olyan általános eszközökön túlmenően, mint az exportfejlesztő hitelek, beruházások ösztönzése, adóterhek mérséklése szükség lesz fejlesztési súlypontok képzésére, a magyar termékek külföldi reklámozásának, értékesítési hálózatának állami segítséggel történő megszervezésére, a műszaki fejlesztés - amely az elmúlt öt évben gyakorlatilag megszűnt - újraélesztésére. Mindehhez fel kell mérni a műszaki haladás fő területeit, az egyes iparágak életgörbéjét, piaci viszonyait, a nemzetközi kereskedelem változási irányait stb.

Az iparpolitika akkor lehet sikeres, ha a preferenciák tartósak. Ezt legjobban a francia iparpolitika bizonyítja, de - különösen a felzárkózó országokban - szük​ség vau váltásokra is, amire Japán 1950-1980 közötti fejlődése mutat jó példát. 

Az infrastruktúra fejlesztése

A harmincas évek nagy gazdasági válságából való kilábalás alapvető eszköze volt az infrastruktúra fejlesztése, mert egyfelől jelentősen csökkentette a munkanélküliséget, másfelől részben közvetlenül (anyag-, gépszükséglet), részben közvetve (közlekedés, hírközlés) segítette az ipar fellendülését. Magyarországon a jelenlegi helyzetben egyrészt fontos lenne az ország észak​keleti területeinek az ország gazdasági vérkeringésébe való erőteljesebb bekapc​solása és az ezt elősegítő M3-as autópálya megépítése, továbbá a valamikori 90 ezerről 20 ezerre csökkenő lakásépítés újraindítása. Az infrastruktúra fejlesztése mindenekelőtt a legkedvezőtlenebb helyzetben lévő, alacsonyabb iskolai végzettségű munkavállalói rétegen tudna segíteni.

A jövedelemelosztás

Statisztikailag bizonyított tény, hogy azok az országok fejlődtek gyorsabban, ahol a jövedelemviszonyok kiegyenlítettebbek voltak. A nagy jövedelemkülönb​ségek a fejlődő országokban olyan következménnyel járnak, hogy a szűk gazdag réteg külföldön költi el, vagy oda menekíti a pénzét, míg a széles szegény réteg vásárlóereje nem elegendő a hazai gazdaság megerősödéséhez. A tipikus példát erre a latin-amerikai országok, vagy az utóbbi években éppen Magyarország adják. A tartós gazdasági növekedés elérésének az egyik lényeges előfeltétele tehát a viszonylag kiegyenlített jövedelemelosztás, ami az adórendszer megfelelő változtatásával érhető el.

V. Következtetések

Összefoglalóan értékelve az elmondottakat, az a véleményünk, hogy a már hosszú évek óta folytatott hibás gazdaságpolitikai gyakorlat a legutóbbi kor​mányváltás után is folytatódott, fokozva az ország már addig is meglévő gazdasá​gi problémáit. Vezető (liberális) közgazdászaink nagy valószínűséggel tévesen ítélik meg a külső feltételeket (az Európai Unióhoz való közeli csatlakozás lehetősége), és téves a világgazdaság távlati fejlődéséről kialakított kép is (egységesü​lő világgazdaság), és természetesen téves a mindezekből az ország gazdaságpoli​tikájára (például a külkereskedelem liberalizálhatóságára) levont következtetés. Tévesek a gazdaságpolitika fő céljai is, amelyek a költségvetési egyensúly bizto​sításának túlzott prioritást adnak, és az alkalmazni kívánt (neoliberális) eszköz​rendszer nagy valószínűséggel nem adekvát az ország helyzetéhez. Megítélésünk szerint, ha a liberális közgazdászok (pénzügyi kormányzat) elképzelései érvénye​sülnek, a költségvetési restrikcióval kapcsolatos újabb áldozatvállalás sem hozza meg a gazdaság beígért fellendülését. Tartós fellendülést csak a neokonzervatív elmélettel való szakítás, és egy pragmatikus, az ország és gazdasági környezete reális értékeléséből kiinduló gazdaságpolitika hozhat.

