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Térgys Iparpolitika és ipari fejlédés a hetvenes évtizedben,

A hosszitdvi tervezés megalapozi sihoz késziils dgazati elemzések kiziil
az iparpolitika és ipari fejlédés vizsgdlatac alapveté&eh a 70-es évtized
ipari ndvekeddsét tirgyalja, de kitér az 1960-as évek néhiny dtfogé kér-
désére is, Megkisérli az iparpolitikdt, illetve az ipari fejlédés jellegze-
tes vdltozdsait a gazdasdgpolitika egészébél levezetni, ezt azonban igen
elnagyoltan, felszinesen teszi, Stletszeriien kiragadott tényezdk alapul-
vételével, AbbS] indul ki, hogy az ipari fejlédés jellegzetes véltozdsai
bizonyos fokig a tervezéstdl fiiggetleniil, politikai déntések nyomdn kivet-
keznek be, Ez elvileg elfogadhaté, csupdn fel kellett volna tdrni a politikai
dontések leglényegesebb szférdit, a célokat és az ezek Kkitiizését motivdls
tényezdket, Csak enneck tiilkrében. lehet felfogni a gazdasdgpolitikit és ipar-
politikit olyan eszkdznek, amely az eldbb emlitett politikai megfontold sok,
célok megvalésitd sdt szolgdlja.

Ilyen kiindulis eleve feltételezi azt is, hogy értelmezzilk az iparpolitikéit,
kdrvonalazzuk azt, hogy mit értiink alatta, Vildgos, hogy ma az iparpoli-
tikira vonatkozéan egyértelmii definicié - amely mindenki szdméra elfogad-

~ haté - nem létezik, Az elemzés készitéi szdmdra tehdt clvileg lehetdség nyi-

lott arra, hogy sajit "hdzi haszndlatukra” kialakitsanak egy olyan értelme-
zést, amely konzekvensen végigvive az ipari fejlédés megkizelitésének alap~
ja lenne, Miutén ilyen meghatdrozdsra nem keriilt sor, az iparpolitika alatt





IPARGAZDASÁGI FŐSZTÁLY 
ÖSSZEFOGLALÓ ELEMZŐ OSZTÁLY

Dr. Csernok Attila elvtárs elnökhelyettes

Tárgy: Iparpolitika és ipari fejlődés a hetvenes évtizedben.

A hosszú távú tervezés megalapozásához készülő ágazati elemzések közül az iparpolitika és ipari fejlődés vizsgálatai alapvetően a 70-es évtized ipari növekedését tárgyalja, de kitér az 1960-as évek néhány átfogó kér​désére is. Megkísérli az iparpolitikát, illetve az ipari fejlődés jellegze​tes változásait a gazdaságpolitika egészéből levezetni, ezt azonban igen elnagyoltan, felszínesen teszi, ötletszerűen kiragadott tényezők alapul​vételével. Abból indul ki, hogy az ipari fejlődés jellegzetes változásai bizonyos fokig a tervezéstől függetlenül, politikai döntések nyomán követ​keznek be. Ez elvileg elfogadható, csupán fel kellett volna tárni a politikai döntések leglényegesebb szféráit, a célokat és az ezek kitűzését motiváló tényezőket. Csak ennek tükrében, lehet felfogni a gazdaságpolitikát és ipar​politikát olyan eszköznek, amely az előbb említett politikai megfontolások, célok megvalósítását szolgálja.
Ilyen kiindulás eleve feltételezi azt is, hogy értelmezzük az iparpolitikát, körvonalazzuk azt, hogy mit értünk alatta. Világos, hogy ma az iparpoli​tikára vonatkozóan egyértelmű definíció - amely mindenki számára elfogad​ható - nem létezik. Az elemzés készítői számára tehát elvileg lehetőség nyí​lott arra, hogy saját „házi használatukra” kialakítsanak egy olyan értelme​zést, amely konzekvensen végigvéve az ipari fejlődés megközelítésének alap​ja lenne. Miután ilyen meghatározásra nem került sor, az iparpolitika alatt a legkülönbözőbb dolgokat értik, de az egész elemzésen végigvonul, hogy leglényegesebbnek az iparral kapcsolatos fejlesztési, beruházási tevékeny​séget tartják. Véleményem szerint az iparpolitikát ennél lényegesen szélesebben kell értelmezni és mindazon tényezők elemzése szükséges lenne, amelyek a hazai ipari tevékenység alakulására hatottak a tervezés, a sza​bályozás, intézményi rendszer - mint a gazdaságirányítás egésze - olda​láról, másrészt az irányítási rendszer egységes hatásaként kialakult köz​gazdasági környezet, a gazdálkodás körülményei és az erre ráépülő szer​vezeti változtatási tendenciák, hatékonysági követelmények, nemzetközi munkamegosztásba való bekapcsolódás mennyiségi és minőségi sajátosságai.

Az értelmezésbeli tisztázatlanságból fakad: az elemzés nem elég rendsze​rezett, sok helyen keverednek az ok-okozati összefüggések és a nem kel​lően megalapozott következtetések.

Részletes észrevételek

1.) Az I. Fejezet /1-8. oldal/ igen elnagyolt gazdaságpolitikai háttérbe ágyazza az ipari fejlődést, súllyal a fejlesztéspolitika alaptendenciáinak ismertetésével. Nem értékeli a még szűkebben értelmezett ipar​politika megvalósításának eredményeit és ezek tükrében a deklarált és a ténylegesen megvalósult iparpolitikai célok teljesítésének vagy nem teljesítésének okait,
következményeit. Az I. Fejezet ily módon érdemi következtetések levonására nem is nyújt módot, de erre az elemzés ké​szítői nem is tettek kísérletet.
2.) A 70-es évtized iparpolitikájára és ipari fejlődésére irányuló elemzés /8-19. oldal/ - hasonlóan az előbbi fejezethez - rendkívül elnagyolt és alapvetően a fejlesztési politika, fejlesztési módszerek oldaláról közelíti az iparpolitikát. Eljut ahhoz a következtetéshez, hogy a 60-es évek má​sodik felében kialakított fejlesztéspolitika lényegében a 70-es évek má​sodik feléig határozta meg az ipar fejlődését, és ez alatt az idő alatt a kitűzött célok, jó közelítéssel megvalósultak /10. old 3. bek. /. Ezután azt várná az olvasó, hogy átfogóan körvonalazza az előbb említett célo​kat és értékeli e célok közelítése kapcson elért eredményeket, gondokat, stb. Ez nem történt meg, csupán az egyes KFP-ok vázlatos, felszínes ismertetésére került sor. A végén egy igen elnagyolt összefoglalás úgy minősít, hogy a programok megfeleltek az eredeti célkitűzések​nek és elvárásoknak.
A 12. oldal l. bek-ben ezzel szemben negatív következtetésre jut, megállapítva, hogy hozzájárulásuk az ipar tőkés külkereskedelmi mér​legéhez - az alumíniumipari KFP-t kivéve - negatív. Csupán ez a mi​nősítés is részletesebb elemzést igényelne. Attól függetlenül, hogy ez igaz, objektívebb képet kellett volna adni arról, hogy milyen meg​fontolások tették szükségessé a KFP-k kialakítását, milyen funkciót szántunk ezeknek, /nemcsak struktúraváltoztatási!/ és a nemzetközi munkamegosztásba való bekapcsolódásunk szempontjából, a szocialis​ta forgalmat tekintve ezek milyen eredményeket hoztak.

Negatívan ítéli meg az anyag a rekonstrukciós programok eredményeit, amely ilyen leegyszerűsített formában nem fogadható el. Hasonlóan elnagyolt az energiastruktúra átalakítására vonatkozó elemzés is.
Az ezt követő oldalakon az anyag általában jelenségeket ír le anélkül, hogy átfogóan elemezné mind a műszaki fejlesztés, műszaki színvonal, korszerű technika importja, kutatásfejlesztés, stb., témában, de az ezek mögött meghúzódó folyamatokat nem elemzi, az alapvető okokig nem jut el.

Az ipar nemzetközi kapcsolatainak értékelése mind a szocialista, mind a tőkés relációt illetően rendkívül felszínes. A cserearányromlással kapcsolatos fejtegetés során ki kellett volna térni arra, hogy az ipari tevékenység különböző gyengeségei hogyan vezettek a kedvezőtlen pozícióhoz /gyártmány-, gyártásfejlesztés nem kielégítő mértéke, az egyes energia-, anyag-, munkaerő fajlagosak, a termékek nem kielé​gítő, közepes színvonala, alacsony hatékonysága piaci munka, stb., stb./, nem pedig strukturális problémaként magyarázni e jelenségeket.
3.) A tanulmány III. Fejezete a világgazdasági változások gazdaság​politikánkra és iparunk fejlődésére gyakorolt hatását elemzi. Ab​ból indul ki, hogy az ipari fejlődés során azért nem lehetett a meg​változott feltételekhez való illeszkedést az ipar oldaláról időben megkezdeni, mert „a megváltozott piaci feltételekre való első reakció a hazai gazdaság, elsősorban az iparvállalatok védelme volt. A vesz​teségeket a költségvetés vállalta magára és külföldi hitelfelvételekkel finanszírozta” /19. oldal l. bek./. Ez egyébként helyes kiindulás, csupán arra kellett volna rámutatni, hogy ez a döntés nem gazdasági megfontolásokból született, hanem alapvetően egy stabilitásra törek​vő attitűd megnyilvánulása /ezt a problémát egyébként a gazdaság​politikával foglalkozó tanulmány részletesen elemzi és megfelelően értékeli/. 
E vonatkozásban ésszerű lenne megteremteni az összhan​got az előbb említett tanulmánnyal, és felvázolni azt, hogy e maga​tartás milyen torzulásokhoz vezetett az ipari tevékenység egészét illetően, a gazdaságirányítás oldaláról. Tulajdonképpen ez tekint​hető az 1974-78. közötti iparpolitika lényegének. Az összes többi eb​ből következik.
A 21. oldalon foglalkozik az elemzés az 1977. októberi struktúra​politikai határozattal. A végrehajtás eredményeit negatívan ítéli meg. Azonban nem értékeli iparpolitikai szempontból, hogy az ilyen típusú mikro szférát közvetlenül érintő felső szintű iparpolitikai döntések nem alkalmasak érdemi eredmény eléréséhez, mert egyszerűen olyan kérdésekben foglalnak állást, amelyek makroszinten reálisan nem ítél​hetők meg, kifejezetten vállalatgazdálkodási kérdés és feladat, más​részt a határozat végrehajtása ellenébe hatott az is, hogy nem számolt a struktúraváltás időigényével, és az ipar lehetőségeivel összhangban nem lévő igen széles sávban határozta meg a fejlesztendő tevékenysé​gek körét, így gyakorlatilag érdemi struktúraváltást a határozat nyoma reálisan várni nem is lehetett.
A konvertálható export árualapokat bővítő hitelkonstrukciót bizonyos szempontból túlértékeli, ugyanakkor igen felszínesen ismer​teti.

A 23-26. oldal az 1978 utáni gazdaságpolitikai vonalvezetés válto​zásával foglalkozik és megkísérli az iparral kapcsolatos összefüg​gések bemutatását. Nem jut el addig a felismerésig, hogy egyszerűen még nem tudtunk megfogalmazni egy egyértelmű, az új gazdaságpoli​tikai vonalvezetésre épülő iparpolitikát. Erre vonatkozólag még csak elgondolásaink sincsenek. Fel kellett volna vetni, hogy alapkérdések árértékelése szükséges és önnek megfelelően új módon kell közelí​teni az ipar helyét, szerepét a magyar gazdaságban. A leírtak alap​ján az elemzés az ilyen jellegű koncepcióalkotáshoz érdemben se​gítséget nem nyújt.

4.) Az ipar és az irányítási rendszer elemzése során arra a megállapí​tásra jut, hogy az 1968. évi reform végrehajtásának hiányosságai okozták az ipari hatékonyság lassú növekedését és gyenge alkalmaz​kodóképességét. Ez helytálló megállapítás, azonban az ezt megalapozó elemzés ellentmondásos. Két alapvető okot tárgyal, az egyik az in​tézményi rendszer stabilitása, ezen belül a vállalati centralizáció fokozódása, a ráesik a jövedelemszabályozás problémái. Nem szól azonban a tervezési rendszerből fakadó hiányosságokról, nevezete​sen arról, hogy az ipari tervezés alapvető metodikai, tematikai prob​lémákkal küzd és a középtávú illetve éves tervek ipari fejezetei már a terv kidolgozása során olyan ellentmondásokat hordoznak, amelyek a szabályozási rendszerben, az elosztási politikában, stb. kény​szerítenek ki kompromisszumokat, néhol alapelvek feladását és az eredeti elképzelésektől gyökeresen eltérő tendenciák kibontakozását. Más kérdés, hogy ehhez milyen gazdaságon kívüli tényezők és ezek​ből eredő prioritások teremtik meg a feltételeket. Ebből következik, hogy az ipar és irányítást rendszer tárgyalása kapcsán kellett volna iparpolitikánk ellentmondásos jellegét érzékeltetni és kísér​letet tenni néhány következtetés megfogalmazására.
5.) Vitatható a hitel szerepének értékelése; keveredik a hitelképesség és az eladósodás fogalma. Nem a hitel igénybevétele rótt elvisel​hetetlen terheket a vállalatokra /31. old. 4. bek./, hanem ebben tükröződött a fejlesztési politika valamennyi hiányossága. Nem is volt cél soha, hogy a vállalatoknál képzett fejlesztési alap teljes egészében elegendő legyen arra, hogy egy vállalat az átlagostól lényegesen gyorsabb fejlődést saját eszközeivel finanszírozza. 
Ebben az esetben ugyanis a hitelt, mint irányítási eszközt kizártuk vol​na rendszerünkből, nem beszélve arról, hogy a világon sehol sem működik olyan jövedelemszabályozási rendszer, amely a termelő szfé​ra fejlődését kizárólag saját forrásaira alapozná.

6.) Leegyszerűsített és vitatható az a megállapítás, hogy az iparpolitika egyik állandó jellegzetessége az alapvertikumra való koncentrálás volt /36. old. 3. bek./. Inkább a vertikális egyensúly megteremtésének hiánya a jellemző, más oldalról pedig a végtermék szemléletű fejlesz​téspolitika egyoldalú érvényesülésének hátrányairól is szólni kell.

Az elmúlt 15-20 év ipari fejlődésére valóban jellemző, hogy alapve​tően a szocialista piacra orientálva történt. Ez az adott időszakban érthető volt. És nem az a baj, hogy a tőkés piaci orientáció kiegészí​tő vagy esetleges jellegű volt, hanem az, hogy nem a dinamikus vivő ágazatok tőkésexport-orientációja fokozódott, hanem az alapanyag gyártó és hagyományos feldolgozóipari termékeket előállító ágaké azoké a területeké, ahol az innovációs folyamatok a legkevésbé bon​takoztak ki. Lényegében erre vezethetők vissza az ipar nem-rubel elszámolású exportjának strukturális és hatékonyságbeli problémái.
A 38-39. oldalon megfogalmazott korlátok nem vitathatók, csupán az a baj, hogy az egyes pontokban vázolt teendők megvalósításához szükséges koncepcionális háttér hiányzik. Még sok további következtetés és fel​tétel megfogalmazható lenne, az itt felsorolt tényezők meglehetősen ötletszerűek. Az alapkérdésekre nem térnek ki, ezek alapján egy hosszútávra szóló iparpolitikai koncepció kialakításához sok reményt fűzni nem lehet.
Az ipar makro struktúrájának változása /1. sz. melléklet/

A Fejezet az iparban végbement változásokat leíró jelleggel mutatja be az alábbi tagolásban!

1.) Növekedési ütem, az ipar népgazdasági súlyának alakulása c. rész a KGST, valamint a fejlett tőkés országok gazdasági és ipari növekedése tükrében értékeli hazánk ipari termelésbővülésének ütemét, valamint a nemzeti jövedelemhez való hozzájárulás alakulását. Az ipar évi 7%-os, közepesnek minősített üteme növekedése ellenére a népgazdasági ág nemzeti jövedelemhez való hozzájárulása - a KGST országok közül - a legalacsonyabb. Ezen ellentmondás valós okai /a hatékonyság - külö​nös tekintettel a beruházásokra - nem megfelelő alakulása, strukturális, piaci problémák, stb./ helyett az egyes országok fejlettségi színvonalbeli különbségeiből adódó általános összefüggéseket emeli ki az anyag /3. oldal/.

Az anyag direkt módon ugyan nem mondja ki, de arra enged következ​tetni az elemzés, hogy strukturális okokra vezethető vissza az „…az ismert probléma is, hogy iparunk exportjának struktúrája a fejlettségi skálán sokkal alacsonyabb szinten álló országokénak felel meg” /5. old./. E téma bővebb kifejtést igényel.
A tanulmány az olaj-árrobbanás ipari fejlődésre való hatását épphogy csak megemlíti, nevezetesen úgy, hogy annak lereagálása a tőkés or​szágok ipari termelésében azonnal megindult, s a mélypontot 1975-ben érte el; míg hazánkban csak jóval később következett be az ipari termelésbővülés mérséklődése /5. oldal/. Itt a szabályozó rendszer hiányosságait, elimináló szerepét és a strukturális problémákat kel​lett volna kifejteni.

2.) Az ipar ágazati struktúra alakulását - a nemzetközi tendenciák tük​rében - a tanulmány tényszerűen mutatja be, megfelelő statisztikai alátámasztottsággal.
A 7. oldal 2. bek-ben ipari fejlődésünk egyik leglényegesebb prob​lémája fogalmazódik meg. Ez pedig a KGST-országok ipari szerkeze​tének azonossága. Miután a KGST-országok iparában nem sikerült a komplementaritás elvét érvényre juttatni, ez valamennyi szocialista ország iparpolitikai gondjait élezi. Nem alakult ki érdemi, KGST-szintű munkamegosztás, illetve ez a munkamegosztás lényegesen lassabban halad előre, mint az egyes országok ipari növekedése. Ez okozza, hogy valamennyi szocialista ország iparának dollár importigényessége növekvő, mind a folyamatos, mind az egyszeri ráfordítások terén.

Az anyagnak az egyes iparágakról adott rövid jellemzése igen felületes /10-11.old./:
- hiányzik az energetikai ipar jellemzése;
- a gépipar szocialista export-orientációját több szempontból minősí​teni kellett volna /hazai kereslet, importigényesség, konvertálható kapacitások termékszerkezetre gyakorolt hatása, stb./;
- a textil és ruhaipar „súlyát nem lehet túlságosan magasnak nyilvá​nítani” - sommázza az anyag; de nem mutat rá, hogy a jelenlegi feltételek mellett - és itt helyesebb lenne a könnyűiparnál, mint iparágnál maradni - ez a részarány hogyan minősíthető; 
- az élelmiszeripar vonatkozásában csak egy rövid, de helytálló következtetés nyert megfogalmazást.

3.) A létszám és termelékenységgel kapcsolatban, az anyag az ipari ter​melékenységet elemezve az egy főre jutó villamosenergia-felhasználás​sal - mint a munka technikai felszereltségének, gépesítettség fokának mutatójával - operálva vonja le a termelékenységi különbségekre vonat​kozó következtetéseit /15. old./.
Véleményünk szerint a probléma nem abban keresendő, hogy alacsony hazánkban az egy főre jutó villamosenergia-felhasználás, hanem az, hogy az nem elég hatékonyan kerül felhasználásra. Vagyis nem az egy főre, hanem az egységnyi GDP-re vonatkoztatott energia-fajlagos alapján jellemezhető, illetve minősíthető a termelékenység. A gépipar termelékenységi színvonalának elmaradottságánál több té​nyező felsorolása hiányzik, u. m. :
- hazánkban általában alacsonyabb a munkaszervezés színvonala;
- a nem optimális üzemméret, a nagyvállalatok területi decentra​lizáltságából fakadó problémák;
- a háttéripari tevékenység alacsony színvonala;
- a számítástechnikai alkalmazásnak a termelésirányításba való integrálódása nagymértékben elmarad a nemzetközi színvonaltól, stb..

4.) Beruházások, állóeszközök, eszközhatékonyság.
Az elemzés igen elnagyolt, felületes. Az eszközigényesség 1967 óta bekövetkezett romló tendenciájában közrejátszott egy sor- a tanul​mányban, nem említett - tényező, mint pl. az állóeszközök nem meg​felelő ütemű selejtezése /ami a jelenlegi gazdasági szabályozási rendszerrel függ össze/, a beruházások nem megfelelő hatékonysága, a vertikális egyensúlyhiányok, stb..
Az ipari beruházások elemzéséből le kellett volna vonni azt a következtetést, hogy a beruházások alakulása, a termelésbővülés üteme, valamint a fizetőképes piac kereslet változása között laza az összefüggés. Ez szocialista sajátosság. Az ipart állandó felhalmozási hajlam, túl​fűtöttség jellemzi, ennek valamennyi konzekvenciáival. Gazdaság​irányítási és iparpolitikai probléma az, hogy ezt a hatékonysági köve​telményeket messze ki nem elégítő felhalmozási hajlamot központi be​avatkozással tudta csak visszaszorítani, nem pedig kialakult automatizmusok szabályozzák a felhalmozási tevékenységet.
5.) Ipar és külkereskedelem.

Export

Iparpolitikánk szempontjából meg kell említeni, hogy az export​struktúra alakításában csak mérsékelt szuverenitással rendelkezünk. Alapvetően a szocialista forgalomra jellemző, hogy konkrétan meg​fogalmazott igényeket kell kielégítenünk, sőt a klíringforgalom belül az ellentételek is eléggé meghatározottak. Ilyen összefüggésben kér​déses, hogy a szénhidrogén import ellentételéül szolgáló magyar áru​alapok hazai ráfordítási költségeit, dollár-import tartalmát figyelembe véve nem jutunk-e lényegesen drágább szénhidrogénekhez, mint hogy​ha azokat más piacról szereznénk be. Más kérdés, hogy pl. az előbb említett összefüggés vizsgálata alapján levonható következtetések, nevezetesem szénhidrogén import dollár piacról reális-e, de arra mindenképpen alkalmas, hogy a valós beszerzési költségek érzékelhe​tővé váljanak. Ezek tükrében azonban egész más iparpolitikai dönté​seket kellene hozni, pl. a külgazdasági stratégiára vonatkozóan.

Bemutatja ágazatonként és relációnként az exportgazdaságosságot. Kitér az egyes ágazati, relációs problémákra /pl. gépipar, 26. old./, azonban az okokat érdemben nem elemzi és semmiféle következtetést nem von le.

I m p o r t

A tanulmány az import-összefüggéseket két szempontból vizsgálja:
- korrektül bemutatja az ipar fajlagos /halmozott/ import-felhasz​nálása, importigényességének alakulását, továbbá a struktúra​változások hatását a gazdaság importigényességére relációnként;
- az ipari termékimport alakulását /összehasonlítva az ipari export​struktúrával/, ami az ipar nemzetközi kapcsolatai megítélésében orientálnak.
Relációnként a termékek jellege szerint kerül megvilágításra az import-exportalakulás /megjegyezzük, hogy a hivatkozott 23. sz. táblázat részben olvashatatlan!/.
Az elemzés hiányossága, hogy alapvetően leíró jellegű és az export-import egymáshoz viszonyított változásának problémáit, azok mélyebb összefüggéseit nem tárja fel és nem elemzi; így nem jut el megfelelő következtetések levonásához.
Az elemzésből ugyan kitűnik, hogy az egyik fő gond az, hogy gép​iparunk magas dollár-importtartalmú termékeket állít elő, viszont ezek jórészt csak szocialista relációba értékesíthetők. A tanulmány mégis amellett foglal állást  /37. old./, hogy a gépipari termékeknél a Rbl relációjú exporttöbblet fokozása a cél ennek érdekében foko​zottabban részt kellene venni - beruházási hozzájárulással - a part​ner országok, elsősorban a Szovjetunió nyersanyag kitermelésében, ami szintén elősegítheti gépipari exportunk fokozását, illetve nyers​anyag importunk gépipari exporttal történő ellentételezését.

Célszerű lett volna az ipari export-import összefüggések eddigi tapasztalatai alapján a jövőre vonatkozóan elfogó iparpolitikai követ​keztetéseket megfogalmazni.
Cserearányok
Az elemzés itt is felületes, a tanulmány a cserearányromlást alap​vetően a nemzetközi szinten kiéleződött versenyben keresi, holott az elsősorban az adottságainktól idegen termelési struktúránk és exportszerkezetünk merevségéből, kétarcúságából adódik. Ennek kialakulásába nagymértékben belejátszottak a piaci oldalról és kü​lönböző szempontokból nem kellően megalapozott iparpolitikai dön​téseink, a beruházások nem megfelelő hatékonysága, versenyképességi problémák, stb..
Fejlesztéspolitika és strukturális változások az ipar egyes ágazataiban. 
/2. sz. melléklet/

A tanulmány ezen melléklete ágazatonként tartalmazza és tényszerűen mutatja be a 20 év alatt végbement jelenségeket, változásokat, azokat azonban érdemben nem elemzi és kritikailag nem minősíti.
Energetika

Az energetikában csak igen késve kezdtük lereagálni az 1973. évi olaj-árrobbanást. Ennek okait és következményeit célszerű lett volna részletesen elemezni és kifejteni.
A Földgázfelhasználás Központi Fejlesztési Program végrehajtásával kapcsolatban nem mutat rá az anyag arra, hogy a nagy áldozatok árán /az Orenburgi földgázvezeték megépítésében való részvétel/ megszer​zett földgáz hatékony felhasználásának feltételei még ma sem alakultak ki, a vegyipari célú hasznosításra csak a későbbiekben - a beruhá​zási erőforrások lehetőségeinek függvényében - kerülhet sor /2. old./.
Az energiapolitikában indokolt változásokra csak igen késve /1978/ ke​rült sor. Ez egyértelműen negatívan értékelhetőt hisz a nálunk gazdagabb, tőkeerősebb országok is azonnal megkezdték az olajárrobbanás hatására deklaráltan az energiatakarékossági, energiaracionalizálási programok megvalósítását, az alternatív energiahordozók terén pedig az intenzívebb kutatásokat, műszaki fejlesztéseket. Erre mi sem jellemzőbb, mint az, hogy az V. ötéves tervidőszakban az energetikai célokra fordított 120 Mrd Ft-ból mindössze 2 Mrd Ft szolgált energiaracionalizálási célokat. /3. oldal/.

Vaskohászat
A vaskohászati fejlesztéseket mindvégig egy öngerjesztő /vertikális egyensúlytalanságot hordozó/ tevékenység jellemezte. A szakágazat jelenlegi helyzete igen heterogén képet mutat a műszaki színvonal, a termelékenység, a gyártástechnológia, a minőség és versenyképesség szempontjából egyaránt. Így mint háttérbázis az egész ipar - különös tekintettel a gépiparra - szempontjából az egyik legkritikusabb területként értékelhető.

Alumíniumkohászat, színesfémkohászat
Az értékeléssel egyetértünk.

Gépipar
A tanulmány az ágazat elemzésénél reálisan mutatja be az egyes köz​ponti fejlesztési programok eredményeit, kitér a megvalósításaik során felmerült problémákra, és reálisan elemzi a jelenlegi helyzetet, a hiá​nyosságokat. Az elért eredmények mellett különös gondot okoz a háttéripar nem megfelelő színvonala, a KFP-k szocialista export-expanzióra való alapozása, aminek részbeni következménye a gyártmánystruktúra merevsége, a „csak szocialista” relációba való értékesíthetőség /Köz​úti Járműfejlesztési Program, ESZR/ ezen tevékenységek jelentős dollár-importtartalma, ami fokozódó terhet jelent az országnak. Helyesen jelöli meg a későbbiekre vonatkozóan a fokozottabb szelekció, a háttéripar felzárkóztatásának - Elektronikai Központi Fejlesztési Program megvaló​sításának - szükségességét, viszont fel sem veti a visszafejlesztési te​vékenység, a veszteségforrások megszüntetésének általános igényét, fo​kozottabb érvényesítését.
Célszerű lett volna határozottan minősíteni a 20 év alatt megvalósított szocialista exportorientáció különböző konzekvenciáit, továbbá a gépipari óriás vállalatok kialakulásának ellentmondásos gazdasági sze​repét.

Építőanyag ipar

Az ágazat fejlődéséről ugyan jó áttekintést ad, azonban érdemben nem elemzi az építőanyag iparnak az ipari és az építőipar növekedési üte​métől való jelentős elmaradásából eredő ellentmondásokat és konzek​venciákat. Az építőipart és az építőanyag ipart célszerű lett volna komp​lexen kezelni, tekintettel az olyan típusú egyensúlyi problémák felszínre kerülése miatt, amelyek a beruházások elhúzódásához, az ezekből adódó jelentős népgazdasági. Veszteségek kialakulásához vezettek.
Sem az építőipar, sem az építőanyag ipar nem tudott eleget tenni a megnöveke​dés igényeknek, követelményeknek. Ezt az egyensúlyi problémát a tanulmánynak részletesen elemezni keltett volna.

Vegyipar

Az ágazatban három területen ment végbe markáns, struktúra átalakulást eredményező változás, nevezetesen petrolkémiai bázisú szerves vegyipar, a mezőgazdaság vegyipar, valamint a gyógyszeripar terén. Az anyagban leírtak nem adnak érdemi és komplex elemzést a vegyipar 20 éves fejlődése során elért eredményekről és hiányosságokról, külö​nös tekintettel a realizálási, a cserearányromlás, a faldolgozó kapaci​tások felzárkóztatásának problémáiról. Úgy ítéljük meg, hogy itt célszerű lett volna a különböző /Magyar-Szovjet Agrokémiai Egyezmény, valamint a többi, kétoldalú - cseh, lengyel - / gyártásszakosodási egyezmények tapasztalatait, s azok összefüggéseit részleteiben be​mutatni s ennek tükrében elemezni az ágazatban elért eredményeket. A gyógyszeripart önmagában nem helyes kezelni, tekintettel arra, hogy szocialista relációba a legkedvezőbb az export gazdaságossága, termékei a rubel elszámolású piacokon tőkés keménységű cikkeknek számítanak, így a nyersanyag ellentételezés szempontjából annak szocialista exportbővítéséhez komoly érdekeink fűződnek. Ezzel il​letve ezáltal részben kiválthatók kedvezőtlen gazdaságosságú export​termékeink.
Könnyűipar

Az anyag elsősorban a könnyűipari rekonstrukció keretében megvaló​sított fejlesztéseket és rekonstrukciós tevékenységet értékeli. A tőkés és szocialista exportot egyaránt /kivétel a tőkés bérmunka/ nem meg​felelő gazdaságosságúnak minősíti. Ezzel kapcsolatban megjegyezzük, hogy a könnyűiparon belül az egyes szakágazatok és vállalatok gazda​ságosságát, exportgazdaságosságát nagy szélső értékek melletti diffe​renciáltság jellemzi /erre célszerű lett volna utalni/; továbbá arra is ki kellett volna térni az elemzésnek, hogy melyek azok a tényezők, amelyek alapvetően a könnyűipar exportgazdaságosságát hátrányosan befolyásolják /értékben folyamatosan emelkedő, magas produktív dol​lár-importtartalom, az exportszerkezet kedvezőtlen összetétele, me​revsége, a jelenlegi gazdasági szabályozórendszer ellentmondásai - volumenérdekeltség az exportbővítésben - stb./.
Nem időszerű a szocialista export céljaként alapvetően a nyers​anyag beszerzések ellentételezését megjelölni /40-41. oldal. /.

Élelmiszeripar

Az ágazat értékelése reális, a tényeknek megfelelően mutatja be az eddig elért eredményeket, az exportlehetőségeket és problémákat /vertikális egyensúlytalansági hiányosságok/ és elemzi a perspektívát. Célszerű volna a bemutatott problémák megoldására néhány konkrét javaslat megfogalmazása.
Az ipar műszaki színvonalának alakulása, a licencvásárlások szerepe, valamint a kutatás-fejlesztési tevékenység, továbbá az anyagmozgatás, cso​magolásról adott elemzéssel egyetértünk, azokhoz észrevételt nem fűzünk.
Összefoglalva megállapítható, hogy az ágazati elemzések tematikája, metodikája, mélysége ágazatonként eltérő, így az egyes ágazatok egymáshoz viszonyított megítélésére csak korlátozott mértékben van lehetőség.
Javasolható, hogy a hosszú távú tervezés megalapozását szolgáló vizs​gálatok ágazatonként egységes tematika alapján készüljenek, figye​lembevevő természetesen a különböző ágazatok sajátosságait. Másik szempont, hogy az ilyen jellegű elemzések során legalább kísérletet kell tenni arra, hogy ágazat közötti összefüggéseket is feltárjunk, mert éppen az elmúlt időszak iparpolitikájára és Ipari magatartására jellemző ágazati szemlélet is egyik oka volt a nem kielégítő ipari fejlődésnek.












2012. 12. 13.

2011. 12. 13.


