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2. sz. melléklet
ÖSSZEÁLL I T Á S
az iparfejlesztés és struktúraátalakítás összefoglaló koncepciójához
 érkezett véleményekről
Az iparfejlesztés és struktúraátalakítás összefoglaló koncepciójának - megvitatás előtti véleményezése céljából - az Országos Tervhivatal Termeléspolitikai Bizottsága három opponenst kért fel, akik részletes, írásos véleményt készítettek az anyagról.
Az Ipari Minisztérium ezt megelőzően az iparfejlesztési koncepciót véleményezésre, ill. tájékoztatásul több felsőszintű párt- és állami vezetőnek, társszerveknek, valamennyi partner szakszervezetnek, a megyei, megyei jogú városi, a budapesti pártbizottságnak és tanácsnak, több társadalmi szervezetnek (Magyar Kereskedelmi Kamara, MTESZ) megküldte.
Összeállításunkban ezen észrevételekről, javaslatokról kívánunk tájé​koztatást adni.
A beérkezett észrevételek egy részét - elsősorban azokat, amelyek a koncepció alapgondolatát egészítették ki, vagy pontosították - az Ál​lami Tervbizottsághoz beterjesztett anyagukban figyelembe vettük, ill. átvezettük.
Az észrevételek jellege egymástól erősen eltérő mind tartalmát, mind követelményeit illetően. Ezért ezeket megfelelő gondolati csoportosításban kísérletük meg összefoglalni.
A külső szervek - bevezetésként - elsősorban azt hangsúlyozták, hogy e koncepcióval régóta hiányolt átfogó és hosszú távra szóló dokumen​tum előkészítése kezdődött meg.
Külön aláhúzták azt, hogy így igen széles körnek módja nyílt e ter​vezetről véleményt mondani és a végleges anyag ezekre is figyelem​mel lehet.
A hivatalos opponensek azt tartották szükségesnek előrebocsátani, hogy az iparfejlesztési koncepció megfogalmazása olyan feladat "amelyet eddig sem a közgazdasági irodalomban, sem a tervezési gya​korlatban (sem nyugaton, sem a szocialista országokban) eddig nem si​került kielégítően megoldani." Szerintük a feladat nehézségében számos külső, objektív ok mellett az is közrejátszik, hogy iparfejlesztésünk céljai és irányai tekintetében néhány alapvető kérdést érdemben nem sikerült még megvitatni.
Az észrevételek többsége lényeget érintő kérdésekben bírált, pontosított, ill. tett kiegészítő javaslatot. Többen tettek kísérletet néhány, még nyitott kérdésben állásfoglalásra.
Más észrevételek olyan követelményeket támasztottak az iparfejleszté​si koncepcióval szemben, amely meghaladja annak mozgási körét, fela​datát. Ugyanis számos olyan témát is e koncepcióban kívánnak feldol​gozni, amelyeket a népgazdasági tervezés egységes munkaprogramja szerint más részkoncepciók tárgyalnak, (Társadalmi tényezők és fel​tételek, mechanizmusrendszer, oktatás, területfejlesztés, vezetési színvonal stb.)
Az észrevételek többsége foglalkozott a koncepció módszerével, „műfajával”.
Ezek közül többen - elsősorban az opponensek - jelentős pozitívumnak tartották azt, hogy a koncepció szakít az eddigi ágazatonkénti tárgyalásmóddal és egységes ipari szemléletben törekszik kezelni az iparfejlesztés átfogó kérdéseit. Ezért több hozzászólás is problematikusnak ítéli meg a koncepció konkrétumait. Úgy ítélik meg, hogy a jelenlegi igen nagy bizonytalanság miatt ez idő szerint nem is helyes ilyenek megfogalmazása (és főként "központilag" vagyis "felülről kialakítva") vállalkozni. A koncepcióban naturáliákban kifejezett célok, egyesek számára erősen „tervjellegűnek” tűnnek, másrészt ezeknek nem kielégítő pontosságú meghatározása félrevezető is lehet; ezért e néze​tek szerint nem is szabad naturális részletezettségre törekedni.
Ugyanakkor igénylik azt is, hogy az ipar határozottabban vesse fel követelményeit az állami irányítás és az iparirányításon kívüli terü​letek (más ágak, ágazatok) felé is.
Más vélemények (főleg tanácsi szervek, MTESZ, stb.) - ezzel ellen​tétben - azt hiányolják, hogy a koncepció nem nyújt megfelelő alapot az egyes ágazatok fejlődésére vonatkozó elképzelések és a tervezés megalapozásához, amelyben a fejlesztési irányok (technológia, gyártá​si eljárások stb.) konkrét meghatározását tartják szükségesnek. Ezekhez hasonlóan más vélemények a prioritások szélesítését és a fejlesztési célok specifikus jellegének erősítését igénylik.
Különösen a tanácsi szervek a területi fejlesztés konkrétabb körvona​lazását igénylik, olyan jelleggel, hogy abból saját területeik (konkrét üzemek, falvak, városok, egyes foglalkoztatási csoportok stb.) táv​lati fejlesztésével kapcsolatos elgondolások körvonalazódjanak.
A vélemények ellentétes jellegére utal az is, hogy egyes szervek nem, más szervek túlzottan közgazdasági szemléletűnek tartják a koncepciót és keveslik a műszaki fejlesztési orientációt.
Hangsúlyozottabb kiemelést tartanak szükségesnek elsősorban a tudo​mányos szervek a tudomány szerepét illetően, főként a kvalifikált munka jobb hasznosítása érdekében.
Végül több formában merült fel az a vélemény is, hogy a koncepció bázisa nem épülhet az 1980-as ("normál") évre, mert ez a távlati stratégia szempontjából semmiképpen nem tekinthető kiinduló alapnak.
Emellett felvetették az észrevételekben azt is, hogy a tárgyalt 20 éves időszakot nem lehet a gazdasági, fejlesztési stratégia szempontjából egységes szakasznak tekinteni. Bár a koncepció a nyolcvanas és kilenc​venes évek tekintetében jellegében, feladataiban különböző szakaszt je​löl meg, a gazdasági feladatok szempontjából markánsabban kell sza​kaszolni az időszakokat és specifikusan elhatárolni az ezekben követen​dő iparfejlesztési célkitűzéseket.
Mindez természetesen eltérő fejlődési pályák, variánsok kialakítását is igényli.
A koncepció egyes fejezeteihez tett észrevételek közül a következőket tartottuk a legfontosabbnak:
I. "Az ipar helye és szerepe a népgazdaságban"
1. Az ipar fejlődése 1960-1980 között
Az észrevételek többsége pozitívan értékelte az ipar fejlődéséről, szerkezetéről és a gazdálkodás főbb jellemzőiről bemutatott képet, amely egyben kísérletet tett az e kérdésekben készített anyagok és elemzések összefoglalására is. A hozzászólók közül sokan kifo​gásolják, hogy az elemzés nem vállalkozott az okozati összefüggé​sek mélyebb feltárására. Jobbára leíró, nem elég kritikus, nem utal a fejlődés, a problémák okaira, (a "miért" -re), kevés a konzekvencia. Ezt abból a szempontból is kifogásolták, hogy így az elem​zés nem nyújt megfelelő kiindulási alapot a koncepció (a teendők) fő gondolataihoz.
Egyes észrevételek - elsősorban a párt- és szakszervezeti vélemé​nyek - azt is felvetik, hogy az iparban kialakult helyzetért nem ki​zárólag az iparvezetés a felelős, az a gazdaságpolitika egészéből is következik.
2. Az ipar teljesítőképessége
E témakörben is a legtöbb hozzászóló további, részletesebb elem​zést tartana szükségesnek. Mint lényeges témát vezették fel a kül​kereskedelmi forgalom importigényességének - mint folyamatnak - további elemzését, és a folyamatra ható okok mélyebb feltárását. Különösen fontosnak ítélik a rubel export dollár import-tartalmá​nak vizsgálatát az áruforgalom struktúrájának fejlesztésével összefüggésben.
E fejezetben is hiányolták a műszaki vonatkozású értékelést.
3.   Az ipar jelenlegi fejlettségi színvonalának és teljesítőképességének értékelése.
A hozzászólók leginkább az értékelésnek a műszaki színvonalat valamint a piac- és versenyképesség kérdéseit érintő megállapításaival foglalkoztak.
Sok észrevétel az általánosítást kifogásolja és hiányolja egyes ágazatok, gyártmányok, stb. - mint élenjárók - kiemelését. Egyes vélemények helytelenítik a műszaki színvonalnak, valamint a piac- és versenyképességnek, mint kategóriának különválasztását, ill. kezelését. Egyesek a versenyképesség és minőség kérdését, mint "funkcionális prioritást" kívánják kezelni, és a kialakítandó straté​giában ennek megfelelően tárgyalni.
További vélemények - mint pl. MTA, OMFB - hiányolták e fejezet részletesebb és műszaki fejlesztés-orientáltabb megközelítését is.
II. A hosszú távú iparfejlesztés fő feladatai
E fejezeten belül elsősorban az ipar feladatai és stratégiai céljai körül nyilvánult meg számos - egymásnak gyakran ellentmondó - vélemény.
E tekintetben legfontosabbnak az iparfejlesztés prioritásaira vonat​kozó észrevételeket és véleményeket tartottuk.
Egyes vélemények az iparfejlesztés fő (3) prioritásait túl általános​nak tartják és további (ágazati, műszaki, technológiai fejlesztési, gazdasági-hatékonysági) stratégiai célok megfogalmazását igénylik.
Mások ugyanakkor vitatják, hogy pl. az energiaellátás feladata te​kinthető-e prioritásnak, továbbá az iparnak a nemzeti jövedelemtermelésben való részarányának növelését, mint stratégiai célt kérdője​lezték meg.
Ehhez kapcsolódva egyes vélemények (pl. szakszervezetek) az ener​giaellátás prioritását olyan szempontból kifogásolják, hogy hasonló súllyal kellene kimondani az ipar ellátási feladatát (felelősségét) el​sősorban a belső piac (pl. a lakosság) ellátásában, vagy az anyag- és energiaracionalizálást.
Számos vélemény ugyanakkor felveti, hogy a koncepció egyes vonat​kozásokban igen magas követelményeket állít fel (pl. az egyensúlyi helyzet javítása), amelyhez nem tartják elegendőnek a számításba vett (vehető) feltételeket.
A stratégiai célokhoz és feladatokhoz tartozó kérdésnek tekintik az ipar erős- és gyenge oldalainak értékelését és ennek alapján nem​csak a fejlesztési célkitűzések és területek meghatározását, hanem a tudatos visszavonulás területeinek és módjának stratégiáját is.
Lényeges hiányosságként vetik fel többen is azt, hogy a koncepció csak a célok kijelöléséig jut el és aránytalanul keveset foglalkozik a stratégiai célok megvalósulásának (megvalósításának) feltételrendsze​rével. Egyes vélemények hiányolják a stratégia megvalósításával összefüggő dilemmák részletesebb kifejtését, megfogalmazását is. Sok vé​lemény ezt még azzal az igénnyel is megtoldja, hogy a koncepció tartalmazzon (konkrét) javaslatokat a szabályzókra is.
III. Az ipar fejlődését befolyásoló gazdasági és társadalmi tényezők alakulása.
A fejezet általános problémájaként vetik fel az észrevételek, hogy a koncepció a hatótényezők feltárásában viszonylag mélyebb és reális képet ad, azonban - éppen a piaci prognózisok hiány, ill. nagyfokú bizonytalanságai miatt - a kiút keresésében elbizonytalanodik.
Ezért még számos kérdésben további mélyebb elemzéseket tarta​nak szükségesnek a lehetséges megoldások jobb megalapozása érde​kében.
A társadalmi hatások, az emberi tényezők (foglalkoztatás, oktatás) mélyebb kidolgozását ("dramatizálását") igen sok vélemény igényli.
A gazdasági tényezők közül legszélesebb körű vita a világgazdaság fej​lődésében jelentkező változásokat és a nemzetközi munkamegosztás​ban való részvételünket illetően nyilvánult meg.
Nagyszámú vélemény szerint a koncepció - főként a nemzetközi együttműködés lehetséges fejlődését illetően - túlzottan pesszimista, a ma problémáit vetíti előre, túlzottan magán viseli a mai gondokat, s ezeket vetíti előre (így a távoljövő is erősen "pesszimista"). Fel​vetik, hogy arra is fel kell készülni - elsősorban stratégiailag - hogy "a válság sem tart örökké" - és úgy koncentrálni erőinket, hogy a fellendülést újrarendezett struktúrával és megfelelő műszaki színvonallal tudjuk hasznosítani.
Mások szerint a koncepció túl bátor, optimista - főként a gépipari fejlődés lehetőségeit illetően - és a koncepcióban vázolt fejlődés - elsősorban az exportnövekedés - a lehetséges ütem felső határá​nak tekinthető.
Az egyensúlyi helyzet megítélése szempontjából különösen nagy jelentőségűnek ítélik a KGST kapcsolatok várható alakulását és ezek hatását. Egyes vélemények (p1. MTA) szerint hazánk - különböző okoknál fogva - nem illeszkedik megfelelően gazdasági (KGST) kör​nyezetéhez, nem épített ki erős kapcsolatot e partnereivel.
Széleskörű reagálást váltottak ki a koncepciónak az egyensúly meg​teremtésével és a külpiaci értékesítés fejlesztésével kapcsolatos el​gondolásai. Többen nem látják lehetségesnek a feltételezett egyenleg megteremtését ipari termékek (népgazdasági szintű) áruforgalmában (feltétel oldalról sem), mások azt vetik fel, hogy ez nem is lehet kö​vetelmény az iparral szemben. Elsősorban a politikai szervek és a szakszervezetek a KGST országokkal való kapcsolat, az együttműködés módja, tartalma és színvonala, a gazdasági integráció várható fejlő​désének megítélése tekintetében kifogásolják a koncepciót és az együttműködés fejlesztésének politikai eszközökkel való erősítését is szükségesnek tartják.
Felvetik - elsősorban és legélesebben az opponensek - hogy az egyensúly megteremtésével kapcsolatos feladatainkat - és ennek érdekében a hatékonysági-jövedelmezőségi stb. követelmények hát​térbe szorulását, - a belső kereslet erőteljes visszafogását - csak átmeneti jellegűnek lehet elfogadni, és élesen el kell határolni ezen "konszolidációs - értékmentő" szakasz feladatait a hosszú távú ipar​fejlesztési stratégiától.
Ezzel összefüggésben igénylik több - és számszerűen is bemutatott - alternatíva kidolgozását a koncepció verbális utalásai helyett.
IV. Az ipar fejlesztésének főbb céljai és eszközei
Ugyancsak szélesebb reflexiókat váltottak ki a koncepciónak az ipar fejlesztésével kapcsolatos elgondolásai.
Általánosabban megfogalmazva a véleményezők azt vetik fel, hogy az iparfejlesztés fő irányait, elsősorban a műszaki fejlődés irányait „ipar-centrikusabban” kellene meghatározni és értelmezni.
Más vélemények azt hangsúlyozzák, hogy az ország méreteihez ké​pest jelentős és jól felkészült szellemi kapacitással rendelkezik, amelyet nem hasznosítunk megfelelően. Hangsúlyozottan igénylik, hogy a koncepció mint cél tűzze ki, hogy a műszaki fejlesztést és eredményeit rendszeresen és folyamatosan szembesíteni kell a külső piac várható igényeivel. Volt olyan vélemény is, hogy a koncepció - lényegében - a központi fejlesztési programok rend​szerét kívánja tovább vinni. Itt elsősorban a piac és a vállalati önállóság szerepének erősítését, igénylik.
Ugyanakkor más vélemények a fejlesztés specifikus céljainak meghatározását, a központi elhatározásokat és orientációkat hiányolják az anyagban.
Volt vélemény, amely a kutatóintézeteket és az iparvállalatokat összekötő engineering vállalatok hiányát és az ezzel kapcsolatos célkitűzéseket vetette fel. Mások - elsősorban az MTA - a tudomány szerepének, jelentőségének megfelelő hangsúlyozását hiányolták.
Az eszközigényesség - és eszközszükséglet kérdésénél is több egy​mással nem harmonizáló véleménnyel találkoztunk.
Voltak, akik úgy vélték, hogy a célokhoz a számításba vett feltéte​lek nem elegendőek, és az eszközigényesség a koncepcióban köve​telményként célul tűzött mértékben nem csökkenthető. Mások azt hangsúlyozták, hogy a tőkehiány - számos területen - csak relatív tőkehiány, melynek oka, hogy nagy részét nem a hatékony terüle​teken tartjuk lekötve, és működtetése (hozadéka) nem kielégítő. Megemlítették még azt is, hogy új, tudományos eredmények révén hazánkban is megnyílt az út az optimálisabb állóeszköz beszer​zés- és gazdálkodás kialakítására, amelynek révén növelhető a hatékonyság és fokozhatók a beruházási megtakarítások.
A foglalkoztatással, munkaerő-szükséglettel kapcsolatosan is igen sok vélemény hangzott el. Általában azt vetették fel, hogy a koncepció csak a kérdés felvetéséig jutott el és számos kérdés megválaszolásával adós maradt.
Elvileg vetik fel a munkaerőnek, mint a termelés emberi tényező​jének meghatározó szerepét, amelyet differenciáltabban, a különböző munkaerő "minőségek" és a képzés oldaláról is vizsgálni kellene.
Több vélemény - elsősorban a szakszervezetek, több párt- és tanácsi szervezet - foglalkozik a koncepciónak a foglalkoztatás​politikai álláspontjával. Elismerik, hogy a termelő vállalatoknak elsősorban a hatékony foglalkoztatás a feladata, de erőteljesen hangsúlyozzák, hogy a létszám foglalkoztatásának biztosítása nem​csak kormányszintű feladat, hanem ebben az iparirányításnak is feladatot kell vállalnia és ehhez megvalósítható elgondolásokat kell kialakítania.
Volt olyan vélemény is, amely kételkedett abban, hogy a "kiszo​ruló" létszámot, - különösen megfelelő ráhatás nélkül - a terci​er ágazatok és a magánvállalkozások fel tudják szívni. Több szak​szervezet hangsúlyozta követelményként, hogy törekedni kell - el​sősorban bér- és jövedelempolitikai eszközökkel - arra, hogy az ipar megtartsa a létszámát.
Számos vélemény a koncepciót kiegészítendőnek tartja jövedelem- és szociálpolitikai elgondolásokkal is.
A szervezeti- és irányítási rendszer fejlesztéséről szóló részt általában nem tartották kielégítőnek. (Erre külön részkoncepció készült! ).
A szervezetfejlesztési elgondolások (későbbi) megfogalmazásához több észrevétel hangzott el. Hangsúlyozták, hogy a termelési kon​centráció több fontos területen nem kielégítő elsősorban a gazda​ságos tömegszerűség és technológia kialakítása szempontjából, mi​közben a vállalati (adminisztratív) centralizáció túlzott. Helytelen lenne, ha az iparfejlesztési koncepció a figyelmét elsősorban a vál​lalati decentralizációra összpontosítaná, és nem fordítana kellő figyelmet a hatékonyabb termeléshez szükséges termelési koncent​rációra.
Több tanácsi vélemény foglalkozik a budapesti vállalatoknak a me​gye területén lévő termelőegységeivel. Helytelenítik a vállalati központok törekvését a hosszú távú "erős függés" fenntartására. Céljuknak tartják az arra alkalmas egységek önállósítását, és ehhez azt kérik, hogy az iparfejlesztési koncepció "számoljon törekvé​seikkel."
V. Az ipar ágazatainak fejlődése
E fejezet megítélésében is igen eltérő véleményekkel találkoztunk. Volt olyan nézet, amely szerint az iparfejlesztési koncepció ne foglalkozzék ágazati, vállalati célokkal. Ezekre vállalati szintű hosszú távú (stratégiai) terveket kell készíteni, amelyhez körvonalazni kell azokat a rendezőelveket, amelyek teljesülése mellett az állam, az iparirányítás tevékenységüket sikeresnek tekinti. A koncepció az egyes népgazdasági ágak egymástól való függését "horizontális kap​csolatait" és kölcsönhatásait vizsgálja, ill. határozza meg. Szemléleti hiányosságként vetődött fel az, hogy a koncepció az ágazati célok helyett rendező elveket, népgazdasági-ipari sorolási szem​pontokat határozzon meg, melynek révén biztosítani lehet az ágaza​toknál is a cél- és feltételrendszer összhangjának követelményét.
Más vélemények igénylik ágazati célok, elsősorban műszaki fejlesz​tési specifikumokkal meghatározott gyártmányok, ágazatok, tevékenységek "felülről" történő kijelölését - iránymutató igénnyel.
Sok észrevétel hiányolja, hogy a koncepció a "húzó" ágazatokat nem kellő konkrétsággal jelöli meg és más ágazatokat, tevékenységeket (főként sajátjukat) is ebbe tartozónak jelölnek meg.
Többen hiányolták, hogy a koncepció nem foglalkozik kiemelten a háttériparral (külön kifogásolták, hogy ezt a koncepció - alapvetően - gépipari jellegű témaként kezeli). Felmerült, hogy mélyebben kellene foglalkozni a tanácsi iparral is, melyet elsősorban a háttéripari céloknál lehet figyelembe venni.
Hiányosságként merült fel az is, hogy nem foglalkozik megfelelően (részletesebben) a koncepció az u. n. "válság-iparágakkal" (vaskohászat, könnyűipar, vegyipar néhány területe). Felmerült az is, hogy az egyes ágazatoknál kellene részletesebben kitérni arra, hogy hol és milyen mértékben lesz módunk "csúcs-technológiák" alkalma​zására, és a "közbülső" (vagy más néven "alkalmazkodó") technoló​gia szerepére, az ezzel kapcsolatos célkitűzésekre.
Az ágazati fejlesztések célkitűzéseinek megítélésében is találkoz​tunk ellentétes megítélésekkel (pl. az OMFB a vegyipar-ágazat fejlesztési elgondolásait a legjobban kidolgozott résznek ítéli, a MTESZ ugyanakkor a leghiányosabbnak).
A koncepcióhoz érkezett észrevételek általában igényelték, hogy a vélemények - és nem utolsó sorban a népgazdaság többi ágaival va​ló egyeztetés, ill. népgazdasági szintű koordináció alapján vala​mint a koncepcióban is jelzett témákban a vizsgálatokat tovább kell folytatni, növelve az anyag megalapozását és konzisztenciáját. Ugyanakkor felvetették az anyag tömörítésének igényét is.
Az Országos Tervhivatal Termeléspolitikai Bizottsága a koncepciót 1982. december 7-én vitatta meg. A vita előkészítéséhez elsősor​ban az opponensek véleményei szolgáltak alapul.
Ezekről összeállításunkban - a megfelelő fejezeteknél - már szól​tunk. A TPB vitájában is erős hangsúlyt kapott az, hogy az ipar​politikai koncepcióban olyan stratégiát kell kidolgozni, amely alkal​mas a külső és belső változások követésére is. Ezt elsősorban változatok kidolgozásával kell biztosítani. Felvetették, hogy az ipar​politika megfogalmazása szempontjából jobban ki kell hangsúlyozni az egyes, eltérő tartalmú fejlesztési szakaszokat és ezekhez igazítva megfogalmazni a feladatokat.
A vitában igen nagy hangsúlyt kapott a fejlesztési prioritások problé​mája. A Bizottság általános véleménye is megerősítette az opponensek azon álláspontját, hogy az ágazati prioritásokkal szemben funkcionális prioritásokat célszerű megjelölni. Végül a bizottsági vita azt is erőteljesen aláhúzta, hogy az iparpolitika szerves részét kell, hogy képezze a megvalósítás eszközrendszere, az ezzel kapcsolatos célok és követelmények. További igényként merült fel az emberi tényezők mélyebb elemzése is, elsősorban a meglévő szellemi energiák jobb hasznosítása érdekében.
Pulai Miklós OT elnökhelyettes elvtárs, a TPB elnöke a vitát össze​foglalva megállapította:
· az elkészített anyag jó alap a további munkához,
· jelentős pozitívuma, hogy túllépett az eddigi hagyományos ágazati szemléleten,
· jól koncentrál a fejlesztés fő kérdéseire.
Hangsúlyozta, hogy a munkát tovább kell folytatni és a vitában el​hangzott észrevételekre és javaslatokra külön figyelmet kell fordítani.
Melléklet: az észrevételt tett szervek névsora:
Az iparfejlesztés és struktúraátalakítás összefoglaló koncepcióját észrevételező (külső) szervek névsora
Pártszervek: 
1. Bács-Kiskun megyei MSZMP
2. Békés megyei MSZMP
3. Borsod-Abaúj-Zemplén megyei MSZMP
4. Csongrád megyei MSZMP
5. Somogy megyei MSZMP és tanács együttesen
6. Szegedi városi MSZMP
7. Szolnok megyei MSZMP
Szakszervezetek:
1. Bőripari Dolgozók Szakszervezete
2. Építő-, Fa- és Építőanyag-ipari Dolgozók Szakszervezete
3. Helyipari és Városgazdasági Dolgozók Szakszervezete
4. Nyomda-, Papíripar és Sajtó Dolgozóinak Szakszervezete 
5. Ruházatipari Dolgozók Szakszervezete
6. Textilipari Dolgozók Szakszervezete
7. Vas-, Fém- és Villamosenergia-ipari Dolgozók Szakszervezete 
8. Vegyipari Dolgozók Szakszervezete
Tanácsi szervek: 
1. Borsod-Abaúj-Zemplén megyei Tanács
2. Budapest Főváros Tanácsa
3. Csongrád megyei Tanács
4. Szabolcs-Szatmár megyei Tanács
5. Tolna megyei Tanács
Állami szervek és  tudományos intézetek 
1. OMFB elnöke
2. MTESZ főtitkára
3. MTA főtitkára
4. Opponensek
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