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BEVEZETÉS: TÁVLATI TERV ÉS GAZDASÁGPOLITIKAI KONCEPCIÓ

A távlati népgazdasági terv csak az esetben képes egyáltalán az eljövendő gazdasági fejlődést, kedvezően befolyásolni, ha kidolgozása lényegében: egy átgondolt gazdaságpolitikai koncepció konkretizálása. Ha a tervezés időpontjában ez a világos koncepció - akár szubjektív, akár objektív okokból - nem áll rendelkezésre, a távlati terv szükségszerűen az előzetes fejlődési folyamat jól-rosszul végrehajtott extrapolálására redukálódik. Ezzel viszont elveszti egyetlen tényleges rendeltetését, vagyis azt, hogy útmutatóként segítsen a tervidőszak során aktuálisan felmerülő gazdasági alternatívák közötti helyes döntősekben. A távlati terv ugyanis akkor felel meg rendeltetésének, ha megbízható támaszunk abban, hogy - a jövendő fejlődés érdekében - mikor és mely irányban kell eltérnünk a közvetlenül érzékelhető "napi" követelményektől. Ha nem áll rendelkezésre, a jövendőre kiható döntőseinket megalapozó gazdaságpolitikai koncepció, akkor a távlati terv részletes kidolgozása legjobb esetben is csupán szorgalmasan végrehajtott, sikeres önámítás.

A kialakítandó gazdaságpolitikai koncepció mindenekelőtt reális kell legyen, hiszen az objektíve adott lehetőségek mozgásterén belül kell maradnia. Másrészt viszont olyan utat kell felvázolnia, amely - ha nem is optimális legalábbis előnyösebb, mint az az út, amely az egymást követő éves és ötöves tervek sorából hagyományos módon kialakulna. Mert e „hagyományos” úton kialakuló távlati terv a közeljövő szemszögéből /tehát rövid távra/ "tervszerű" ugyan, a távlati követelményeken mérve azonban spontánnak bizonyul.

A koncepcióval szembeni e két követelményből - vagyis abból, hogy egyrészt reális, tehát objektíven megvalósítható, másrészt „viszonylag kedvező” legyen - a gazdasági elemzés számára két különböző /egymástól gyakran mégsem elég világosan elhatárolt/ aspektus adódik.

A reális mozgástér körülhatárolása ugyanis a konkréten adott körülmények elemzéséből kell kiinduljon, az e mozgástéren belüli „viszonylag kedvező” irány felkutatása pedig a gazdasági fejlődés általános törvényszerűségeiből. A szokásos sorrendtől tehát eltérhetünk, sőt ez tanácsos is: célszerű, ha az elemzést a „viszonylag kedvező” irány felkutatásával kezdjük és ezt az irányt utóbb oly módon konkretizáljuk, hogy a végül ténylegesen tervbe vett út az objektíve adott mozgástéren belül maradjon.

A továbbiakban tehát kísérletet teszünk arra, hogy a gazdasági fejlődés általános törvényszerűségeiből kiindulva - azt lépésről lépésre konkretizálva - egy olyan koncepcióhoz jussunk, amely az előttünk álló egy-két évtizedre Magyarország távlati tervének alapját képezheti.

Annak érdekében, hogy gondolatmenetiek kiindulópontját érthetővé tegyük, még a következőket kell előrebocsátanunk:

Távol álljon tőlünk, hogy Magyarország mai gazdasági struktúráját és az ebből adódó közismert fejlődési nehézségeket közvetlenül a Rákosi idők túlfeszített iparosítási politikájából kíséreljük meg levezetni. Mégis ebből az időszakbó1 kell kiindulnunk, mert az akkoriban végbement struktúraváltozás hozta létre ezeket a - jellegzetes módon azóta is újratermelődő sajátos ellentmondásokat.

Ez a kiindulási pont nézetem szerint azért is indokolt, mert az erőltetett ütemű iparosítás koncepcióját - amelyet legvilágosabban a felemelt első ötéves terv fogalmazott meg – máig sem helyettesítettük valamely más, elvileg eltérő koncepcióval. Gazdasági gyakorlatunk tehát hallgatólagosan mind a mai napig e koncepció folytatása. Sőt, "engedményeket" is csak akkor és annyiban tettünk, amikor és amennyiben az erőltetett ütemű iparosítás megvalósítása objektív akadályokba ütközött.

Ez az irány azonban, amelyet követni törekedtünk, vitathatatlanul eltért gazdasági fejlődésünk objektíve lehetséges irányától. Ezért úgy jártunk, mint a türelmetlen kezdő turista, aki ahelyett, hogy a völgyben, két hegylánc között haladó, kényelmes, bár csak lassan emelkedő úton menne felfelé a hegyre, letér arról, és a meredek hegyoldal sziklafalán törtet kínlódva előre: a völgyben felfelé vivő útnál nem is meredekebben, mégis abban a reményben, hogy ott majd rábukkan a meredekebben felfelé vezető útra.

A jövőben valóban járható út felkutatásának kiindulási pontjaként arra kell kielégítő magyarázatot találnunk, hogy ezt a sokat keresett, meredekebb utat, vagyis a megkezdett erőltetett ütemű iparosítás folytatásának útját, miért nem találtuk és miért nem fogunk nézetem szerint a jövőben sem ilyen utat találni.

I. AZ ERŐLTETETT ÜTEMŰ IPAROSÍTÁS ELŐFELTÉTELEI ÉS KORLÁTAI

1. A tervgazdaság többlet-szabadságfoka

Induljunk ki a tervgazdaság és a piacgazdaság szembeállításából, mégpedig oly módon, hogy egyelőre hagyjuk figyelmen kívül e két lehetőség konkrét formáit és hasonlítsuk össze csupán a két szélsőséges esetet, tehát a korlátlan szabad versenyt annak ellentétével: a minden egyes üzemet átható és minden termékre kiterjedő tervezéssel.

A "tiszta" piacgazdaságban az értéktörvény olyan kényszerűséggel érvényesül, hogy az - Marx kifejezésével élve - kizárólag „a pusztulás terhe mellett” szeghető meg. Ezt a minden egyes vállalkozóra ránehezedő rentabilitási kényszert a tervgazdaság /amennyiben általa a piaci hatások valóban teljesen megszűnnek/ maradéktalanul feloldja. Az viszont, hogy ez a "feloldás" a gazdasági fejlődés javára vagy kárára válik-e, kizárólag az ily módon nyert többlet-szabadság helyes, illetve helytelen felhasználásától függ. Ez az új szabadságfok tehát veszélyt is rejt magában, mégpedig azt a veszélyt, hogy helytelen útra is tévedhetünk. E veszély ellenére tagadhatatlan, hogy a rentabilitási kényszer feloldása bővíti lehetőségeinket. Nem szabad tehát megfeledkeznünk arról, hogy ez az új szabadságfok tulajdonképpen potenciális előnyt jelent.

Ez a többlet-szabadságfok hasonlít az autóbusznak a villamossal szembeni szabadság-többletéhez. Az autóbusz útvonala ugyanis "szabadon", vagyis a sínek kényszer-pályájától függetlenül választható. Az viszont, hogy ez a többlet-lehetőség előnnyé válik-e, az autóbusznál is attól függ, hogy a szabadon választott út kedvezőbb-e vagy kedvezőtlenebb, mint az, amelyre a villamost a sínek kényszerítik. A termelőeszközök társadalmi tulajdonba vétele által megszabadultunk azoktól a sinektő1, amelyeken a piacgazdaság kénytelen haladni, mégsem szabad azt képzelnünk, hogy az út irányát a sínek hiánya szabja meg.

A tervgazdaság bevezetése által nyert többlet-szabadságon belül nézetem szerint a leglényegesebb új lehetőség - amely azonban csak bizonyos körülmények között válik javunkra - a gazdasági struktúra gyorsított változtatásának lehetősége, vagyis az az új lehetőség, hogy gyorsabban mehetünk át az alacsonyabb fejlettségi szintnek megfelelő struktúrából egy olyanba, amely már lényegesen magasabb fejlettségi szintnek felel meg. A gazdaság e gyorsított ütemű struktúraváltozása /az ipari fejlettség bizonyos szintje alatt minden országban/ főként az iparosítás erőltetett ütemén keresztül valósul meg.

2. Az erőltetett ütemű iparosítás leglényegesebb jellegzetessége

Gondolatmenetünk folytatását megelőzve - tévedések elkerülése végett - még röviden tisztáznunk kell, hogy mit is értünk az "erőltetett ütemű iparosítás" kifejezés alatt. Miben különbözik az erőltetett ütemű iparosítás az iparosítástól általában? Melyek tehát az ütem erőltetősének jellegzetes kritériumai?

Az iparosítási folyamat során minden országban szükségszerűen végbemegy a munkaerő tömeges átáramlása - főként a mezőgazdaságból - az iparba. Addig a határig, amíg ez a

munkaerő-áramlás nem haladja meg azt a mértéket, amely az ipar számára még "normálisan megemészthető", anélkül, hogy az újonnan felépült üzemek működését, az előállított termékek minőségét és korszerűségét, vagyis az ipar rentabilitását veszélyeztetné, normális - vagyis nem erőltetett ütemű iparosításról beszélhetünk. Az erőltetett ütemű iparosítás viszont azzal jár, hogy az ipar extenzív bővítésének üteme túllépi ezt a határt és ezáltal olyannyira megnövekszik a munkahelystruktúra és szakmastruktúra közötti feszültség, hogy az újonnan létesült vagy kibővített üzemek étmenetileg gazdaságtalanul termelnek. Az erőltetett ütemű iparosítás feltételei között tehát a szakmastruktúra változás, kényszerűen magas ütemét a termelés átmeneti gazdaságtalanságával kell megfizetni. /Lásd. "A gazdasági fejlődés trendvonala és a helyreállítási periódusok" című könyvben a "Fejlődős és gazdaságtalan beruházás" című pontot./

Az erőltetett iparosítás körülményei között tehát: az alacsonyabb fejlettségi szinttől a magasabbhoz vivő út /munkatermelékenység szempontjából/ nem ível töretlenül felfelé, hanem kezdetben - minthogy a munkaerő még nem sajátította el az új technikát - inkább lefelé visz. Az újbóli fellendülés /egy viszonylagos mélypont után/ csak akkor indul be - vagyis csak akkor kezd a tervezett erőltetett ütem ténylegesen megvalósulni, amikor a munkaerő képzettsége és gyakorlata egyensúlyba kerül az extenzíven bővített ipar struktúrájával. /Arra a kérdésre, hogy a munkatermelékenység itt vázolt átmeneti csökkenése miért nem mutatkozik meg statisztikailag, csak beható és tulajdonképpeni témánktól túl messzire elvezető elemzés útján adhatnánk kielégítő választ./

3. Tervgazdaság és piacgazdaság az erőltetett ütemű iparosítás szemszögéből

Kézenfekvő, hogy a „tiszta” piacgazdaság - vagyis a rentabilitási követelmény korlátlan érvényesülése - elvileg kizárja az erőltetett ütemű iparosítás útjának még a lehetőségét is. Tőkés vállalkozó számára ez az út nem járható. A tőkés nem engedheti meg magának a "gazdaságtalan" beruházást. Ilyen „áldozatot” még akkor sem vállalhat, ha ezzel végső soron gyorsítaná a fejlődést. Az iparosításnak ez az útja „a pusztulás terhe mellett” el van zárva előle, hiszen a konkurencia arra kényszeríti, hogy megszakítás nélkül a felfelé ívelő úton maradjon. Nem léphet tehát olyan útra, amely – az erőltetett iparosítás folyamatára jellemző módon - átmenetileg /legalábbis a munkatermelékenység szempontjából/ szükségszerűen lefelé vezet.

A tervgazdálkodás feloldja a rentabilitási kényszerből fakadó korlátokat, és ezzel lehetővé teszi, hogy az erőltetett iparosítás útjára lépjünk. Abból a tényből azonban, hogy erre az útra léphetünk, még távolról sem következik az, hogy ez az út minden körülmények között a remélt eredményekhez vezet.

Ezzel ismét visszatértünk a többlet-szabadság kérdéséhez, de most már konkrétabb formában, mégpedig az erőltetett iparosítás szempentjábó1. A tervgazdaság kétségtelen előnye, hogy a fejlődés olyan útjait is megnyitja, amelyek a tiszta piacgazdaság számára szóba sem jöhetnek; így az erőltetett ütemű iparosítás útját is. Ez az előny azonban magában rejti azt a veszélyt, hogy ez az út akkor is választható, ha - bizonyos konkrét körülmények folytán - nem vezet a remélt eredményhez, hanem az idővel zsákutcának bizonyul.

A továbbiakban tehát azt kell megvizsgálnunk, hogy az erőltetett iparosítás útja mely körülmények között járható eredményesen.

4. Az erőltetett ütemű iparosítás sikerének általános előfeltétele

Az erőltetett ütemű iparosítás sikeres megvalósítása - a rentabilitási korlátok feloldásán kívül - az alábbi feltételekhez kötődik.
Az erőltetett ütemű iparosításhoz nélkülözhetetlen, hogy az adott országnak valamely - általánosan fogalmazva - az iparon kívül fekvő „gazdasági forrás” álljon rendelkezésére, amely folyamatosan fedezi az ipar extenzív bővítésének erőltetett üteméből adódó "tanulópénzt". Ez a gazdasági forrás egyrészt meglehetősen bőséges kell legyen, hogy az eredeti akkumulációhoz hasonlító kezdeti éveken átsegíthessen, másrészt "exportképes" értékeket kell nyújtson, hiszen az erőltetett iparosítás csak akkor valósítható meg sikeresen, ha a gazdaságilag fejlettebb országokból importált modern technika nyújt hozzá segítséget.

Hangsúlyoznunk kell azonban, hogy ilyen különleges, az iparon kívüli területről származó "értékforrásra" csak az erőltetett iparosítás körülményei között van szükség, mert az ipari fejlődést szolgáló "tanuló pénz", amelyet fedezni hivatott, csak az erőltetett ütem folytán válik ennyire jelentős tehertétellé; sőt, éppen az erőltetett ütem következtében válik az ipar alkalmatlanná arra, hogy e "tandíjat" saját termékeiből fedezze. Különösen nyersanyagban szegény országok számára döntő jelentőségű, hogy ez az iparon kívüli "értékforrás" valóban exportképes legyei, minthogy az erőltetett iparosítás csaknem törvényszerűen rontja az ipar importszükséglete és exportképessége közötti arányt. Ennek a rohamos arányeltolódásnak főbb okai a következők:

a.) Egy olyan üzemben, amelynek dolgozói még "kezdők" az ott alkalmazott technológiában, többnyire lényegesen magasabb a nyersanyag- és energiafogyasztás, a gépek elhasználódása, vagyis az importszükséglet, mint egy példásan működő üzemben. /Így például semmivel sincs kevesebb nyersanyag a selejtben, mint a kiváló minőségű áruban; a szakszerűtlen kezelés folytán a gépek gyorsabban használódnak el stb./

b.) Azok a termékek, amelyeket még a megfelelő termelési ismeretek teljes gyakorlati elsajátítását megelőzően állítottak elő, általában kevésbé tartósak, mint a szakszerűen gyártott termékek. Ezáltal is nő az importhányad a fogyasztásban. /Az olyan cipők, amelyeknek egy-két napi hordás után leválik a talpuk, semmivel sem tartalmaznak kevesebb nyersanyagot, mint azok, amelyek éveken át hordhatók./

c.) A még csupán kezdetleges szaktudással és gyakorlattal rendelkező dolgozók által üzemeltetett iparágak exportképessége minimális, minthogy termékeik minősége többnyire távolról sem elégíti ki az exportkövetelményeket. Az ilyen iparágak termékei ezért vagy egyáltalán nem exportálhatók, vagy csak igen alacsony exportárak mellett.

Az erőltetett ütemű struktúraváltozás tehát - a "normális", nem erőltetett fejlődéshez képest - megnöveli az importszükséglet és exportképesség közötti rést.

Ebből adódik az erőltetett iparosítás alapvető előfeltétele, éspedig az, hogy az az ország, amelyik erre az útra lép, rendelkezzék a fent említett iparon kívüli "értékforrással".

5. Az erőltetett iparosítás előfeltételei, a Szovjetunióban és Magyarországon

A Szovjetunióban kétségtelenül biztosítva voltak az erőltetett iparosítás összes előfeltételei. E feltételek lényegében az alábbi tényekből adódtak:

a.) A népesség a háborút és polgárháborút követő időkben végtelenül igénytelen és áldozatkész volt.

b.) A mezőgazdaság - bár jelentékeny mennyiségű munkaerő-tartalékot adott át az iparnak - továbbra is el tudta látni a népességet élelmiszerrel /még ha az ellátás színvonala idővel valamelyest csökkent is/.

c.) Az ország természeti kincsei elég bőségesek voltak ahhoz, hogy az ipar nyersanyagigényét és energiaszükségletét fedezzék.

d.) A természeti kincsek bősége következtében a nyersanyagok exportja a gépek és berendezések importját is fedezni tudta.

E négy körülmény következtében a Szovjetunióban a gazdasági egyensúly fenntartható maradt még az erőltetés olyan üteménél is, amely mellett az ipar éveken keresztül jóformán csak önmagát látta el /és csupán minimális mértékben a lakosságot/. Az ipar, az energiatermelés, a bányászat és a szállítás évekig az egymást kölcsönösen ellátó üzemek csaknem teljesen zárt körét alkotta. Ez a kör el tudta ugyan látni a Szovjetunió hadiiparát, a lakosságnak és a mezőgazdaságnak viszont csak a legszükségesebbet nyújtotta.

Ily módon tehát a Szovjetunió gazdag természeti kincsei nemcsak az ipart látták el belföldi nyersanyagokkal, hanem ezen túlmenően biztosítani tudták azt a nyersanyagexportot is, amely lehetővé tette, hogy az újonnan teremtett ipar túlnyomó részét korszerű nyugati gépekkel szereljék fel. /Ide kell számítanunk a nyugati szabadalmak megvásárlását és a nagyszámú nyugati szakember foglalkoztatását is./

Ha a fenti négy pontot követve összehasonlítjuk az erőltetett iparosítás magyarországi előfeltételeit a Szovjetunióbeli adottságokkal, az alábbi képhez jutunk:

- ad a./ A népesség életszínvonala Magyarországon a második világháború előtt magasabb volt, mint a Szovjetunióban az első világháború előtt. A népesség igényei ennek megfelelően ugyancsak magasabbak voltak és lényegesebben gyorsabban is nőttek. Ezeket az igényeket ki kellett volna elégíteni, már csak azért  is, mert Magyarország népe "nem önmaga vívta ki a forradalmat", ezért - többek között - éppen emelkedő életszínvonal-politikával kellett volna megnyerni, a rendszer számára.

- ad b./ A mezőgazdaság el tudta látni a népességet élelmiszerekkel; ebből a szempontból a feltételek Magyarországon hasonlók voltak, mint a Szovjetunióban.

- ad c./ Magyarország természeti kincsei távolról sem voltak elegendőek ahhoz, hogy az ipart nyersanyaggal ellássák. Az ipar bővítése során ezért a nyersanyagok importja egyre fokozódó mértékben növekedett.

- ad d./ A modern technika meghonosításához szükséges import bizonyos hányada különféle mezőgazdasági termékek exportja által átmenetileg fedezhető volt ugyan, de a követelményekhez képest távolról sem kielégítő mértékben. Idővel pedig még ez a lehetőség is egyre jobban beszűkült.

Röviden szólva: A Szovjetunió csupán új üzemek létesítésével kapcsolatosan volt ráutalva az importra, de nyersanyagai exportja által ezt az import-igényt is viszonylag könnyen ki tudta elégíteni. Míg Magyarországon a folyamatos termelés maga is szükségessé tette a külföldi nyersanyagok állandó behozatalát.

Magyarországon tehát nem állt rendelkezésre az erőltetett iparosítás - már kifejtett - általános előfeltétele s vagyis az iparon kivü1 bőséges és exportképes "értékforrás". Ebből következően iparunknak saját nyersanyag- és gépimport szükségletét ipari termékek exportja útján /túlnyomó részben/ önállóan kellett fedeznie. E kényszerítő körülmény pedig Magyarország számára sajátos módon korlátozza az erőltetett iparosítás realizálható ütemét. A fokozott külkereskedelmi kötöttség folytán ugyanis az iparosítás ütemének semmi módon sem szabad túllépnie azt a határt, amely fölött az új és tapasztalatlan munkaerő túlságosan rohamos beáramlása az előállított termékek nem kielégítő minőségén keresztül az ipari áruk exportját meghiúsítja.

6. Az erőltetett iparosítás kezdetei Magyarországon

Az ipar erőltetett ütemű extenzív fejlesztése terén a Rákosi-időkben kétségtelenül a Szovjetunió volt a példaképünk. A szovjet iparosítási modellt igyekeztünk követni, anélkül hogy az előfeltételek tekintetében fennálló alapvetően eltérő adottságokra felfigyeltünk volna. Az első ötéves terv beindításával az erőltetett ütemű iparosítás útjára léptünk.

Az itt elemzett problémák szempontjából egyébként is közömbös, hogy az erőltetett ütemű struktúraváltozást

- tudatosan és következetesen vittük-e végbe, azzal a céllal, hogy a szakmastruktúra változását meggyorsítsuk,

- vagy pedig spontánul alakult ki ez az ütem a rentabilitási korlátok megszűnése folytán,

- kényszerítően hatott-e ebben az irányban a nyugati embargó,

- vagy pedig a Szovjetunió példája volt a kizárólagos és döntő szempont az iparosítás ilyen útjának választásában,

- indokoltnak tűnt-e ez az út akár a tényleges, akár a csupán vélt háborús veszély miatt,

- vagy csupán a helyreállítási periódus alatt kialakult ütem fenntartás nélküli folytatására törekedtünk.

Ami számunkra itt valóban lényeges, az nem az indítékok és történelmi okok feltárása, hanem csupán maga a tény: az, hogy a gazdaság rohamos strukturális átalakulása beindult, az erőltetett ütemű iparosítás koncepciója gyökeret vert és tartósan érvényesülő gazdaságpolitikai alapelvvé vált.

Az erőltetett ütemű iparosítás - az említett kedvezőtlen előfeltételek ellenére - nem ütközött azonnal áthághatatlan akadályokba, a kezdeti években még a külkereskedelem sem korlátozta oly nyilvánvalóan, mint ma, a felfokozott ütem fenntartását. A tervbe vett út és az objektív lehetőségek közötti ellentmondások késleltetett megmutatkozása feltehetően főként az alábbi - kezdetben különösen hatékony - "enyhítő" körülményeknek tulajdonítható:

a.) Az erőltetett iparosítás időszakának elején a külkereskedelmi egyensúlyt mezőgazdasági termékek exportjával még, úgy ahogy fenn tudtuk tartani.

b.) A világháború után - főleg a Szovjetunióban, de Nyugaton is - oly nagy volt az iparcikkek iránti kereslet, hogy még a csökkent értékű ipari termékek is piacra találtak.

c.) A Szovjetunió az a.) és b.) alatt említett exportáruk fejében könnyen fedezni tudta Magyarország akkori nyersanyagszükségletét.

Ez utóbbi "enyhítő" körülmény - vagyis az, hogy a Szovjetunió a háborút követő években mindennemű készáru csaknem telhetetlen átvevőjének bizonyult és ezek ellenében folyamatosan szállította a számunkra szükséges nyersanyagokat - döntő fontosságú volt. Ha ugyanis Magyarország az ötvenes évek elején kizárólagosan a Nyugattal folytatott külkereskedelemre lett volna ráutalva, az erőltetett ütemű iparosítás politikája a legrövidebb időn belül súlyos katasztrófához vezetett volna.

A felsorolt körülmények folytán ez a "kijózanító" katasztrófa elmaradt ugyan, a rejtett ellentmondások azonban ezáltal nem szűntek meg, sőt sajátos törvényszerűséggel reprodukálódtak.

7. A fejlettségi szint emelkedésével mindjobban beszűkül az erőltetett iparosítás lehetősége

A gazdasági fejlődés igen alacsony fokán csaknem minden ország - legyen az bármily kicsiny - önellátó. Az egyszerű újratermelés a külvilággal való mindennemű kapcsolat nélkül is fenntartható. Valamely igen alacsony szinten egykor minden bizonnyal Magyarország is önellátó volt, vagy legalábbis elvileg fennállt ennek lehetősége. A földművelés és az állattenyésztés biztosította a szükséges élelmet. Vályog és tégla a kunyhók építéséhez, szalma, amellyel azokat befedhették, import nélkül is megvolt. De nem hiányzott a len és a kender sem az öltözködéshez. Építő- és tüzelőanyagként a fa, a föld megműveléséhez az igavonó állat az ország határain belül kellő mennyiségben rendelkezésre állt. Az ipari fejlődés során azonban ez az eredeti, önellátó állapot fokozatosan megszűnik.

Egyes ipari nyersanyagok szűkössége vagy teljes hiánya folytán ma Magyarországon úgyszólván minden ipari termék tartalmaz bizonyos mennyiségben importot: nyersanyagok, energia, vagy gépamortizáció formájában. Ez a mai importfüggőség azonban nem ugrásszerűen jött létre, hanem egy a fejlődés során fokozatosan erősödő folyamat eredményeként. Minél magasabb a már elért fejlettségi szint, annál nagyobb az importhányad, mégpedig - és ezt külön hangsúlyoznunk kell - a személyes fogyasztást kielégítő árukban is. Az importhányadnak ez a fokozódása nemcsak abból ered, hogy a magán-fogyasztás struktúrája eltolódik a mezőgazdasági termékektől az ipariak felé, mert a folyamatot még erősíti az a körülmény is, hogy a termelőfogyasztás ugyanebben az irányban tolódik el; így például a mezőgazdaságban: a természetes trágyátó1 a műtrágya felé, az igavonó állattól a traktorok felé stb.

Ezzel kapcsolatosan ki kell emelnünk, hogy a fogyasztási struktúrából adódó import-hányad kizárólag a már elért fejlettségi szinttől és nem a fejlődési ütemtől függ. Természetesen a fejlődési folyamat maga is igényli az importot - éspedig minél gyorsabb a fejlődési ütem, annál nagyobb arányban - főként a termelőeszközök modernizálása céljára, akár közvetlenül történik a korszerűsítés, vagyis gépek és eszközök behozatala útján, akár közvetve, szabadalom és „know-how” megvétele által.

Az importszükségletnek ezt a két fajtáját, vagyis a fejlettségi szint által meghatározott importszükségletet és azt, amely a fejlődés ütemétől függ - élesen meg kell egymástól különböztetnünk. Minthogy az importszükséglet - a mindenkori fejlődési ütemtől függetlenül is együtt nő a fejlettségi szint emelkedésével, a mind magasabb fejlettségi szint mind nagyobb fokú exportképességet is igényel. Ha a két folyamat nem követi egymást, vagyis ha az exportképesség fokozódása nem tart lépést az importszükséglet növekedésével, akkor egyhamar a külkereskedelem válik mindennemű további fejlődés kerékkötőjévé.

E folyamat következtében olyan állapot is létrejöhet, amelynél az egyszerű újratermelés importszükséglete az exportképesség teljes volumenét igénybe veszi, olyannyira, hogy az exportból nem marad fedezet a továbbfejlődéshez szükséges import kiegyenlítésére. Annak érdekébe tehát, hogy ezt a zsákutcát elkerüljük és ne jussunk ilyen holtpontra, csak olyan fejlődési utat szabadna választanunk, amelyen járva az exportképesség folytonosan magasabb szinten marad, mint az az import, amely a már elért fejlettségi szint egyszerű reprodukciójához szükséges. Minél magasabb tehát a már elért fejlettségi szint, annál veszélyesebbé válik az ipar exportképességének az erőltetett bővítés kísérlete folytán törvényszerűen bekövetkező csökkenése.

II. AZ ERŐLTETETT ÜTEMŰ IPAROSÍTÁS FOLYAMATA ÉS KÖVETKEZMÉNYEI A MAGYARORSZÁGI KEDVEZŐTLEN FELTÉTELEK KÖZÖTT

1. Magyarország sajátos „quasi-fejlett” gazdasági struktúrája
Valamely ország erőltetett ütemű iparosítása még a legkedvezőbb feltételek között is - tehát még akkor is, ha a sikeres iparosítás összes objektív és szubjektív feltételei adva vannak - átmenetileg olyan munkahely-struktúrát alakit ki, amely a mindenkor realizáltnál magasabb szintnek felel meg. Az erőltetett iparosítás időszaka folyamán tehát az ország munkahelystruktúrája mindvégig valamivel magasabb virtuális fejlettségi szintnek felel meg, mint az a pillanatnyi tényleges fejlettség, amelyet lényegében a munkaerő szakmastruktúrája, a korszerű technika elsajátításának, begyakorlottságának mértéke határol be; magasabbnak, mint az a fejlettség, amely az adott időpontban a nemzeti jövedelemben kifejezésre jut. Az így kialakuló, jellegzetes gazdasági struktúra a legkedvezőbb "klasszikus" esetben jelentékeny, de meglehetősen egyenletes feszültséget hoz létre a mindenkori munkahelystruktúra és szakmastruktúra között. Ez az egyenletes strukturális feszültség nemcsak globálisan fejti ki fejlődést gyorsító hatását, hanem minden üzemet, minden egyes munkahelyet elér.

Bár Magyarország jelenlegi gazdasági struktúrájában felismerhető az erőltetett ütem "klasszikus" feltételei között kialakuló struktúra néhány általánosa jellegzetes vonása, hazánk jelenlegi gazdasági struktúrája távolról sem felel meg az egyenletes feszültség - fentiekben hangsúlyozott - követelményének. Magyarországon ugyanis az erőltetett iparosítás számára kedvezőtlen feltételek olyan sajátos strukturális állapotot teremtettek, amelyben makro-strukturálisan hatalmas a feszültség, a mikrostruktúrában pedig ez a gyorsító hatású feszültség legalábbis helyenként - teljes mértékben hiányzik. Ezt a sajátos gazdasági struktúrát nevezzük a továbbiakban "quasi-fejlett" struktúrának.

Megjegyzendő, hogy tudatosan sohasem törekedtünk e "quasi-fejlett' struktúra létrehozására. Ez az állapot spontánul alakult ki az erőltetett iparosítás első felfutási szakasza közben és azt követően, mégpedig a következő módon: Az ipar extenzív bővítése - új gyárak építése, valamint a már létezők extenzív tovább-bővítése /az a bővítés, amelyet félrevezető módon az üzemek "rekonstrukciójának" neveztünk/ - már kezdetben igénybe vette úgyszólván a teljes beruházási kapacitást; olyannyira, hogy a meglevő üzemi berendezések modernizálása egyáltalán nem maradt beruházási kapacitás. Az ipar ily módon végrehajtott extenzív bővítése folytán egyre nőtt az importszükséglet nyersanyagokban, anélkül hogy az exportképesség - főként a fejlettebb országokba irányuló - ennek megfelelően növekedett volna. Annak érdekében, hogy az importszükséglet exportfedezetét mindezek ellenére biztosítsuk, kísérletet tettünk az ipart termelés még erőteljesebb fokozására, de ismét csak az ipar további extenzív bővítése útján. Ez a negatív spirális - vagyis a termelés folytonos bővítése azzal a céllal, hogy a növekvő nyersanyagimport-igényt rossz "hatásfok" mellett is biztosítani lehessen - természetesen nem volt képes csökkenteni az ipar importszükséglete és exportképessége között már kezdetben kialakult diszkrepanciát; sőt, ez a rés egyre növekedett, vagyis bővítetten reprodukálódott. Az így kialakuló - látszólag elkerülhetetlen
spirális folytán mindenekelőtt a gépek és üzemi berendezések egyre növekvő állományának modernizálása szorult háttérbe. Különösképpen beszűkült ezáltal - legalábbis az ipar tartósan elhanyagolt és így felhalmozódott korszerűsítési igényeihez képest - az a lehetőség, hogy az iparunkat Nyugatról importált gépekkel fejlesszük.

E folyamat következtében tehát jelenleg érvényesül ugyan az a hatalmas makrostruktúrális feszültség, amely a mezőgazdaságból az iparba irányuló gyors munkaerő-átvándorlás folytán alakult ki. Ez a feszültség előnyös annyiban, hogy ezrek számára teremtette meg az ipari munka tapasztalatai és ismeretei elsajátításának lehetőségét. Egyidejűleg azonban ma is nagy számban léteznek olyan üzemeke, amelyek technikai felszereltségét már évtizedek óta alig korszerűsítették, amelyekben tehát az, ismeretek kibontakozásához minimálisan szükséges feszültség is hiányzik.

A „quasi-fejlett” gazdasági struktúra kialakulásában nemcsak a fejlettebb országokból történő gépimport túlzottan korlátozott lehetősége /és a korszerű termelési módszerek nem kielégítő átvétele/ játszott döntő szerepet, hanem saját nehéziparunk, főként gépiparunk erőltetett ütemű, extenzív bővítése is.

Kénytelenek vagyunk megválaszolatlanul hagyni azt a kérdést, hogy a nehézipar erőltetett ütemű bővítése mennyiben ment végbe valamely - a nehéziparra vonatkozó - sajátos gazdaságpolitikai koncepció megvalósításaként, illetve mennyiben volt a nehézipar aránytalan bővítése csupán kényszerű következménye az erőltetett iparosítás általános koncepciójának; vagyis mennyiben következett szükségszerűen abból, hogy fokozatosan szűkült annak lehetősége, hogy a kibővített ipart importberendezésekkel lássuk el.

Számunkra itt csupán a végeredmény fontos, vagyis az a körülmény, hogy mind az a törekvésünk, mely arra irányult, hogy a termelést hazai gépekkel, üzemi berendezésekkel és készülékekkel bővítsük, hozzájárult a "quasi-fejlett" állapot ellentmondásainak kiélesedéséhez, mégpedig az alábbi visszahatások folytán:

a.) A hazai gyártású gépek kevés számú kivételtől eltekintve - csak az általában már elért fejlettségi szintnek feleltek meg, lényegében tehát "beltenyészet"- ként hatottak. Ezek a termelőeszközök csupán a már meglevő szint megőrzését és bővítését tették lehetővé, nem pedig a termelés hatékony korszerűsítését.

b.) Gépgyártásunk rohamos extenzív bővítése /mellyel együtt járt, hogy a betanított munkástól az újonnan kinevezett főmérnökig csupa új még tapasztalatlan munkaerő özönlött be a gyárakba/ csökkentette mind a minőséget, mind a gyártmányok elérhető technikai szintjét, és ezzel együtt mindazoknak a termelési ágaknak műszaki színvonalát is, amelyekben ezeket a gépeket alkalmazták.

c.) Minthogy a hazai felvevőpiac sokoldalú gépgyártás kibontakoztatása számára túlságosan is szűknek bizonyult saját iparunknak belföldi gépekkel végrehajtott felszerelése veszélyes lavinát váltott az exportra történő gépgyártás látszólag feltartóztathatatlan bővítését.

A gépiparnak az ipar egészén rendkívül magas aránya – e mutatószám szempontjából Magyarország a világon a harmadik helyen áll /lásd: ábra/ - egyike a "quasi--fejlett" gazdasági struktúra legjellegzetesebb tüneteinek.

Az ugyanis, hogy valamely ország gépipara milyen „súllyal” szerepel az egész ipar termelésén belül, általában főként az ország fejlettségi szintjétől és nagyságától függ. Az ábra azt mutatja, hagy Magyarországon a gépipar "súlya" kb. kétszer akkora, mint amennyi az egy főre jutó nemzeti jövedelemnek és az ország /népességszámban mért/ nagyságának megfelelne. /Lásd A nyil./ Vagy másképp megfogalmazva, a gépiparnak ez a "súlya" akkor

lenne "normális"a ha az egy főre jutó nemzeti jövedelem az Egyesült Államok szintjének felelne meg. /Lásd B nyil./

A "quasi-fejlett" struktúra másik jellegzetessége, amelyet itt csak röviden kívánunk megemlíteni, az iparnak fejlettségi szintünkhöz képest igen nagy fokú koncentrációja. Túlsúlyban vannak a nagyüzemek, és hiány van kicsiny és közepes méretű üzemekben. Emellett, egy ilyen nagyüzem sokszor nem más, mint több, kisiparilag működő üzemegység adminisztratív összefogása; az ilyen nagyüzem - termelési módját tekintve - csak egy "quasi-nagyüzem”.

Ezt a "quasi-fejlett" struktúrát jellemezhetnénk úgy is, mint a forma és a tartalom diszkrepanciát. Ebben az összefüggésben csak nem mindaz, ami közgazdaságilag mérhető és a gazdasági statisztikán keresztül megragadható, csupán a "formára" vonatkozik. A tartalom viszont, amely lényegét tekintve kvalitatív természetű, igen könnyen elkerüli figyelmünket. A "mennyi", amit megmérünk, többnyire csupán formája a számszerűen meg nem ragadható, konkrét kvalitásnak, vagyis a "mi"- nek, amely a tartalom hordozója. Itt és ott, ennyi meg ennyi munkást foglalkoztatnak. Ennyit és ennyit termelnek, beruháznak stb. Ez a forma. De hogy milyen a munkaerő milyenek a termékek, mi az, amit beruházunk; ez a rejtve maradó tartalom. Úgy vélem, felesleges a forma és tartalom közötti - itt csupán elvileg jelzett diszkrepanciát, vagyis a "quasi-fejlett" struktúra létezését a példák tetszőlegesen folytatható sorozatával alátámasztani. /A mérhetőség túlértékelésének kérdésére egy későbbi pontban amúgy is még visszatérünk./

A "quasi-fejlett" állapot nemcsak a statisztikában marad rejtve, hanem gyakran a termelés közvetlen megtekintésekor is. A mai ipari termelési folyamat ugyanis általában rendkívül impozáns látvány, sőt, még abban a szélsőséges esetben is ilyen, amikor a hatalmas gyár kizárólag selejtet termel. A ténylegesen elsajátított, kifogástalanul működő és a csupán nagyjából működő termelési folyamat közötti, látszólag jelentéktelen, de mégis alapvető különbségek többnyire csak a tapasztalt szakember számára ismerhetők fel, de az eltéréseket érdemben feltárni is csak beható vizsgálat alapján tudja.

A quasi-fejlett állapotot közvetlenül csak a "fogyasztó" érzékeli, mégpedig nemcsak a privát fogyasztó, hanem a termelés is, ha mint termelő fogyasztó reagál. Szinte szabálynak tekinthető, hogy saját termékeinek nem kielégítő minőségét minden üzem az általa felhasznált nyersanyagok, félgyártmányok, szerszámok stb. rossz minőségével indokolja. És ez többnyire nem csupán üres kifogás! A quasi-fejlett állapot felszámolása éppen azért annyira nehéz feladat, mert csak lépésenként és mégis a termelés teljes frontján egyidejűleg valósítható meg.

Ezzel újból visszajutottunk elemzésünk kiinduló pontjához. A tervgazdálkodás egy olyan többlet szabadsági-fokot hoz létre, amelyen belül nemcsak előnyös, hanem hátrányos irányokba is el lehet indulni. A quasi-fejlett struktúra létrejötte egy előnytelen út eredménye, egy olyan úté, amelyre csak akkor léphetünk, ha azok, akik ennek hátrányát érzik, vagyis a fogyasztók - sem, a magánfogyasztók sem a termelő fogyasztók - nem gyakorolhatnak megfelelő befolyást a termelésre. /Ha a piac egyáltalán nem hat, vagy pedig, ha a piacot - a fogyasztók helyett - a termelők uralják./
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2. A külkereskedelemtől függő "quasi-autarkiához" vezető út

Az iparosítás során mindegyik kicsiny, nyersanyag-szegény országban előbb-utóbb elkerülhetetlenül létrejön a külkereskedelmi függőség; majd ez, a fejlettségi szint fokozódásával, egyre nő. Az erőltetett iparosítás következtében azáltal, hogy az exportképesség folytonosan lemarad az importszükséglethez képest ez a külkereskedelmi függőség, mint már kifejtettük, a további fejlődés legszűkebb keresztmetszetévé válik. /Azt, hogy Magyarországon mily jelentékeny az exportképesség visszamaradottsága, abban is észlelhetjük, hogy a forint belső vásárlóerejének reális átszámítási árfolyama - például az egy főre jutó nemzeti jövedelem kiszámításánál - alig éri el a 40.- Ft/$ értéket, míg az export átlagos átszámítási kulcsa 60.- Ft/$ körüli, sőt annál is magasabb. E szélsőségesen alacsony exportképesség arra kényszerit bennünket, hogy minden exportlehetőséget - még ha az gazdaságtalan is - realizáljunk./

Magyarország külkereskedelmi kötöttsége az autarkiára irányuló kezdeti tudatos törekvések és az importhelyettesítés későbbi kényszere ellenére objektíven és feltartóztathatatlanul erősödött. Bár a külkereskedelmi kötöttség egyre nőtt, Magyarország gazdasági struktúrája mégis olyan irányba deformálódott, hogy sok tekintetben egy hatalmas, önellátó gazdasági egységhez vált hasonlóvá. A két ellentétes irányú tendencia, vagyis egyfelől a gazdasági struktúra eltolódása az autarkia irányába, másfelől pedig a külkereskedelmi kötöttség növekedése, tehát nem egymást kölcsönösen kizáró, ill. semlegesítő folyamatok.

Az a közismert dilemma, hogy a külkereskedelmi mérleg egyensúlyát exportfokozás vagy importhelyettesítés útján lehet-e inkább helyreállítani, nem hatol le a probléma gyökeréig, mert a "quasi-fejlett" állapot felszámolása nélkül a javasolt kétféle „recept” egyike sem képes a további fejlődés útjában álló külkereskedelmi korlátot feloldani. Így például teljesen kilátástalan próbálkozás a fejlődésnek ezt a szűk keresztmetszetét "quasi-fejlett" gépiparunk további bővítése útját megszüntetni, mégpedig függetlenül, attól, hogy az ezen célból gyártott /elmaradott technikai szintű/ termelő-berendezések importhelyettesítés céljából belföldön kerülnek-e felhasználásra, vagy pedig 100.- Ft/$ kulcs mellett az export bővítését szolgálják.

E probléma megoldására egyetlen lehetőség, ha ebből a fejlődésünket  gúzsba kötő, egyre szűkebbre szoruló külkereskedelmi hurokból kiutat keresünk és találunk. Ez a hurok az erőltetett iparosítással kezd kialakulni; ez a folyamat létrehozza a mind nehezebben és mind drágábban egyensúlyban tartható külkereskedelmi mérleget; az egyensúly fenntartására irányuló törekvés vezet továbbá ahhoz az igyekezethez, hogy mindent magunk akarjunk feltalálni, előállítani stb., mert ezáltal is devizát takaríthatunk meg; ez a drágán létrehozott önellátás vezet továbbá az alacsony exportképességű, külkereskedelemtől függő, jellegében mégis autark, "quasi-fejlett" struktúrához; ez utóbbi viszont az exportképesség további csökkenéséhez stb.

3. A "quasi-fejlett" állapot: minden további fejlődés akadálya

A "quasi-fejlett" állapotból nem csupán a már ecsetelt külkereskedelmi nehézségek adódnak, hanem ezen túlmenően a további fejlődést fékező alábbi körülmények is:
a.) A munkatermelékenység a fejlődés során leggyorsabban a sorozattermelésben, különösen pedig a tömegtermelésben nő. Ehhez a növekedési ütemhez képest a karbantartási és javítási munkák termelékenységének növekedése elenyésző, következésképpen a karbantartási munka viszonylag egyre drágább lesz, az említetteken kívül azért is, mert elvégzéséhez magasan képzett munkaerőre van szükség. Ha tehát "quasi-fejlett" állapotban a termelőeszközök és a tartós fogyasztási javak minősége és ezzel együtt megbízhatósága is igen alacsony, vagyis a fejlettséggel nem adekvát színvonalon áll, akkor az „olcsó” tömegtermelést aránytalanul növekvő és dráguló karbantartás és javítás kíséri.

b.) A műszaki fejlődés bizonyos lépcsőfokainak elérését, főként a termelési folyamatok teljes automatizálását a gépek és készülékek, valamint a feldolgozandó nyersanyagok stb. nem kielégítő minősége teljesen meghiúsítja. Számos területen a minőség gyökeres megjavítása minden további fejlődés elengedhetetlen előfeltétele. Ezekben az esetekben a fejlődés egyetlen lehetséges útja: a "quasi fejlett" állapot felszámolása.

III. GAZDASÁGI ÉLETÜNK BELSŐ ELLENTMONDÁSAI NEM ÍRHATÓK KIZÁRÓLAG A TÚLCENTRALIZÁLT TERVEZÉS ROVÁSÁRA

1. Diszkontinuitás a gazdasági vezetésben és annak következményei

A politikai hatalom átvételekor - bizonyos mértékig szükségszerűen - a gazdasági élet és a közigazgatás csaknem összes irányító posztján cserélődtek a vezetők. A gazdasági vezetésben bekövetkezett egyidejű és általános diszkontinuitás az újonnan vezetőkké vált - gyakran önmaguk számára is váratlanul kinevezett - irányító gazdasági funkcionáriusokat az elé a nehéz feladat elé állította, hogy tapasztalatlanságuk ellenére, e hiányt áthidalva is - azonnal „vezetőkké”, mégpedig nehéz kérdésekben is dönteni képes vezetőkké váljanak. Mint vezetők éppen ezáltal váltak szükségképpen autodidaktákká, még a legkedvezőbb esetben is tehát még akkor is, ha megvolt a munkakörük betöltéséhez szükséges iskolázottságuk, ill. szakképzettségük. Hiszen általában nem volt közelükben senki, akitől a vezetői munkájukhoz szükséges sajátos "menedzser-tapasztalatokat" átvehették volna. Feladatukat mindennemű saját vagy idegen tapasztalat segítsége nélkül, csupán józan belátásukra támaszkodva, jól - rosszul, de meg kellett oldaniuk.

Az alábbiakban részletezendő két körülmény mégis azt a látszatot ébresztette, mintha ezek az autodidakták a gazdaság irányításának feladatat, elkerülhetetlen dilettantizmusuk ellenére, sikeresen oldották volna meg.

Az egyik körülmény az üzemek többnyire igen nagyfokú “vitalitása”, vagyis az a képességük, hogy maguktól is továbbélnek, üzemelnek és termelnek, Hasonlóan ahhoz, ahogy egy jól összedolgozott legénység akkor is beviszi a hajót a kikötőbe, ha a kapitány tökrészeg, egy gyár is tovább üzemel - legalábbis bizonyos ideig -, még akkor is, ha igazgatója csak látszatra "karmester". /Egyszer, amikor egy zeneszerző jubileumi hangversenye alkalmából átvette a karmester szerepét, a zenészek a szünetben így fenyegették: "Ha nem rendel nekünk azonnal egy hordó sört, akkor a szünet után azt fogjuk játszani, amit ön vezényel!"/ Ezt a továbbélést erősítette még az a tény is, hogy az üzemek vitalitása a helyreállítási periódus alatt nemcsak fennmaradásukhoz volt elegendő, hanem a termelés újbóli felfuttatásához is.

A sikeres vezetés látszatát előidéző másik körülmény az volt, hogy az igazgató már pusztán azáltal is alkalmasnak tűnt vezetői feladatára, ha az általa irányított területen a termelés egyáltalán beindult, illetve abban komolyabb fennakadás nem mutatkozott. A gazdaságosságot senki sem firtatta. A rentabilitás oldaláról a vezetőket senki sem ellenőrizte, ebből a szempontból a szubjektív és az objektív kontroll egyaránt hiányzott. Az autodidakta vezetők képességeinek korlátai csak abban az esetben derültek volna ki, ha a rentabilitási kényszer miként a tiszta piacgazdaságban -- "a pusztulás terhe mellett" érvényesült volna.

A dilettantizmus látszat-eredményei következtében jellegzetes és gyakran politikai oldalról is alátámasztott - ideológia alakult ki: "Kommunisták számára nem léteznek objektív nehézségek." "A szakismeretek másodrendűek a politikai megbízhatósághoz képest" stb.

Az autodidakta vezetés elismerése egyfelől, a szakismeretek és a tapasztalatok lebecsülése másfelől hamarosan műszaki területre is átterjedt. Csupán egyetlen saját tapasztalat: A Kchóipari Tervező Irodában kidolgoztuk az ózdi és diósgyőri üzemek rekonstrukciójának

és bővítésének terveit, bár e munkában részt vevő mérnökök közül egyetlen egy sem volt, aki ezen a területen bárminemű tapasztalattal is rendelkezett volna. Az autodidakták tevékenységét még itt is siker koronázta, mégpedig szintén a fentebb már említett ok miatt. Ha ugyanis a kohóból ömlött a nyersvas, a Martin-kemencéből az acél, ha a hengerművek egyáltalán működtek, a feladat hiánytalanul megvalósítottnak számított: a költségek tulajdonképpen senkit sem érdekeltek.

Sokat emlegetjük azt a túlzott politikai bizalmatlanságot, amely ezt a periódust jellemezte. Arra azonban már alig emlékezünk, hogy ez a bizalmatlanság akkoriban az elvakultsággal határos csak egy holdkóros vakmerőségéhez hasonlítható - bizalommal párosult. A szakmai dilettantizmus sikerességébe vetett korlátlan bizalom legalább annyira jellegzetessége ennek a korszaknak, mint a politikai bizalmatlanság.

Mérnökök, különösen tervezők és szerkesztők részére ezek a körülmények - legalábbis az alkotó tevékenység szempontjából paradicsomi állapotokat teremtettek: A fantázia szabadon szárnyalhatott, anélkül, hogy profán gazdaságossági követelmények korlátaiba ütközött volna. A műszakiak közismert és érthető törekvése arra, hogy mindent maguk találjanak fel, maguk szerkesszenek, tervezzenek, építsenek meg, akkoriban kedvezően találkozott össze az ország deviza-szűkösségével:

a gazdasági vezetők örültek, hogy devizát takaríthatnak meg, a mérnökök pedig lelkesedtek, hogy érdekes, alkotó munkát végezhetnek. A kutatók boldogan kutattak máshol már feltalált "újat", ahelyett, hogy fejlettebb országok technikai vívmányait adaptálták volna. Természetesen olyan kezdeményezés, hogy valamely területen licencet vagy "know-how”-t vásároljunk, a legritkább esetben indul ki a kutatóktól vagy a tervező mérnököktől, illetve csak akkor, ha a gazdaságosságért ők maguk a felelősek, vagy pedig, ha nagyobb érdekük fűződik a gazdaságossághoz, mint saját elképzeléseik megvalósításához. Nézetem szerint, a műszaki szakemberek határozott elképzeléseihez képest, viszonylag gyenge gazdasági vezetés nagyban hozzájárult ahhoz, hogy fejlődésünk a külkereskedelemtől függő "quasi-autarkia" fentebb már kifejtett útjára lépett.

Az "időbeli" diszkontinuitás következtében /vagyis azáltal, hogy a tapasztalatok átvételének a múltból a jelenbe irányuló folyamata megszakadt/ a "quasi-autarkia" útján létrejött a diszkontinuitás a „térbeli egymásmellettiségben” is /vagyis megszakadt a gazdaságilag fejlettebb országokból származó tapasztalatok átvételének folyamata is/. Az, aki maga nem rendelkezik elegendő tapasztalattal, gyakran alábecsüli mások tapasztalata átvételének szükségességét; holott éppen ilyen esetben lenne fokozottan célszerű a mások tapasztalatára támaszkodni.

Az objektív és szubjektív tényezők e fatális kölcsönhatása gazdasági elszigetelődéshez vezetett és egy olyan állapothoz, amelyben amit csak lehet, saját erőnkből hoztunk létre. 

2. A mérhető fetisizálása; ennek eredete és hatásai

A merhető, vagyis a tisztán kvantitatív paraméterekkel megfogható eredmények túlbecsülése - rendszerint a nem mért, illetve a nehezen, vagy egyáltalán nem mérhető tényezők rovására - a különféle okok egész sorának együttes hatására alakult ki. Az első tényező bizonyára a hiányzó piaci kontroll helyettesítésére irányuló törekvés volt. Bár látszólag a piaci kontroll is tisztán kvantitatív, hiszen a piac mindent egyetlen dimenzióban mér: a pénzben. Ezen egyetlen kvantitás mögött azonban az áruk kvalitatív sajátságainak nagyon is sokoldalú megítélése húzódik meg.

Hamarosan kiderült azonban, hogy egy részletes terv, amely ennyi és ennyi darab vagy tonna konkrét termék megtermelését írja elő, lényegesen kevesebbet mond, mint azok a pénzegységek, amelyekért ugyanezek a termékek a piacon eladhatók lettek volna. A tervteljesítés ellenőrzése az előirt és mérendő paraméterek sokaságának egész lavináját hozta létre. Mégis elkerülhetetlenül tömegével maradtak a termelésnek és a termékeknek olyan jellemzőit, amelyek gyakorlatilag nem mérhetők és ezért a terv éppen ezek rovására volt teljesíthető. A termelés és a termékek mindama jellemzői ugyanis, amelyeket nem számszerűsítettek, nem mértek, vagy amelyek nem is voltak mérhetők, a tervteljesítés számára nem is léteztek.

A kvantitatíve mérhető paraméterek túlbecsülésének másik oka nézetem szerint a gyakorlati tapasztalatok átvételében bekövetkezett - előzőekben már részletezett - diszkontinuitás. Akinek nincs főzési tapasztalata, olyan szakácskönyvet szeretne, amelyből az arányok és minden műveleti lépés pontosan, számszerben kiolvasható. Aki valamihez alig ért, tudatlanságát általában a jól mérhető kritériumokra támaszkodva igyekszik csökkenteni.

A mérhető túlbecsülésének problémája sokkal szorosabban kapcsolódik gazdasági struktúránk előbbiekben vázolt deformációjához, mint ahogy általában feltételezik. E deformáció hatása ugyanis nem korlátozódik csupán az egyes termékek minőségének nyilvánvaló elhanyagolására. Hatóköre sokkal szélesebb és általánosabb. A műszaki fejlődés ugyanis mindenekelőtt: kvalitatív változás. A termelés kvantitatív bővítési ütemének erőltetéséből és ez az, ami a legkönnyebben mérhető és így mindig „hitelesnek” számít közvetlenül nem jön létre semminemű fejlődés.

Figyelembe kell továbbá vennünk, hogy a haladás irányába tett minden lépés kockázattal jár, és ez a kockázat számszerűen aligha ragadható meg. Az a "főkönyvelői" követelés, hogy az új műszaki vívmány bevezetésétől várható eredményt számszerűen is támasszuk alá, gyakran megakadályozta a fejlődéshez nélkülözhetetlenül szükséges kockázatvállalást.

Ebből a szemléletből következett az a gazdaságpolitika is, mely háttérbe szorította mindazokat a beruházásokat, amelyek nem közvetlenül a termelés bővítésére irányultak, lett légyen azok rendeltetése akár a termékek minőségének javítása, akár a termelés hatékonyságának növelése, akár nyersanyag-megtakarítás stb. Ily módon éppen azok a törekvések akadtak el, amelyek eredményeképpen lehetőségünk nyílt volna az erőltetett iparosítás legkedvezőtlenebb következményeinek enyhítésére, mindenekelőtt a külkereskedelmi mérleg egyensúlyzavarának csökkentésére.

3. Gazdasági mechanizmus és gazdaságpolitikai koncepció

Ahhoz, hogy a gazdasági mechanizmus és a gazdaságpolitikai koncepció közötti összefüggést világosabban megfogalmazhassuk, még egyszer vissza kell térnünk elemzéseink kiindulópontjához, mégpedig a piacgazdaság és a tervgazdaság szembeállításához. Ismételjük tehát: a tiszta piacgazdaság az erőltetett ütemű iparosítást elvileg kizárja, míg a tiszta tervgazdaság - éppen a piaci kontroll kikapcsolása folytán
 - elvi lehetőséget teremt az iparosítás ütemének erőltetése számára. A tervgazdaság tehát csupán bővíti lehetőségeinket, de önmagában még nem dönti el, hogy melyik úton járjunk. Az, hogy végül is ezen az úton, vagyis az erőltetett iparosítás útján indulunk-e el, vagy pedig egy másikon, végső soron a tudatosan kialakított és megvalósításra kerülő gazdaságpolitikai koncepciótól függ.

Ezt az egyébként magától értetődő tényt csupán azért kell itt hangsúlyoznunk, mert mostanában általában szívesen tulajdonítják gazdasági fejlődésünk egész eddigi alakulását, főként pedig az ebből adódó összes fejlődési nehézségeket kizárólagosan a túlcentralizált tervezésnek, vagyis a "régi" gazdasági mechanizmusnak.

Ha ez a felfogás helytálló volna, akkor nem is kellene mást tennünk, mint a gazdasági mechanizmust megfelelően átalakítani; a helyes vagy helytelen gazdaságpolitikai koncepciónak pedig alig volna jelentősége.

Az itt vázolt hamis felfogással ellentétes álláspont azonban talán még félrevezetőbb.

Ezt az ellenkező irányban szélsőséges nézetet tömören a következőképpen fogalmazhatjuk meg: A tiszta tervgazdálkodás nyitja a legnagyobb szabadságot, vagyis a legtágabb mozgási teret ahhoz, hogy ezen belül fejlődésünk számára tetszőleges utat választhassunk. Ezek szerint minden a helyes gazdaságpolitikai koncepciótól függ. Ha ezt megtaláltuk és megvalósítottuk, akkor már nincs is szükség sem új gazdasági mechanizmusra, sem a piac korlátozó hatású kontrolljára. Ha tudatosan a helyes úton járunk, nem szükséges, hogy a piac kényszerítsen rá erre az útra "a pusztulás terhe mellett" érvényesülő mechanizmusával.

Ez a felfogás itt megfogalmazott formájában tulajdonképpen helytálló; csupán az a baj, hogy az egész gondolatmenet - és éppen ez az, amit oly gyakran elfelejtenek - lényegében a "ha" szócskára épül! Ha a helyes utat - mégpedig a "tiszta" tervgazdaság keretei között ‑ minden részletében feltárnánk és meg is valósítanánk, valóban minden rendben is lenne. Csakhogy a piac nem csupán a megvalósítható lehetőségek korlátozási kényszerét hordozza magában, hanem egy olyan iránytűt is, amelynek segítségével a helyes utat megtalálhatjuk és betarthatjuk. Az pedig, hogy erről az iránytűről mily mértékben mondhatunk le, végső soron a konkrét gazdaságpolitikai koncepciótól függ.

Ha a gazdasági mechanizmus és a gazdaságpolitikai koncepció közötti összefüggést ebből a szempontból vizsgáljuk, a következőt állapíthatjuk meg: Erőltetett iparosítás esetén, melynek keretében az ipar extenzív bővítése a legfőbb követelmény, a piac korlátozó szerepe talán még fontosabb, mint az, hogy iránytűként funkcionáljon. Ez esetben, ugyanis a kitűzött cél - valamely fejlettebb ország struktúrájának elérése - világosan lebeg szemünk előtt, ezért tehát iránytű nélkül is megcélozható és elérhető.

Más a helyzet egy olyan koncepciónál - és ma Magyarországon egy ilyen koncepció kialakítása halaszthatatlanul esedékessé vált - amelynek célja, hogy a "quasi-fejlett", deformált struktúrából: ténylegesen és harmonikusan fejlett struktúrát hozzunk létre. Egy ilyen koncepció célja lényegében egybeesik ez "intenzív" fejlődés megvalósításával. Ebben az esetben nélkülözhetetlen a piac mint iránytű, ugyanakkor a piac mint korlátozó kényszer veszít jelentőségéből. A "régi" gazdasági mechanizmus elsősorban tehát nem saját működéséből és funkciójából fakadóan vált a fejlődés fékjévé, hanem éppen azáltal, hogy működésével az erőltetett ütemű iparosítás - számunkra többé nem járható - útjához nyújtott alkalmas kereteket.
Ahhoz, hogy a gazdasági fejlődés számunkra sikeresen járható útját felleljük, és azon elinduljunk, gyökeresen számítanunk kell nemcsak a régi gazdasági mechanizmussal, hanem a régi gazdaságpolitikai koncepcióval is.

IV. A „QUASI-FEJLETT” ÁLLAPOT FELSZÁMOLÁSA ILLETVE TÚLHALADÁSA MINT GAZDASÁGPOLITIKAI KONCEPCIÓ

Magyarország gazdasági fejlődésének előbbiekben vázolt menetéből, valamint jelenlegi, sajátos, ellentmondásos, „quasi-fejlett” gazdasági struktúrájából csaknem közvetlenül adódik az a gazdaságpolitikai koncepció, amely nézetem szerint elengedhetetlenül szükséges ahhoz, hogy szemmel láthatóan erősödő, élesedő fejlődési nehézségeinket legyőzzük.

E gazdaságpolitikai koncepció alaptételét röviden a következőkben fogalmazhatjuk meg:

Döntő stratégiai célkitűzés: a jelenlegi „quasi-fejlett” állapot felszámolása, mégpedig egyrészt a már ma adott termelési technológiájával adekvát képzettség és gyakorlat általános elsajátítása, másrészt pedig - erőltetett ütemű és mértékű extenzív bővítés során - elavulttá vált termelési ágazatok modernizálása útján. A hangsúlyt tehát a jövőben nem /mint eddig/ az egyre "több"-re, hanem - annak érdekében is, hogy ezt a "több"-et valamikor egyáltalán elérhessük a "jobb"-ra kell helyeznünk. Amennyiben a "jobb" térhódítása folytán az egész termelési folyamat hatékonysága fokozódik, nézetem szerint végül mennyiségileg is nagyobb eredmény érhető el, mint akkor, ha továbbra is közvetlenül a kvantitatív növekedésre törekszünk, már csak azért is, mert e törekvés fenntartása a hatásfokot feltehetően még tovább rontaná.

Tudatában vagyok annak, hogy egy ilyen - minden eddigi elképzeléssel, valamint a múltban kialakult gyakorlattal és rutinnal ellentétes - koncepció a megválaszolandó kérdések egész sorát veti fel. Ezek közül számomra az alábbiak tűnnek a legfontosabbaknak:

1.) Jogosult-e ezt a célkitűzést gazdaságpolitikai koncepciónak nevezni?

Ha a "gazdaságpolitikai koncepció" fogalmát lefoglaljuk az eddigiekben kialakult egyetlen koncepcióra, amelynek célja az ipar extenzív fejlesztése volt, akkor ezzel természetesen kétségbe vonjuk mindennemű ettől eltérő koncepció létjogosultságát. Ha kizárólag a termelés mennyiségi bővítését ismerjük el koncepciónak, így például azt, hogy ezen túl évente az eddigi 5000 helyett mondjuk 6000 - többnyire nem működő felvonót kell építeni, akkor aligha ismerhetjük el koncepciónak azt a célkitűzést, hogy a felvonók mindenekelőtt működjenek. Nézetem szerint ugyanis az a korábbi koncepció, hogy a mennyiségi termelést mindenáron, még a minőség rovására is, fokozni kell, kétségtelenül gazdaságpolitikai koncepció volt, ha nem is a legjobb. Az a célkitűzés pedig, hogy ezzel az eddigi koncepcióval gyökeresen szakítsunk, szintén gazdaságpolitikai koncepció, mégpedig az előbbivel ellentétes irányú.

2.) Tartalmaz-e ez a koncepció egyáltalán valami többletet ahhoz képest, amit az új gazdasági mechanizmus automatikusan is biztosit?

Az új gazdasági mechanizmus természetesen korlátokat állít a gazdaságtalan, tisztán kvantitatív kapacitásbővítés - vagyis az elavult, zsákutcába vezető koncepció - útjába, mégpedig annál szűkebb és szigorúbb korlátokat, minél következetesebben érvényesülnek a piaci törvények. Ha azonban a gazdaságosság kontrollját életbe léptetjük, anélkül hogy egyidejűleg az erőltetett iparosítás gazdaságpolitikai koncepciójával gyökeresen szakítanánk, 

éppoly ésszerűtlenül járunk el, mint az, aki kényszerzubbonyba bújik csupán azért, hogy ez visszafogja, nehogy felmászhasson egy olyan falra, amelyről fél, hogy a mélységbe zuhanhat.

A piaci kontroll - mint a terv kiegészítője - Magyarországon csak az esetben nem válik kényszerzubbonnyá, és csak akkor funkcionál helyes iránytűként, ha a gazdaságpolitikai koncepció a jelenlegi "quasi-fejlett" állapot felszámolását tűzi ki reális és időszerű feladatként.

Azt a tényt, hogy kizárólag a helyes célkitűzés és az annak megfelelő megvalósítási módszerek /megfelelő mechanizmus/ kombinációja vezet célhoz, meggyőzően mutatja például az a hatalmas fölény, amelyet a Szovjetunióban a hadiipar az ipar egészéhez képest műszaki színvonal tekintetében elért. A hadiipar feltűnő műszaki fölényét részben annak a körülménynek köszönheti, hogy a műszaki tökéletesítés és a magas minőségi követelmények az akkori /ez esetben természetesen katonapolitikai/ koncepció el nem választható, szerves részét képezték. A fölény másik forrása az a körülmény, hogy a hadiipar területén a "fogyasztó" volt a helyzet ura és nem a termelő, tehát a nem kielégítő minőség számára nem volt mentség.

Azt sem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy a gazdasági mechanizmus "automatizmusa" csak akkor vezet eredményre, ha azok a „játékszabályok”, amelyeken ez az automatizmus nyugszik, a kitűzött célnak megfelelnek. A "quasi-fejlett" állapot túlhaladásának koncepciója másfajta játékszabályokat követel, mint egy olyan koncepció, amely a további extenzív, erőltetett bővítést tűzi ki célul.

3.) Vajon ez a koncepció nem csupán egy rövid, átmeneti periódusra érvényes?

A "quasi-fejlett" állapot több mint két évtized alatt alakult ki, a rutinná vált munkastílus és vezetési módszerek pedig igen mély gyökereket eresztettek. Nézetem szerint illúzió volna abban reménykedni, hogy ez az állapot néhány éven belül felszámolható.

A kitűzött cél megvalósítását az is elnyújtja, hogy az új folyamat csak fokozatosan képes felgyorsulni, mert beindulása közel esik egy olyan holtponthoz, amelyben - az ipar alacsony hatásfoka következtében - az elmúlt évtizedekben elhanyagolt területek modernizálására még viszonylag kevés anyagi eszköz fordítható. A tőkeszegénység, illetve deviza-hiány Magyarországnak nem "vele-született" tulajdonsága. A mai állapotból kiindulva mégis hosszú időt fog igénybe venni, amíg a jelen koncepciónak megfelelően beinduló új irány érezhető és a további folyamatot gyorsító eredményekhez vezet.

Minthogy a "quasi-fejlett" állapot részben a túlságosan is gyors strukturális eltolódás következménye, vagyis e torzulás nagyrészt a szükséges tapasztalatok és hagyományok hiányinak tulajdonítható, nyilvánvaló, hogy legalább egy évtized gyakorlat kell ahhoz, hogy a tapasztalatok minimálisan szükséges mennyisége összegyűljék, felhalmozódjék. /A tapasztalatoknak gyakran évtizedeken keresztül kell felgyülemleni, amíg hagyománnyá válnak. Gondoljunk például olyan cégekre, mint az SKF, Zeiss, Siemens stb./ Az erőltetett iparosítás időszakának talán egyik leglényegesebb jellemzője a türelmetlenség. Türelmetlenséggel a jövőben még kevesebbet érhetünk el.

A „quasi-fejlett” állapot túlhaladásinak feladata lényegében tényleg nem több, mint egy átmeneti periódus programja, ez a periódus azonban feltehetően meglehetősen hosszú lesz; mindenképp hosszabb, mint egy-két ötéves terv időtartama.
4.) Ellentétes-e ezzel a koncepcióval mindennemű struktúraváltozás?

Nézetem szerint minden helyes elképzelés ki van téve annak a veszélynek, hogy szélsőséges eltúlzása és egyoldalú túlértékelése abszurditásokhoz vezethet. A két ellentétes lehetőség merev szembeállítása, tehát az a kérdésfelvetés, hogy vagy az adott struktúrát megőrizve, csupán az ezzel adekvát ismeretek és gyakorlat elsajátítását tűzzük ki célul, vagy további gyors struktúraváltozásra törekszünk, mindenképp hamis alternatíva. Lényegében kizárólag a prioritás átváltásáról van szó: Eddig az erőltetett struktúraváltozás élvezett elsőbbséget, és e prioritás mellett háttérbe szorult a már létező struktúrához tartozó ismeretek elsajátítása, a fennálló ágazatok modernizálása. Ezentúl szerintem a fontossági hierarchiát meg kell fordítani. A koncepció lényege tehát: ahelyett, hogy /mint eddig/ a struktúraváltozást erőltetnénk a megfelelő készségek és gyakorlat elterjedési lehetőségeinek rovására – ezentúl az adekvált ismeretek és gyakorlat általánossá válását kell erőltetnünk a továbbiakban szükséges struktúraváltozások ütemének rovására.
5.) Beépíthető-e ez a koncepció konkrét alakban a távlati tervbe?

Szeretném a kérdést fordítva feltenni: Jelenlegi, "quasi-fejlett" gazdasági struktúránk - amelyből ismert fejlődési nehézségeink adódnak - vajon nem éppen annak az eddigi gyakorlatnak szükségszerű következményeként jött-e létre, hogy kizárólag olyan fejlődési irányokat választottunk, amelyek a tervbe egykönnyen beépíthetők és abban akadálytalanul konkretizálhatók voltak? Vagy más szavakkal: Vajon gazdasági struktúránk jelenlegi deformációja nem tekinthető-e éppen azon körülmény következményének, hogy eddig a múltból átvett, hagyományossá vált tervezési módszerrel összhangba hozható gazdaságpolitikai koncepciót választottunk, ahelyett hogy tervezési rendszerünket alakítottuk volna a célszerű gazdaságpolitikai koncepciónak megfelelővé?

Az Új gazdasági mechanizmus bevezetése önmagában választ ad erre a kérdésre, minthogy az új gazdasági mechanizmus az első határozott kísérlet arra, hogy a gazdasági irányítás és a gazdaságpolitika közötti a múltban fejtetőre fordított viszonyt végre a talpára állítsuk.

Az új gazdasági mechanizmus azonban - és e tény fölött nem szabad elsiklanunk - csupán egyike az ebben az irányban szükséges lépéseknek. Ha a gazdaságpolitikai koncepció megválasztását továbbra is alárendeljük a meggyökeresedett tervezési módszereknek, akkor gazdasági életünk „gyermekbetegségei” sem fognak meggyógyulni; sőt, abba a veszélyes helyzetbe kerülhetünk, hogy ezek a nehézségek az új gazdasági mechanizmus ellenére is tovább élesednek.

Tapasztalatom szerint a mindenkori koncepció ilyen jellegű „hozzáillesztése” a megszokott, gyakorlati tervezési módszerekhez - az összes kezdeti jóhiszemű elhatározások ellenére - kétségtelenül végbement a távlati terv jelenlegi kidolgozása során is. Ismét ott tartunk, hogy nem az áll előtérben, ami a további fejlődés szempontjából döntő volna, hanem csupán az, ami a legkönnyebben tervezhető.

Nem kívánom vitatni, hogy egy olyan koncepció, amely elsősorban számszerű célokat tartalmaz és a makro-struktúra kvantitatív arányainak eltolódására törekszik, könnyebben építhető bele a tervbe, mint egy olyan, amely az objektíve esedékes, túlnyomóan mikro-ökonómiai, kvalitatív változásokat állítja a középpontba. A "tervezhetőségben" mutatkozó ilyen jellegű különbségnek azonban semmi köze nincsen ahhoz, hogy a kétféle koncepció közül melyik a helyes.

Ha valóban elfogadásra kerülne a "quasi-fejlett' állapot megszüntetésére irányuló koncepció - amit a magam részéről sajnos éppen azért nem tartok valószínűnek, mert ehhez a megszokás hatalmas erejét kellene előbb legyőzni -, akkor minden bizonnyal igen hosszadalmas /csupán az új gazdasági mechanizmus kidolgozásához hasonlítható/ feladatot kellene magunk elé tűzni, amíg megtaláljuk e koncepció megvalósításának útjait, valamint kialakítjuk a jelen koncepciónak megfelelő távlati tervet. Azt sem tartom kizártnak, hogy ez a koncepció a távlati tervbe explicite egyáltalán nem is építhető bele, vagyis a távlati terv ezt a koncepciót csupán implicite tartalmazná, tehát csak annyiban, hogy nem mond annak ellent.

Teljesen függetlenül attól, hogy az adott körülmények között a távlati tervet az a veszély fenyegeti, hogy ismét csak "tananyag"marad, - amely néhány év elteltével mérsékelt előrelátási képességeinkről fog tanúskodni - a "quasi-fejlett" állapot megszüntetése, nézetem szerint, messzemenően jelentősebb feladat, mint maga a távlati terv, amelynek kidolgozásán fáradozunk.

ZÁRÓMEGJEGYZÉSEK

A jelen koncepció megvalósítására alkalmas tervezési és vezetési módszerek kidolgozása, amelyek által képesek lennénk Magyarország jelenlegi "quasi-fejlett" állapotát felszámolni, illetve túlhaladni, olyan feladat, amelynek megoldása nemcsak saját fejlődési perspektíváink szempontjából fontos, hanem ezen túlmenően, döntő jelentőségű a szocializmus vonzóereje szempontjából is; mégpedig mind a szocialista táboron kívül mind azon belül. A quasi-fejlett állapot eredményes túlhaladása a szocializmus vonzóerejével az alábbi módon függ össze:
a.) A szocializmus vonzóerejét - a fejlettségi szintek adott különbsége mellett - jelentősen csökkenti gazdasági életünk sajátos deformációja, amely abban jut kifejezésre, hogy nálunk minden csak majdnem működik, csak majdnem megfelelő, a tudás csak majdnem elsajátított, a szükséges gyakorlattal csak majdnem rendelkezünk stb.. Az, hogy ez az állapot nem magából a fejlettségi szintből adódik, legvilágosabban akkor ismerhető fel, ha valamelyik gazdaságilag objektíve nem fejlettebb kapitalista országból érkezünk szocialista országba: mondjuk például Bécsből Prágába vagy Berlinbe. Odaérkezve az ember rögtön otthon érzi magát, otthon: egy szocialista országban. A szállodában nem működik sem a felvonó, sem a telefon; az ablakot nem lehet becsukni; a víz csupán a harmadik emeletig jön fel; valamilyen apróság, melyet az ember otthonfelejtett, pillanatnyilag éppen sehol sem kapható; a gépkocsihoz szükséges pótalkatrészt csak előrendelés alapján lehet beszerezni stb.. /Gondoljunk csak mindarra, ami hétről hétre megtölti a vicclapok hasábjait, és ami évről évre kimarad a nemzeti jövedelem, illetve az életszínvonal kiszámításakor./ Mindezek a "quasi-fejlett" struktúra és nem az alacsony fejlettségi szint jelei.

b.) Ma már kielégítően bebizonyította a Szovjetunió, de egy sor népi demokrácia gazdasági fejlődése is, hogy a tervgazdálkodás még eddigi, túlcentralizált formájában is - alkalmas valamely ország rohamos iparosítására. Ezt a feladatot megoldottuk: ki jobban, ki rosszabbul, aszerint, hogy az erőltetett iparosítás objektív előfeltételei melyikünknél milyen mértékben voltak adva.

Most azonban egy új feladat megoldása van napirenden. Az, hogy ezt az új feladatot milyen gyorsan és mennyire jól oldjuk meg, a szocializmus vonzóereje szempontjából döntő jelentőségű. Ez az új feladat pedig a már iparosodott szocialista ország gazdasági továbbfejlesztése. Ne felejtsük el, hogy e feladat sikeres megoldására mind ez ideig nem található példa.

/Csehszlovákia gazdasági fejlődése inkább arra példa, hogy a túlcentralizált tervgazdaság e feladat megoldására nem képes. Az NDK sem nyújt meggyőző pozitív példát, minthogy iparának a világháború okozta rendkívül erős szétrombolása és Németország kettéosztása folytán - az NDK-ban megoldandó feladatok sok tekintetben inkább a gyors iparosítás követelményeihez hasonlóak./
Ez az új feladat, vagyis a már iparosított ország intenzív továbbfejlődése, Magyarországon csak a "quasi-fejlett" állapot felszámolása után, illetve azzal karöltve valósítható meg.

c/ Az átmenet periódusában, vagyis a szocializmus folyamán a munkának - Marx egyik alapvető tézisének megfelelően - fokozatosan emberi szükségletté kell válnia; hiszen az emberhez méltó életnek elengedhetetlen eleme az emberhez méltó munka. Ez a szocializmus egyik leglényegesebb célkitűzése. Sajnos azonban erről az útról letértünk, minthogy a körülmények kényszere folytán tökéletlenül elvégzett, rossz munka, melyet a munkás maga is rossz munkának tart, a legembertelenebb munka. Munkások gyakran az objektíve piszkos munkát is "tiszta", "jó" munkának nevezik, ha jól és tökéletesen hajtották végre. Szükségletté csak a "jó" munka válhat; és éppen ez a "jó" munka az, amelyhez az előfeltételek hiányoznak, amelynek létrejöttét a minőség rovására megvalósított erőltetett kvantitatív célkitűzések megakadályozták.

Egy olyan állapot, amelyben a munkások /a munkásokba itt természetesen minden dolgozót beleértünk: a segédmunkástól a főmérnökig/ titokban szégyellik saját munkájukat, sőt - ahelyett hogy büszkélkednének vele - azt gyakran nyíltan le is nézik, lényegében ássa alá a szocialista embertípus kialakulásának előfeltételeit. A "quasi-fejlett" állapot felszámolása tehát nem pusztán ökonómiai kérdés. Ellenkezőleg, a "quasi-fejlett" állapot éppen azáltal jön létre, hogy a szocializmus leglényegesebb célkitűzéseit tisztán gazdasági - sőt gazdasági szempontból nézve is gyakran téves - céloknak rendeltük alá.
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