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Lóránt Károly

A gazdasági rendszerváltáshoz vezető út

Bevezetés

A jelen tanulmány célja a rendszerváltás gazdaságpolitikájának, illetve a rendszerváltásig vezető út gazdaságpolitikájának a bemutatása, és így a tanulmány visszanyúlik az 1968-as gazdaságirányítási reformig, illetve nagyon röviden még az azt megelőző időszakhoz is, amelynek történései megmagyarázzák a gazdaságirányítási rendszer reformjára való törekvést.

       A gazdaságpolitika bemutatásakor párhuzamosan kezeljük a gazdaságpolitikai koncepciókat, illetve azok alkalmazásának gazdaságpolitikai eredményeit, kiemelve egy-egy döntést vagy irányzatot megelőző, vagy alátámasztó vitákat.

1. A szocialista korszak kezdetének gazdaságpolitikai tapasztalatai

Az első hároméves terv

       A szocialista korszak gazdaságpolitikája az első hároméves tervvel kezdődött, amelyet az 1947. évi XVII. törvénnyel fogadott el az országgyűlés. A terv részleteinek kidolgozása és végrehajtása érdekében a törvény létrehozta az Országos Tervhivatalt. Az első hároméves tervet, amely lényegében az ország háború utáni újjáépítését tűzte ki célul, sikerült teljesíteni, sőt bizonyos területeken az eredmények a tervezettet messze meghaladták. Így például az ipari termelés 1949-re már 40 százalékkal magasabb volt, mint az utolsó békeévben, 1938-ban, a nemzeti jövedelem 1950-ben 30 százalékkal haladta meg az 1938-as szintet. Mindez részben a háború alatti hadiipari fejlesztéseknek, részben a háború utáni magas beruházási hányadoknak köszönhető, ami viszont az életszínvonal kárára valósult meg, a lakossági reáljövedelmek a tervidőszak végére mintegy 15-20 százalékkal maradtak el az utolsó békeév szintjétől. 
Helyreállítási periódus

       A háborúk, gazdasági válságok utáni gyors gazdasági növekedés a közgazdaságtanban helyreállítási periódusként ismeretes. A helyreállítási periódus azzal van összefüggésben, hogy háborúk és nagy gazdasági visszaesések után – megfelelő körülmények között
 – gyors gazdasági növekedés következhet be, amíg a gazdaság el nem éri a háború vagy a válság előtti szintet, sőt azt meghaladóan is a korábbi növekedési trendnek megfelelő szintet. Mindez azért lehetséges, mert egyrészt egy részben lerombolt gyár újjáépítéséhez nem kell annyi ráfordítás, mint ha újonnan kellene megépíteni, másrészt a vezetők, dolgozók fejében, kezében benne van az a tudás, ami a termelés már elért szintjének helyreállításához szükséges. A helyreállítási periódus után azonban a gazdasági növekedés visszatér hosszú távú trendjéhez, amelyet a társadalom általános termelékenységnövekedésben kifejeződő tanulóképessége határoz meg.
 

       A helyreállítási periódusokat a magyar gazdaságra az 1. ábra mutatja be, látható, hogy mind az 1929–33-as válság, mind a 2. világháború után egy helyreállítási periódussal van dolgunk, míg a rendszerváltás, illetve a 2008. évi válság után nincs helyreállítási periódus.

1. ábra
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Forrás: 1. B. R. Mitchell: European Historical Statistics, 1750–1970
             2. KGST Statisztikai Évkönyv (Moszkva, 1971,1973)

             3. KSH

Az első ötéves terv

       A helyreállítási periódus jelensége azonban igen kevéssé vagy inkább egyáltalán nem volt ismeretes az ötvenes évek gazdaságpolitikáját formálók között, ezért azt hitték, hogy az első hároméves terv dinamikus fejlődése továbbra is fenntartható. Egy másik tényező, amely ekkor befolyásolta a gazdaságpolitikai döntéseket: a kommunista hatalomátvétel teljessé válása, következésképpen a kommunista eszmék gazdaságpolitikai döntésekben való megtestesülése, továbbá a háborús pszichózis és bizonyos külkereskedelmi korlátok. Az első ötéves terv (1950–1955) az említett tényezők befolyása alatt formálódott. A kommunista ideológiából, amelynek sarokpontja volt a magántulajdon tagadása, tömeges államosítás és a mezőgazdaság erőltetett kollektivizálása következett. Részben a korábbi háború tapasztalatai, részben a hidegháborús hangulat, részben a Szovjetunióból való nyersanyagbeszerzés (acél)  korlátai miatt abszolút prioritást kapott a nehézipar, ezen belül a szénbányászat és a vas- és acélipar fejlesztése, amelybe a lakossági jövedelmeket is maximális mértékben be kívánták vonni. Ez utóbbi célt szolgálták a gyakorlatilag kötelezően (a munkahelyeken) jegyzésre kerülő békekölcsönök és tervkölcsönök. A nehézipar kiemelt fejlesztése miatt háttérbe szorult a lakossági igényeket kielégítő fogyasztási cikkek gyártása, a mezőgazdaság kollektivizálása miatt stagnált vagy visszaesett a mezőgazdasági termelés, mindez az életszínvonal gyors romlásához vezetett (1953-ra 20 %-kal csökkent a bérből élők reáljövedelme 1949-hez képest), amelyet tovább rontott a lakosság járulékos politikai zaklatása (kitelepítések, koncepciós perek, egyházak elleni támadások stb.)

       A terv, nem felismerve, hogy a megelőző évek dinamikus növekedését az úgynevezett helyreállítási periódusokra jellemző fejlődési szakasz eredményezte,
 igen dinamikus fejlődést feltételezett elsősorban a nehéziparban, amelynek öt év alatt meg kellett volna duplázni a termelését. De ettől nem sokkal maradt el a könnyűipar 70 %-os növekedése sem, és a mezőgazdasági termelésnek is 40 százalékkal kellett volna növekednie. De még ezeket a célokat sem találták kielégítőnek, és az 1951. évi II. törvénnyel jelentősen megemelték a tervcélokat, a beruházásokat például 50 milliárdról 85 milliárdra, a nehézipar termelésének pedig már nem megduplázódnia, hanem majdnem megnégyszereződnie kellett volna. Ez az előirányzat már teljesen irreális volt, és a szükségszerű eredménye az lett, hogy számos beruházást (például az akkor megkezdett metróépítést) félbe kellett hagyni, és ami megépült, ahhoz a szükséges forrásokat szükségképpen a lakossági fogyasztás korlátozásával lehetett elérni, ezt áremelésekkel és a kötelező béke- és tervkölcsönjegyzésekkel valósították meg.
 

       Egy leegyszerűsített közgazdasági modell, a Harrod–Domar-modell alapján
 úgy vélték, hogy a beruházások nemzeti jövedelemben vett arányának növekedése egyenes arányban növeli a gazdasági növekedés ütemét is. A leegyszerűsített modell azonban egyáltalán nem tükrözte a valóságot, és a felhalmozásnak a fogyasztás kárára való erőltetése súlyos feszültségeket okozott. A feszültség elsősorban a lakossági ellátásban jelentkezett (például jegyrendszer), de a termelés is erősen ciklikussá vált, és bár az eredeti tervet az ipari termelés növekedése teljesítette, a nemzeti jövedelem növekedése jelentősen elmaradt a tervezettől, jelezve, hogy a terv iparon kívüli céljai korántsem teljesültek, különösen az infrastrukturális fejlesztések maradtak el.

Nagy Imre gazdaságpolitikája

       1953. július 4-én Nagy Imrét miniszterelnökké nevezték ki. Nagy Imre szakítani kívánt a korábbi, erőltetett iparfejlesztésen alapuló gazdaságpolitikával, és a költségvetési kiadások jelentős részét a korábban elhanyagolt területekre, elsősorban a mezőgazdasági termelés fellendítésére, könnyű- és élelmiszeripari beruházásokra, a kommunális létesítmények bővítésére, így különösen új lakóházak építésére, a víz-, gáz- és villanyhálózat kiszélesítésére, valamint a kommunális létesítmények szolgáltatásainak fokozására csoportosította át.

     E mellett csökkentette a parasztság terheit, felszámolta az internálótáborokat, kiengedték a politikai foglyokat (például Kádár Jánost), és jobb kapcsolatokat akart kialakítani az egyházakkal is. 

     Nagy Imrét azonban pártbeli ellenzéke, „antimarxista, antileninista, pártellenes nézetei”, továbbá „pártszerűtlen, pártellenes, sőt frakciós módszerei” miatt rövidesen, 1954 áprilisában, a Magyar Dolgozók Pártjának Központi Vezetőségéből kizárta, egyúttal valamennyi posztjáról is visszahívta.

     Az első ötéves tervet értékelve, az igazság kedvéért, azért azt is el kell mondani, hogy eredeti (nem megemelt) céljai lényegében megvalósultak, és az akkor kialakított nehézipari bázisok később valóban alapját szolgálták az ország gyors gazdasági növekedésének (1. táblázat). Az energiaellátást ugyanis egészen a szénhidrogének Szovjetunióból történő nagyobb mértékű importjáig csak szénbázison tudtuk megoldani, az acéltermelés pedig – a hazai gépipari és építőipari igények kielégítése mellett – a tőkés devizaszerzés egyik alapja lett, mert feldolgozóipari termékeket tőkés relációba nem tudtunk érdemleges mennyiségben és valamennyire is gazdaságosan értékesíteni.

1. táblázat

Az első ötéves terv (1949–1954) néhány előirányzata

(index, %)

	 
	eredeti
	felemelt
	Tény

	Ipari termelés
	186,4 
	310 
	212 

	   – nehézipar
	204,3 
	380 
	 

	        bányászat
	155,2 
	242 
	 

	        gépipar
	  225 
	490 
	 

	        vegyipar
	       238 
	373 
	 

	   – könnyűipar
	172,9 
	245 
	 

	        textilipar
	152 
	192 
	 

	        faipar
	178,4 
	320 
	 

	   – építőanyagipar
	214,5 
	406 
	 

	Mezőgazdasági termelés
	142,2 
	154 
	111 

	   – növénytermesztés
	135 
	 
	112 

	   – állattenyésztés
	151,1 
	 
	109 

	   – élelmiszer ipar
	170,1 
	257 
	 

	Építőipar
	231 
	438 
	 

	Nemzeti jövedelem
	163 
	 
	149 

	Ipari termelékenység
	150 
	192 
	 


   Forrás: 1949. évi XXV. és az 1951. évi II. törvény, továbbá KSH-adatbázis

Gazdaságpolitikai fordulat az 1956-os forradalom után

       Bár Nagy Imrét az 1956-os forradalomban játszott szerepéért (meg hogy nem akarta megtagadni azt) kivégezték, az 1954-ben meghirdetett gazdaságpolitikai programját 1957-től kezdve fokozatosan megvalósították.

       Az új politika fő vonásait a második hároméves terv időszakában fogalmazták meg. A korábbi tapasztalatok alapján a gazdaságpolitika fő prioritásai megváltoztak. A korábbi, az egyoldalú felhalmozás- és nehézipar-centrikus felfogással szemben az új gazdaságpolitika mindenekelőtt az életszínvonal emelését tekintette alapvető célnak, és ennek érdekében a nemzeti jövedelem felhalmozási hányadát jelentősen csökkenteni kívánta.
 Bár ez a csökkentés végül is csupán néhány százalékpontot tett ki, de a beruházások megváltozott struktúráját is figyelembe véve arra elegendő volt, hogy a gazdaságot egy ciklusoktól ugyan nem mentes, de stabil és viszonylag dinamikus növekedési pályán indítsa el.

     Az új gazdaságpolitika a korábbi, elsősorban mennyiségi növekedésre törekvő felfogással szemben igen nagy súlyt helyezett a hatékonyság emelésére, amely magában foglalta a munka termelékenységének növelését, a minőség javítását, a műszaki kultúra emelését, a kereslethez jobban igazodó áruválaszték kialakítását, a gazdaságtalan termelés megszüntetését, a fajlagos anyag- és energiafelhasználást csökkentő technológiák alkalmazását.

Az iparszerkezet átalakítása

       Az iparstruktúra alakításában előtérbe kerültek a hazai adottságoknak megfelelő iparágak és a nemzetközi munkamegosztásra való erőteljesebb támaszkodás. Az iparpolitika a viszonylag szűkös nyersanyag- és energiaellátásból, valamint a mezőgazdaság szocialista átszervezéséből származó munkaerőbőségből kiindulva elsősorban olyan iparágak fejlesztését szorgalmazta, amelyek fajlagos anyag- és energiaigénye az átlagosnál kisebb, munkaerőigénye az átlagosnál nagyobb volt. Így emelték ki a II. hároméves terv során, illetve a II. ötéves terv koncepciójában a műszeripart, a híradástechnikát, az erősáramú gépgyártást, a szerszámgépgyártást, a golyóscsapágygyártást, a dízelmotorgyártást, egyes vegyipari és élelmiszeripari termékek gyártását és a régi tradíciókkal rendelkező gyógyszeripart.

        Részben a mezőgazdaság gyors fejlődése, részben az ipar különböző ágazatainak vegyianyagigénye szükségessé tette a vegyipar gyors fejlesztését. Ugyancsak a hazai igények rendkívül gyors növekedése és a tőkés import helyettesítése miatt került sor a papíripar erőteljes fejlesztésére az 1960-as évek elején. Az iparpolitika alakításában jelentős szerepe volt az életszínvonal-politikai céloknak. Ebben az időben kezdődött el a különböző tartós fogyasztási cikkek gyártásának nagyarányú növekedése, amely a gépipari struktúra módosulásához vezetett.

Változások az agrárpolitikában

       A mezőgazdaságban is a korábbitól eltérő jellegű politika érvényesült, amely a szocialista nagyüzem létrehozása mellett lehetővé tette az egyéni érdekeltségre alapozott háztáji gazdaságok fejlesztését is. A mezőgazdaságban az iparban tapasztalt helyzethez képest jobban érvényesült az egyes üzemek (állami gazdaságok, nagyobb téeszek) önállóságára alapozott felelőssége, de tegyük hozzá, ehhez hozzájárult az a politikai támogatás is, amit a mezőgazdaság ebben az időszakban kapott. 

       Fehér Lajos
 a KB Szövetkezetpolitikai Munkaközösségének elnökeként meghatározó szerepet játszott a korabeli agrárpolitika alakításában. A termelésre súlyos csapást mérő erőszakos szövetkezetesítést követően a rendszer korrekciója érdekében lépett fel, aminek következtében lehetővé tették a háztáji megművelését, feloldották az állattartás korábbi korlátozásait, a szövetkezeteken belüli juttatásokat pedig rugalmasabbá tették, amivel sikerült javítaniuk a parasztok életszínvonalát és a mezőgazdasági termelést is.

       A korábban létrehozott nagyüzemek bázisán – megfelelő állami támogatással – lehetővé vált az élenjáró technikai eredmények (elsősorban a különböző termesztési rendszerek) átvétele és gyors elterjesztése. Ennek következtében a gabonatermelés a hatvanas évek közepétől gyors ütemben növekedett, a háztáji gazdálkodás engedélyezése és a háztáji–tsz- kapcsolatrendszer, amelyben az állatok etetésére szolgáló takarmányt a nagyüzemi gazdaság termelte, és ebből kapott a háztáji gazdaság is, nagymértékben elősegítette a sertéstenyésztés és a baromfinevelés fejlődését (2–3. ábra).

      A mezőgazdasági fejlesztés stratégiája – ellentmondásoktól ugyan nem mentesen, de – összességében jól alkalmazkodott az ország társadalmi, gazdasági és anyagi lehetőségeihez, helyesen kombinálta az élenjáró technikai színvonal meghonosítását a helyi erőforrások sokoldalú kihasználásával, a lakosság élelmiszerekkel való egyre jobb ellátása pedig hozzájárult a lakosság közhangulatának javulásához, a „gulyáskommunizmus” kialakulásához.

Az infrastruktúra fejlesztése

       Nagyobb hangsúlyt helyeztek a korábban nagymértékben visszaszorított infrastruktúra fejlesztésére is. Az infrastruktúra elmaradottságából származó problémák a hatvanas évek elején váltak nyilvánvalóvá, és ekkor döntések is születtek egyes infrastrukturális területek fejlesztésének gyorsításáról (például a 15 éves lakásépítési program beindítása, hatását lásd a 4. ábrán). Ennek ellenére a hatvanas évtized végére a felújítások elmaradása már egyre inkább akadályozta a termelőágazatok fejlődési lehetőségeit is. Az egyre nyilvánvalóbb feszültségek hatására a IV. ötéves tervben (1970–1975) jelentős fordulat következett be az infrastrukturális ágazatok javára. A szűken értelmezett anyagi szférán kívüli ágazatok részesedése a népgazdaság beruházásaiból az előző ötéves tervidőszakhoz képest 6 százalékponttal növekedett. Ez ugyan jelentős változásnak minősíthető, de korántsem volt elegendő a gyökeres fordulat elérésére. Ez az aránynövekedés is döntően a nem anyagi szférában következett be, miközben a termelő infrastruktúra beruházási részesedése alig növekedett,
 s ezen belül 

2. ábra
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Forrás: KSH 4.2.1 tábla

3. ábra
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Forrás: KSH 5.3.1 tábla

például a közlekedésé csökkent. A közlekedésben előtérbe került a városi tömegközlekedés fejlesztése, az országos autópálya-hálózat kiépítésének meggyorsítása, a vasúti közlekedés terén pedig a hálózat rekonstrukciós jellegű felújítása, amely részben a közlekedésbiztonságot, részben az egyes csomópontok áteresztőképességének növelését segítette elő. A kereskedelemben az arányaiban is gyorsan bővülő beruházások lehetővé tették a bevásárlóközpontok hálózata fokozatos kiépítésének a megkezdését, a hűtő-tároló lánc fejlesztését, ami számottevően hozzájárult a lakosság életszínvonalának emelkedéséhez.

4. ábra

[image: image4.emf]Az épített lakások száma 1950-1997
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Forrás: KSH 2.2 tábla
Nemzetközi együttműködés

       A gazdaságpolitika az ötvenes évek önerőre való támaszkodást hirdető – de a valóságban azt végrehajtani természetesen nem tudó – politikájával szemben határozott súlyt helyezett a nemzetközi együttműködés fejlesztésére. Ez a törekvés egybeesett a többi KGST-ország, mindenekelőtt a Szovjetunió hasonló jellegű törekvéseivel. Így a gazdasági struktúra alakításában a KGST keretében a nemzetközi szakosodás jelentős struktúraformáló erővé vált. Hangsúlyt kapott a tőkés országokkal való gazdasági kapcsolatok fejlesztésének igénye is – bár a külgazdasági egyensúlyi problémák enyhítése érdekében ebben a relációban az importhelyettesítő politika dominált. Nem valósultak meg a tőkés exportstruktúra fejlesztésére irányuló elgondolások, bár valamennyi népgazdasági tervben megfogalmazták a gép- és vegyipar export-részarányának növelésére irányuló szándékot. 

       Közgazdasági elemzésekben gyakran visszatér az ötvenes évek autarkiás gazdaságpolitikájának kritikája. A statisztikai adatok nem támasztják alá, hogy a magyar gazdaságpolitika bezárkózó lett volna, hiszen az export és import devizaforintban mérve (amely közel áll a volumenváltozásokhoz) a helyreállítási periódus kiemelkedő növekedését követően is, 1949 és 1955 között, évi átlagban 12–13 %-kal növekedett. Ezt az ütemet a külkereskedelem a későbbi „nem autarkiás” időszakban sem haladta meg, mint ahogy az a 5. ábra logaritmikus skálájáról leolvasható (logaritmikus skálán az egyenletes ütemű növekedés egy egyenesnek felel meg).

5. ábra  
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Forrás: Külkereskedelmi Statisztikai Évköny, 1973. KSH

A hatékonyság növelésére való törekvés

       Az ötvenes évek végén, a hatvanas évek elején kialakuló gazdaságpolitika jellegzetes törekvése volt a hatékonyság előtérbe helyezése. Ezt szolgálta egyebek között a központilag előírt tervmutatók csökkentése, a nyereségérdekeltségi rendszer bevezetése, a műszaki fejlődés gyorsítását szolgáló, új vállalati alapok létrehozása, a racionálisabb gazdálkodás érdekében 1959-ben bevezetett új termelői árrendszer stb. A gazdaságpolitika az említett intézkedések mellett a hatékonyság növelésének útját a nagy sorozatú, viszonylag homogén profilt gyártó vállalatok létrehozásában látta, és ezt az ipari centralizáció nagyarányú növelésével kívánta segíteni. A hatvanas évek elején történtek a nagyarányú szervezeti összevonások, amelyek az iparvállalatok szervezeti struktúráját a későbbiekben meghatározták.

        Az új gazdaságfejlődési időszakban kedvezők voltak a nemzetközi feltételek, s ezek lényégében a hetvenes évek közepéig maradtak fenn. Közülük kiemelhető a világgazdaság viszonylagos stabilitása, a világgazdaság és kereskedelem gyors növekedése, a nyersanyagok alacsony ára és kínálati bősége. Az 1962-es kubai válság után a szocialista és tőkés országok viszonyát általában az enyhülés jellemezte, ami kihatott a gazdasági kapcsolatokra, lehetővé téve a kölcsönösen előnyös áruforgalom gyors emelkedését.

       A KGST-országok számára kedvező feltétel volt az időszak legnagyobb részében a számukra kedvező arányú gép–nyersanyag-csere. A hatvanas évtizedben a nyersanyagok és félkész termékek szocialista importja még évi 10 százalékkal növekedett, és előnyösek voltak számunkra a külkereskedelmi árarányok, sőt cserearányaink a hatvanas évtizedben néhány százalékkal még javultak is.

        A külső tényezők mellett a gazdaságfejlesztés belső tényezői is kedvezően alakultak. A mezőgazdaság szocialista átszervezése következtében felszabaduló munkaerő jelentős része az iparba áramlott. Az itt foglalkoztatottak száma 1957 és 1969 között évi átlagban 3 százalékkal növekedett, biztosítva az ipar extenzív fejlesztését. A szocialista országokkal kötött egyezmények (különösen a Barátság I. kőolajvezeték 1964-es üzembe helyezése)  lehetővé tették az energia (kőolaj) nagyarányú importját és egyes energiaigényes technológiai fázisok kihelyezését (timföld-alumínium egyezmények) és a leggazdaságtalanabb szénbányák bezárását. Ezek hatására lehetővé vált a fejlesztési források feldolgozóiparba való koncentrálása, s ennek meghatározó szerepe volt az ipar és ezen keresztül az egész gazdaság dinamikus növekedésében.

Az életszínvonal gyors növekedése a hatvanas években

       A gazdaság dinamikus növekedése lehetővé tette az életszínvonal gyors emelkedését is. 1957 és 1967 között a lakosság egy főre jutó fogyasztása évi 4,2, az egy keresőre jutó reálbér évi 3 százalékos ütemben növekedett, és ebben az időszakban kezdődött el a tartós fogyasztási cikkek rendkívül gyors elterjedése is. A tíz évvel korábbi csaknem általános szegénységgel szemben viszonylag szélesebb rétegek jövedelmi helyzete számottevően javult (lásd 6–10. ábra).

6. ábra
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       Forrás: KSH hosszú idősorok

7. ábra
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       Forrás: KSH hosszú idősorok

8. ábra

[image: image8.emf]A nyugdíjasok és a családi pótlékban részesülők számának 

alakulása

(ezer)

0

500

1000

1500

2000

2500

3000

3500

1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015


       Forrás: KSH hosszú idősorok

9. ábra 
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       Forrás: KSH hosszú idősorok

10. ábra
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       Forrás: KSH hosszú idősorok

2. Az extenzív gazdasági növekedés forrásainak kimerülése, gazdasági reformok

Gazdasági feszültségek a hatvanas években

       A számottevő eredmények mellett azonban ezt az időszakot bizonyos feszültség is jellemezte, és nem megalapozatlan az a vélemény sem, hogy a hetvenes évtizedben felszínre került iparszerkezeti problémák nagyrészt a hatvanas évtized struktúrapolitikájára vezethetők vissza.

        A gazdasági növekedés ütemét középpontba helyező gazdaságpolitika – kisebb mértékben ugyan, mint az ötvenes években – változatlanul megmaradt, és ez a növekedés kereteit rendre szétfeszítette. A feszített ütem a hatvanas évek második feléig még bőségesen rendelkezésre álló munkaerőforrások ellenére is feszültségeket okozott a munkaerőpiacon.

        Mindez éreztette hatását az alkatrészellátásban, és a rendszeresen visszatérő jelentős passzívum kedvezőtlenül hatott a nem rubel relációjú külkereskedelmi egyensúlyra.

        A tőkés relációban jelentkező egyensúlyi problémák rendszeresen keresztezték a struktúrapolitika céljait. A kiemelten fejlesztett iparágak ugyanis általában nem voltak alkalmasak jelentős dollárexportra, miközben közvetlen vagy tovább gyűrűző hatásukban jelentős dollárimportot tettek szükségessé. A fizetési mérleg alakulása a felső pártvezetés visszatérő problémaköre volt. Az MSZMP Politikai Bizottságának 1963. június 11-ei ülésén például Kádár János így reagált az akkor megint aktuálissá vált problémákra: „Egész fizetési mérlegünkre azt mondanám, hogy kb. 6 és fél éve javítgatjuk… Ha nem tudunk változtatni azon az alapvető tényen, hogy nyugatról mindig nagyobb a behozatalunk, mint a kivitelünk, akkor ez ilyen mértani arányban fog nőni mindaddig, amíg be nem következik az államcsőd.”

       Gazdasági fejlődésünk kedvezőtlen kísérőjelenségeit elemezve, egy a hatvanas évek közepén készült iparpolitikai tanulmány
 már akkor felvetette a gazdasági növekedés és az eladósodás összefüggéseit, és bizonyos szempontból megkérdőjelezte az ötvenes évek végétől érvényesülő struktúrapolitikát. Kimutatta, hogy a gazdasági növekedésre jelentős hatást gyakorol az ipar tőkés exportképességének alakulása, ugyanakkor a hatvanas években az ipari (elsősorban gépipari) struktúraváltás fő irányát képviselő alágazatok, illetve termékcsoportok  (például híradástechnikai, műszeripari termékek) igen kevéssé alkalmasak a dollár relációjú export fokozására, és csupán a Szovjetunió felé jelenthetik a nyersanyagimport ellentételezését, mert a többi KGST-ország már akkor is a gépforgalom teljes kiegyenlítésére törekedett.

       Az idézett tanulmány egy olyan javaslatot vetett fel, amely szerint alapvető gazdaságpolitikai célként az egységnyi beruházási ráfordítással elérhető maximális dollárexportra való törekvést kell kitűzni függetlenül attól, hogy a fejlesztések mely népgazdasági ág mely ágazataiban, alágazataiban valósulnak meg. Ez a szemlélet tehát a korábbi iparpolitikai prioritásokkal szemben megkérdőjelezi a kevéssé anyagigényes ágazatok fejlesztésének célszerűségét mint általánosan követendő struktúrapolitikai irányt – és helyette a struktúra kijelölése nélkül gazdaságpolitikai célként a dollárexport fokozásának ad elsőbbséget. 

        A koncepció alapja annak felismerése volt, hogy gépipari és általában feldolgozóipari technológiai lemaradásunk nem hozható be túlságosan rövid idő alatt, és így az elvben (a belföldi, illetve a szocialista piac értékítélete szerint) kedvező paraméterekkel rendelkező műszeripari, híradástechnikai stb. termékek még hosszú időn keresztül nem lehetnek dollárimportunk, illetve általában nyersanyagimportunk ellentételei.

        Ez a javaslat azonban a hatvanas években nem talált kellő visszhangra. Az extenzív gazdasági növekedés tartalékai ekkor még az időről időre kiéleződő feszültségek ellenére is biztosítottaknak látszottak. A KGST együttműködésre épülő gazdaságfejlesztés eredményeit nem kívánták kockáztatni más struktúrapolitikai prioritásokkal.

       A hatvanas évek második felétől kezdve azonban gazdasági fejlődésünk feltételei fokozatosan megváltoztak. A külső feltételek először a KGST-országok viszonylatában váltak kedvezőtlenebbé: a hatvanas évtizedben iparunk növekedését elsősorban szolgálóó gép–nyersanyag-csere lehetőségei beszűkültek. A kisebb KGST-országok egymás közötti külkereskedelmükben már korábban is igyekeztek érvényesíteni a gépet–gépért-elvet, de a hatvanas évek második felétől kezdve, egyrészt a könnyen kiaknázható nyersanyagkészletek fokozatos kimerülése, másrészt a KGST kétségtelenül alacsony nyersanyagárai miatt a Szovjetunió is egyre szigorúbb feltételekhez kötötte nyersanyagszállításait. A szocialista piac igényesebbé válása is nehezítette helyzetünket, mivel ez a termelési ráfordítások (ezen belül a tőkés importból származó anyag- és alkatrészigény) növekedésének irányába hatott.

       Az ipari fejlődés belső feltételei is megváltoztak. Egyre nyilvánvalóbb lett a munkaerőforrások és általában a növekedés extenzív forrásainak a kimerülése. A lakossági igények kielégítésében, valamint az ipari termelés feltételeinek a biztosításában egyre nagyobb problémákat okozott az infrastruktúra korábbi, nem kielégítő mértékű fejlesztése.

Társadalmi feszültségek

       Feszültségek azonban nemcsak a gazdaságban, hanem a gyors életszínvonal-növekedés ellenére, vagy talán éppen emiatt, társadalmi síkon is megjelentek. A gyors életszínvonal-növekedés miatt bekövetkezett értékrendszer-változásra és jövedelem-differenciálódásra a politika nem volt felkészülve, de maga a lakosság sem. A szabadabb légkörben a korábbi közösségi értékekkel szemben nagyobb szerepet kapott az egyéni életcélok követésének igénye, amelyre kétségtelenül hatottak az akkor divatos eszmeáramlatok is. Az új lehetőségekre és eszmeáramlatokra érzékenyen reagáló értelmiséget időről időre politikai bírálatok érték. Ez a légkör nem segítette az értelmiségi pályák politikai presztízsének növekedését, és hozzájárult a magyar értelmiség még kelet-európai mércével is kirívóan alacsony anyagi megbecsüléséhez, amelynek hosszú távú káros hatásai napjainkban válnak egyre érezhetőbbé.

        A társadalmi juttatások viszonylag alacsony aránya miatt a családok jövedelmi helyzetét elsősorban a gyermekek száma befolyásolta, s emiatt a népesedéspolitika céljai szembekerültek a lakosság jövedelemnövelésre irányuló törekvéseivel („kicsi vagy kocsi” vita). Az életszínvonal növekedése egyenlőtlen volt, a jövedelem szempontjából élenjáró társadalmi rétegeknél hamarabb jelentek meg az egyben jövedelmi státust is jelző tartós fogyasztási cikkek. Az életszínvonal-növekedés látható jeleit a politika és egyes társadalmi rétegek nehezen tolerálták („frizsider-szocializmus” vita).

A gazdaságirányítási rendszer 1968. évi reformja

       A hatvanas évek gazdasági problémáinak megoldását, a növekedés extenzív tényezőinek kimerüléséhez való alkalmazkodást a politikai és gazdasági vezetés a gazdaságirányítás átfogó reformjával kívánta elérni. A reformgondolat a Nagy Imre-kormány óta tulajdonképpen mindig jelen volt befolyásos közgazdász körökben, és a korábbi merev tervutasításos rendszer már 1957-től jelentős mértékben enyhült. A hatvanas évek elején az újjászervezett mezőgazdasági szövetkezetekre dolgoztak ki reformterveket, amelyek központi gondolata az volt, hogy az állam irányító szerepe ne közvetlen utasítások alapján, hanem gazdasági szabályozókon (árak, bérek, hitelek) keresztül érvényesüljön. Ezt követően nem annyira gazdasági szükségszerűségből, mert ebben az időben a gazdaság gyorsan fejlődött, és az életszínvonal is jelentősen javult, mint inkább teoretikus meggondolásokból és a gazdaság extenzív hajtóerejének (a bevonható munkaerőforrásoknak) várható kimerülése miatt került napirendre a gazdasági mechanizmus erőteljesebb megreformálása. Maga Nyers Rezső, aki a politikai szférában a reformok legfőbb szorgalmazója volt, mondotta abban az időben, hogy egy válság előtti helyzetben kell cselekedni a válság elkerülése érdekében. Már 1963-ban közgazdasági tanácsadó testületet hozott létre, ahol előkészítő tanulmányok készültek, majd 1964 végén az MSZMP Központi Bizottsága határozatot hozott a gazdaságirányítási reform kidolgozására. 1965 elején 11 munkacsoportokat hoztak létre, ezekben a munkacsoportokban elméleti és gyakorlati közgazdászok vettek részt.
 A munka során egy többségi álláspont alakult ki, amelyet Nagy Tamás
 nevével lehet fémjelezni, és egy kisebbségi, amelyet elsősorban Morva Tamás
 képviselt.
  A két koncepció közötti alapvető különbség az volt, hogy a többségi álláspont hívei – meglehetősen teoretikusan közelítve meg a kérdést – erőteljesen a piaci mechanizmusokra kívántak építeni, míg a kisebbségi álláspont a realitásokból kiindulva az állam erőteljesebb szerepét fenn kívánta tartani. A politika a többségi álláspont mellett tette le a voksát, és 1966 novemberében a Központi Bizottság elfogadta a reform alapelveit, és határozott azok 1968. január elsejei bevezetéséről. A reform legfontosabb jellemzői a következők voltak:

– csökkent a központi tervezés szerepe, és nőtt a vállalati önállóság a termelés és a beruházások terén;

– liberalizálódtak az árak, vagyis a hatóságilag rögzített árak mellett egyes termékek árai a piaci keresletnek megfelelően alakulhattak;

– a központilag meghatározott bér​rendszer helyét egy flexibilisebb, bizonyos korlátok között a vállalatok által meghatározott szabályozás váltotta fel.

       A mechanizmusreform egyik kritikus területe az árszabályozás volt. Az árszabályozásban három kategóriát alakított ki: a fix, a maximált és a szabad árak csoportját. Az elgondolások szerint a szabad árak kategóriájának egyre inkább bővülnie kellett volna. A való​ságban azonban piaci verseny hiánya, illetve a kereslet szabályozásának meg​oldatlansága miatt az árrendszer nem megfelelően működött, a szabad árak köre inkább szűkült, és állandó feszültségek keletkeztek a szigorú árszabá​lyozás (korlátozás) alá eső, általában nagyvállalati, végterméket gyártó és a sokkal kevésbé megkötött szövetkezeti, alkatrészt, részterméket gyártó szféra között. A kevésbé szigorú árszabályozás alá eső területekről begyűrű​ző áremelkedéseket a szigorúbb árszabályozás alá eső általában nagyvállalati szféra kevésbé tudta továbbhárítani, s ez jövedelmezőségében is megmutat​kozott. A realizálódó nyereségek sokkal inkább az adott területen érvénye​sülő árszabályozás módját, mint a hatékonyságot tükrözték, ami megkérdő​jelezte a nyereség struktúrapolitikai döntéseket orientáló funkcióját.

       Hasonló problémák jelentkeztek a bérszabályozásban is ahol a mezőgazdaság (mezőgazdasági szövetkezetek) terén egy laza, az iparvállalatok terén viszont egy szoros bérszabályozást alakítottak ki.  A jelzett ellentmondások és a reform az erősen teoretikus megközelítés miatt önmagában hordta a későbbi visszarendeződés lehetőségét, sőt elkerülhetetlenségét.

       A hatvanas évek közgazdasági útkeresései közül még meg kell említeni Liska Tibort (1925–1994), aki egy olyan társadalmi-gazdasági modell kialakításán dolgozott, amelyben a tulajdon, tehát egy vállalkozás irányítása is verseny tárgya. A modell alapvető emberi jognak tekinti a termelőeszközökkel való rendelkezést, amit nyílt versenyben lehet érvényesíteni. A modellben az államnak csak felvigyázó szerepe van. Az elgondolás azonban megmaradt a gondolatkísérlet szintjén, gyakorlati kipróbálására nem került sor.
A gazdasági reform tapasztalatai

       A gazdasági mechanizmus reformja kétségtelenül rugalmasabbá tette a gazdaságot, az áruellátás javult, a gazdasági növekedés felgyorsult. A korábban hiányzó kis- és középvállalatok szerepét a termelőszövetkezetek melléküzemágai kezdték átvenni, amelyek eredeti feladata a mezőgazdasági termékek továbbfeldolgozása volt, de az iparvállalatok túlkoncentráltsága miatt jelentkező résztermékhiány (például öntvények, kötőelemek, egyszerűbb alkatrészek folyamatos hiánya) arra késztette a tsz-melléküzemágakat, hogy a nagyvállalatokat igyekeztek ellátni olyan alkatrészekkel és résztermékekkel, amelyek gyártása a nagyüzemben (a kis sorozatnagyság vagy profilidegenség miatt) nem volt gazdaságos. 

     Ugyanakkor a reform nagymértékű jövedelemdifferenciálódást indított be, ami jelentős társadalmi feszültségekhez vezetett. A jövedelemdifferenciálódás egy része abból származott, hogy egy olyan gazdaságban, amelyet alapvetően a termékek (különösen az alkatrészek, résztermékek) hiánya jellemez, a termelők – a reform által biztosított szabadabb árképzés mellett és konkurencia, piaci verseny hiányában – tetemes nyereséget érhettek el. Egy másik, még szembetűnőbb jelenség volt a mezőgazdaság és ipar eltérő bérszabályozása, aminek következtében ugyanazzal a munkával a tsz-melléküzemágban dolgozva akár két-háromszor is annyit lehetett keresni, mint egy nagyüzemben. A nagyüzemekből a legjobb szakmunkások átmentek a tsz-melléküzemágakba, nemegyszer a nagyvállalatoknak a tsz-melléküzemágaktól kellett „visszabérelni” saját korábbi munkásaikat, akik végül is ugyanazt a munkát végezték, mint korábban, csak sokkal magasabb munkabérért. 

       A reform után fellendülő háztáji gazdaságok – miközben számottevően járultak hozzá az életszínvonal növekedéséhez (például a húsellátás jelentős javításával) – szintén növelték a városi és vidéki lakosság közötti jövedelemkülönbségeket. Nem lehet azt állítani, hogy kizárólag csak a parasztságét, mert a munkások nagy része is községekben lakott. A jövedelmi különbségek sokkal inkább a városban lakó, bérből és fizetésből élők és a háztáji gazdasággal rendelkező vidéki lakosság között jött létre. Bár ebben az esetben a jövedelmek növekedése mögött egyértelműen többletmunka állt, a társadalom mégis nehezen viselte el a differenciálódást, és az is igaz, hogy a társadalom nem minden rétegének volt egyforma esélye arra, hogy a jövedelmét valamilyen többletmunkával növelje. A növekvő társadalmi feszültségek nyomán végül a politika elszánta magát, hogy közbelépjen. 

Az MSZMP KB 1972. novemberi határozata

       Az 1968-as gazdasági reform által gerjesztett társadalmi feszültségekre a választ az MSZMP KB 1972. november 14–15-én tartott ülésének határozatai adták meg.
 A döntéseket összefoglaló határozat az új gazdasági mechanizmus bevezetésének első tapasztalatait a következőképpen értékelte:

       „Az 1968. január 1-jén életbe léptetett gazdaságirányítási rendszer alkal​mas és hatékony eszközként szolgálja a szocialista tervgazdálkodást, a szoci​alista építés céljait. A gazdasági irányítás fejlesztése azonban továbbra is fel​adat, hasznosítani kell az elmúlt évek tapasztalatait, és szem előtt kell tarta​ni, hogy a fejlődés folyamatában változnak a feltételek, új technika lép élet​be, és új szervezés bontakozik ki, növekednek a követelmények az irányítás​sal szemben.” 

       Az árszabályozás problémáival kapcsolatban a határozat megállapította: „Fix áru végterméket kibocsátó számos nagyüzemnél a szabad árakkal dolgozó, kooperáló vállalatok által felemelt termelői árak hatása nehéz problémákat okoz a gazdálkodásban” (MSZMP, 1971–1975, 379). Mivel az áremel​kedés az építőiparban jelentkezett a legélesebben, a határozat intézkedett az építőipari árellenőrzés szigorításáról.

       A jövedelemdifferenciálódással kapcsolatban a határozat a következő​képpen foglalt állást: „...az elmúlt két évben a kereseti viszonyok és az életszínvonal általános javulása mellett egyes dolgozó családok – különös​képpen amelyekben kevés a kereső, sok az eltartott, a gyermek – életszín​vonala alig vagy nem emelkedett [...] Külön probléma, hogy az alapvető dol​gozó osztályok és rétegek közül általában a munkások, különösképpen az állami, nagyüzemi munkások keresete viszonylag kisebb mértékben emelke​dett.”

       Ebből az értékelésből kiindulva a határozat javasolta az ipari és építő​ipari munkások bérének emelését. „...1973. március 1-jétől külön központi bérintézkedéssel az állami ipar munkásainak és művezetőinek bérét átlago​san 8 százalékkal, az állami kivitelező építőipar munkásainak és művezetői​nek bérét pedig átlag 6 százalékkal fel kell emelni” (MSZMP, 1971–1975, 382–383).
       A már jelzett gazdálkodási problémák miatt a határozat úgy foglalt ál​lást, hogy: „A gazdasági irányító szervek külön vizsgálják meg és kísérjék figyelemmel az ország ipari termelésének jelentős részét előállító legna​gyobb 40-50 állami vállalat tevékenységét, és amelyiknél ez szükséges, külön intézkedéssel biztosítsák a megfelelő munkához szükséges feltétele​ket. Az általánostól eltérő megoldást kell kidolgozni és alkalmazni annak a több ezer dolgozót foglalkoztató 8-10 nagyvállalatnak a korszerűsítésére, amelynél a termelési struktúra szükséges átalakításához saját erőből nem biztosíthatók az anyagi eszközök” (MSZMP, 1971–1975, 376).

       A közgazdászoknak az a része, amely később „reform”-közgazdászoknak nevezte magát, az 1972-es KB-határozattól számítja a reformfolyamat megtorpanását, visszafordulását. Ezzel a nézettel nem értünk egyet, valójában csak az történt, ami várható is volt, hogy a gazdasági realitásokra tekintettel nem levő, reform okozta feszültségekre a politikának előbb-utóbb reagálni kellett. Az a fajta tiszta piacgazdaság, amelyet a reform feltételezett, tulajdonképpen csak a tankönyvekben található. Minden a valóságban létező kapitalista gazdaságban az állam akár segítő, akár korlátozó jelleggel beavatkozott a gazdaságba, és ez köztudomású volt abban az időben is, hiszen a már fejlett tőkés országok (Anglia, Németország, Japán) gazdaságtörténeti tapasztalatai ismeretesek voltak.

       Lett volna-e akkor más alternatíva? Vígvári András már említett munkájában részletesen elemzi az 1968-as mechanizmusreform elkészítése során felmerült két alternatívát, amelyek közül a Morva Tamás-féle sokkal inkább épített volna a gazdasági realitásokra, még ha az ő koncepciójának voltak is olyan ideológiai elemei (például a tulajdonviszonyok terén), amelyeket akkor már meg lehetett volna haladni. Kétségtelen, minden reformfolyamat egyik igen fontos kerékkötője volt a magántulajdon korlátozása, ami igen jót tett a kevés, konkurencia nélküli, „maszek”-nak, de igen kevéssé segítette egy piaci verseny kibontakozását. Az ideológiai korlátok azonban kisszövetkezetekkel megkerülhetők lettek volna. Akkoriban mintegy ezer nagyvállalatból állt az ország ipara, és örökös gond volt az alkatrészek, részegységek, az úgynevezett „háttéripar” hiánya. Ha állami segítséggel mintegy tízezer kisszövetkezetet hoztunk volna létre – mint ahogy azt e sorok írója is javasolta, igaz, már később, a hetvenes években –, akkor az iparban jelentkező és a nagyvállalatok hatékonyságát lerontó egyik feszültség nagymértékben csökkenthető lett volna.
 

       Egy másik súlyos, politikai feszültséget okozó problémára, a jövedelemdifferenciálódásra is lehetett volna megoldást találni például egy progresszív jövedelemadó formájában. Ugyanakkor azt, hogy egy piaci működéshez közelebb álló rendszerben ne legyen jövedelemdifferenciálódás, nem lehetett volna elkerülni, de annak mértékét a progresszív jövedelemadó társadalmilag elviselhető keretek között tarthatta volna.

       Hogy milyen lett volna egy ilyen másfajta, a realitásokat jobban figyelembe vevő – és esetleg ideológiai szempontból rugalmasabb – gazdasági reform, azt a kínai gazdaság fejlődése példázhatja. A kulturális forradalom múltán számos kínai delegáció járt Magyarországon, elsősorban a Tervhivatalban, az új gazdasági mechanizmus tapasztalatait tanulmányozni. A kínai gazdasági reformok építettek is az itt szerzett tapasztalatokra. A mezőgazdaságban a magyar háztáji gazdaságokhoz hasonlóan bevezették az egyéni érdekekre épülő mezőgazdasági termelési rendszert (a kommunák földjét felosztották a parasztok között úgy, hogy azok egy rész államnak történő átadása után szabadon rendelkeztek a megmaradt terméssel), az iparban kettős árrendszert vezettek be, a vállalatok a terv feletti termelést szabad áron értékesíthették (így érdekeltek voltak a hatékony többlettermelésben), és fokozatosan teret adtak a magánvállalkozásoknak is.

       Természetesen Kína sokkal nagyobb gazdaság volt, mint a magyar, ahol a gazdasági verseny feltételei is könnyebben kialakulhattak. Ezzel szemben a magyar reformlehetőségeket korlátozta, hogy a környező országokban merev, tervutasításos rendszert alkalmaztak, tehát piaci impulzusokra (versenyre) a környező országokkal való gazdasági kapcsolatainkban nem lehetett számítani, tőkés relációban pedig azért nem, mert a tőkés kereskedelmi egyensúllyal mindig bajok voltak, a magyar termékek tőkés piacon való mérsékelt versenyképessége miatt exportunkkal alig tudtuk fedezni a gazdasági fejlődés üteme és korszerűsítési szándéka által megkövetelt importot. Emiatt a tőkésimport-lehetőségek meglehetősen korlátozottak voltak, és semmi esetre sem engedhettük meg magunknak, hogy tőkés importtal állítsunk a hazai termelés számára versenyhelyzetet. Egy másik különbség Kínával szemben, hogy a Kínai Kommunista Párt döntéseiről nem kellett elszámolni Moszkvában, míg a magyar politikai vezetők elhatározásait elég nagy mértékben behatárolta a „szovjet elvtársak” álláspontja. 

Struktúrapolitikai intézkedések a hetvenes évtizedben

       Az új gazdasági mechanizmus bevezetésével párhuzamosan azonban – talán az indirekt irányítás iparstruktúrára gyakorolt ellenőrizhetetlen vagy annak vélt hatásától is félve – nagy jelentőségű, a gazdasági struktúrát erő​teljesen befolyásoló és a hetvenes évtized első felét is nagyrészt meghatározó struktúrapolitikai döntések születtek. A népgazdaság negyedik ötéves tervéről szóló 1970. évi II. törvény kimondta, hogy „az ipari beruházásoknál központi állami eszközökkel elsősorban a népgazdaság műszaki fejlődése és korszerű struktúrája szempontjából alapvető és a távlati iparfejlesztést is szolgáló célokat kell megalapozni”. Ezt a célt hat központi fejlesztési programmal kívánták elérni. 

       A Földgázfelhasználás Központi Fejlesztési Program azt a célt tűzte ki, hogy a lakások legalább 70%-a vezetékes vagy palackos gázel​látásban részesüljön, ami egyben hozzájárult a környe​zetvédelmi szempontok fokozottabb érvényesítéséhez. A hazai földgáztermelés korlátozott lehetőségei miatt ehhez természetesen arra volt szükség, hogy megépüljön a „Testvériség” nevet viselő gázvezeték, amelyen keresztül 1975-től áramlik a gáz hazánkba, és a hazai fogyasztás 80 százalékát elégíti ki (az uniós tagság óta az importgáz  mintegy fele nyugati irányból, a Gaz de France-tól és az E.ON Ruhrgastól érkezik, de az is orosz forrásból származik). A Testvériség gázvezeték a korábban (1962-ben) üzembe helyezett Barátság I. és az 1972-re elkészült Barátság II. kőolajvezetékkel együtt lehetővé tette az ország energiaszerkezetének – nemzetközi tendenciákat követő – átalakítását a szénhidrogének erőteljesebb felhasználásának irányába. E változást jelzi, hogy amíg 1960-ban a szénhidrogének mindössze 21 százalékkal részesedtek energiafelhasználásunkban, ez az arány 1970-re 43, 1980-ra pedig 65 százalékra növekedett. A szénhidrogének részarányának növekedésével lehetővé vált a leggazdaságtalanabb szénbányák termelésének leállítása.

       Az Alumíniumipari Központi Fejlesztési Program célul tűzte ki a fémalumínium minél magasabb feldolgo​zottsági fokon történő megmunkálását. Az 1960-as évek vé​gén és az 1970-es évtized elején elsősorban a vertikum alsó fázisai​ban voltak jelentős fejlesztések. Ennek eredményeképpen bauxit- és timföldtermelésünk a hatvanas évek közepéhez képest megduplázódott. Az 1962-ben megkötött timföld-alumínium egyezmény keretében a gyártás legenergiaigényesebb részét, az elektrolízist, ki lehetett helyezni az olcsó vízi energiával rendelkező Szovjetunióba (a feldolgozásért fémalumíniummal fizettünk). A központi fejlesztési program azt a célt tűzte ki, hogy az egyre nagyobb mennyiségben rendelkezésünkre álló fémalumíniumot minél magasabb fokra dolgozzák fel, és ennek érdekében jelentős hengerművi (ezen belül finomhengerművi) kapacitások épültek ki. Az alumínium félgyártmányok jelentős szerepet játszottak a tőkés exportban.

       A Közúti Járműfejlesztési Program keretében elsősorban az autóbuszgyártás fejlődött, kialakult az új autóbuszcsalád, és az autóbuszhoz gyártott egyes főegységek (hátsóhíd, motor) felhasználásával létrejött, illetve megújult a nagy teljesítményű tehergépkocsik, mezőgazdasági erőgépek gyártása is. A gyártás felfutását már a hatvanas évek elejétől az tette lehetővé, hogy a KGST tagországai 1963 elején – hosszas egyeztetéseket követően – hazánk javára lemondtak saját autóbuszgyártásuk egyes részeinek fejlesztéséről, így a magyar buszgyártás a KGST-piacok egyeduralkodójává válhatott. A magyar buszok minőségét jelentősen javította, a nyugatnémet MAN-gyárral 1966-ban kötött egyezmény, amelynek alapján az IKARUS-buszokat MAN-motorokkal szerelték fel. A számos magyar szellemi újítást tartalmazó IKARUS-buszok Nyugat-Európában is elismerést arattak.

       A Petrolkémiai Központi Fejlesztési Program nyomán a hetvenes évtizedben jött létre hazánkban a petrolkémiai bázisú vegyipar, ami lehetővé tette a különböző olefinbázisú műanyagok széles körű felhasználását a gazdaság legkülönbözőbb területein, és ezzel számottevően segítette a termékstruktúra átalakulását. A petrolkémiai bázisú vegyipar gyors fejlesztését a különböző műanyagok, szintetikus szálak, szintetikus kaucsuk stb. iránt megnyilvánuló belföldi igények dinamikus növekedése indokolta. A mezőgazdaság is egyre több műtrágyát, növényvédőszert, de emellett különböző műanyagokat is igényelt. Ezen igények kielégítésére a hetvenes évtizedben kiemelten fejlesztették a műtrágya- és a növényvédőszer-gyártást. Nitrogénműtrágya-termelésünk például megduplázódott, foszforműtrágya-termelésünk pedig mintegy 80 százalékkal emelkedett, így 1980-ra a magyar mezőgazdaság nitrogénműtrágya-igénye teljesen, foszforműtrágya-igénye fele részben hazai termelésből volt fedezhető. A hazai növényvédőszer-gyártás termelési értéke 10 év alatt közel hatszorosára emelkedett, bár a műtrágya- és növényvédőszer-import továbbra is jelentős maradt. A petrolkémiai termékek a szintén gyorsan fejlődő gyógyszeriparban is alapanyagul szolgáltak. 
       A Könnyűszerkezetes Központi Fejlesztési Program (tulajdonképpen acélvázas építési mód) elsősorban hatékonyságnövelési célokat szolgált, az ipari épületek költségeit volt hivatva csökkenteni. A könnyűszerkezetes építmények építési költsége nagyjából a fele vagy még kevesebb volt, mint a hagyományos (vasbeton, tégla) épületeké.

       A Számítástechnikai Központi Fejlesztési Program fő célja a számítástechnikai eszközök magyarországi gyártásának megteremtése és a számítógépek magyarországi elterjesztése volt. A KGST-országok kissé megkésve ugyan, de felismerték az elektronikai 
ipar rendkívüli jelentőségét, és az 1960-as évek végére határozatot hoztak a KGST Egységes Számítástechnikai Rendszerének (ESZR) létreho​zására, valamint az ehhez szükséges gyártási háttér megteremtésére. A határozat végrehajtására született meg hazánkban a Számítástechnikai Központi Fejlesztési Program. A KGST-együttműködés keretében a magyar gépipar az ESZR legkisebb gépegységének, az R-10-es számítógép és az ahhoz kapcsolódó perifériák gyártására vál​lalkozott, s ahhoz francia licenciát vásárolt. A kifejlesztett kisteljesítményű számítógép KGST-viszonylatban elismert, jó terméknek számított.

A központi fejlesztési programokat rekonstrukciós programok egészítették ki elsősorban azokon a területeken, amelyeket technológiai szempontból a legelavultabbaknak tartottak. Így rekonstrukciós programokra került sor a vaskohászatban, a könnyűiparban és az élelmiszeriparban. 

A vaskohászat terén a nagyarányú hengerműfejlesztés a hetvenes évek első felében történt meg, amelynek következtében megnőtt a korszerű kohászati profiltermékek aránya. A hetvenes évek második felében az acéltermelés műszaki fejlesztése kapott hangsúlyt, ekkor indult meg az elavult Siemens–Martin-kemencék egy részének oxigén-konverterrel való lecserélése, a folyamatos öntés és az üstmetallurgia meghonosítása.

A textilipari rekonstrukció alapvetően a három technológiai munkafázis (fonás, szövés, kikészítés) korszerűsítésén alapult. Korszerű gépeket állítottak üzembe, a termelés egy részét automatizálták. A textilruházati iparban új konfekcionális technológiákat vezettek be. Új kötöttárugyárak létesültek, és ennek alapján a kötöttáru aránya az iparág termelésén belül jelentősen növekedett.

A papíripari rekonstrukció során néhány új létesítmény is felépült. Így Lábatlanban a vékonypapírgyár, Nyíregyházán a hullámdoboz- és zsákgyár, Dunaújvárosban a félcellulózgyár-hullámpapírüzem és hullámter​mék gyár. 
A nyomdaiparban a budapesti és vidéki nyom​dák rekonstrukciója történt meg. 

Ruházati exportunkban sajátos helyet foglal el a tőkés bérmunka. Ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy a tőkés cég által leszállí​tott kelme és kellékanyag (még a csomagoló anyag is) konfekcioná​lásával kellett készterméket előállítani. Az export ebben az eset​ben lényegében az élőmunka exportját jelentette.

Az élelmiszeripar rekonstrukciós jellegű fejlesztését elsősorban az indokolta, hogy a nagyüzemek kialakulásával a mezőgazdasági termelés nagymértékben megnövekedett, emiatt már a hatvanas években szükségessé vált az élelmiszeripar fejlesztésének meggyorsítása. A KGST-piac követelményeinek kielégítése érdekében gyors fejlődésnek indult a tartósítóipar. A húsipar fejlesztésében – a hazai igények kielégítésén kívül – a tőkés export lehetősége, illetve szükségessége játszott meghatározó szerepet. A hetvenes években az állatvágás és feldolgozás technológiája korszerűbbé vált, a sonkát, a szárazárukat gyártó új üzemek már a legfejlettebb technológiát alkalmazták. Megindult a hűtőipar rekonstrukciókkal és új üzemekkel történő bővítése és a szélesebb választékú gyorsfagyasztott termékek termelése. A megnövekedett tejtermelés feldolgozására számos új, modern technológiájú üzem létesült. 

A hatvanas évek végét, hetvenes évek elejét jellemző központi struktúrapolitikai intézkedések a termékszerkezet jelentős, de egyoldalú módosításaival járt. A központi fejlesztési programok jelentősen hozzájárultak az ország termelőkapacitásainak korszerűsítéséhez, számos területen megoldották a gyorsan növekvő szükségletek kielégítését. Az autóbuszexport lehetővé tette a szovjet gyártmányú személygépkocsik tömeges importját, a petrolkémiai program biztosította a gyorsan fejlődő motorizáció üzemanyagigényét, a mezőgazdaság műtrágyával, növényvédőszerekkel való ellátása hozzájárult a mezőgazdasági termelés növeléséhez, az ipar műanyagokkal, csomagolóanyagokkal való ellátása az ipari termékek színvonalát növelte, és a számítástechnikai központi fejlesztési program segített elterjeszteni az országban a számítástechnikai kultúrát.

Ugyanakkor a végtermék-orientált fejlesztéspolitika miatt elmaradt az alkatrészek, részegységek, előtermékek, intermedierek fejlesztése. Mivel pedig a többi KGST-országban is hasonló volt a helyzet, ezeket a háttéripari termékeket egyre nagyobb arányban a tőkés piacról kellett beszerezni. Ennek következtében a termelés tőkésimport-igényessége meredeken nőtt, ami annyiban kedvező volt, hogy javította termékeink minőségét, és így – legalábbis a szocialista piacon – a magyar termékek keresettekké váltak, másrészt viszont kedvezőtlen volt, mert a gyorsan növekvő importigényektől gazdaságunk exportképessége elmaradt. A fejlesztési elgondolások összességükben túlfeszítették a felhalmozás​ra rendelkezésre álló kereteket, melynek hatására 1971-ben még a korábbiaknál is sokkal erőteljesebb külkereskedelmi hiány alakult ki, másrészt igen kevéssé érvényesülhetett az a gazdasági mechaniz​mus reformjának előkészítésekor megfogalmazott elképzelés, hogy a válla​latok önállóan, piaci hatásokra alapozhassák fejlesztési döntéseiket. 

A mezőgazdaság fejlődése

       A hetvenes évtized a magyar mezőgazdaság fejlődésének eddigi legeredményesebb korszaka volt. Kialakult és gyors ütemben nőtt a mezőgazdasági nagyüzemek (állami gazdaságok és termelőszövetkezetek) termelése. Az élenjáró technikai eredmények átvétele és gyors elterjesztése, a jelentős állami támogatás, a javuló jövedelmezőség, az előző évtizedhez viszonyítva sokkal színvonalasabb állami irányítás jó lehetőséget adott az állami gazdaságok és a termelőszövetkezetek fejlődéséhez.

       Kialakultak és gyorsan elterjedtek a termelési rendszerek, amelyek az évtized végén a nagyüzemi szántóföldi termelésnek mintegy felét, az ültetvénykultúráknak mintegy 40, az egyes állattenyésztési ágazatoknak pedig 34-76 százalékát ölelték fel.

       Ezekben az években bontakozott ki a mezőgazdasági nagyüzemek kiegészítő és melléktevékenysége. A helyi erőforrások hasznosítása mind a helyi, mind pedig a népgazdasági érdek szempontjából előnyösnek bizonyult. A kiegészítő tevékenység volumene az évtized folyamán több mint a kétszeresére, évente átlagosan mintegy 8,5 százalékkal nőtt, és 1980-ban a mezőgazdasági nagyüzemek bruttó termelésének mintegy ötödét tette ki.

       A mezőgazdaság dinamikus fejlődése következtében a hazai ellátás gyors ütemben javult, és a mezőgazdasági konvertibilis valutabevételünk egyik fő forrásává vált.

       A kétségtelenül jelentős eredmények ellenére azonban már a hetvenes évek első felében mutatkoztak olyan jelek, amelyek a mezőgazdaság extenzív fejlődési lehetőségeinek kimerülésére utaltak. A mezőgazdasági nagyüzemek ráfordításai gyorsan nőttek, egyes fejlesztések túlságosan költségesek voltak, és emellett veszélyeztették a környezetet is (nagyüzemi állattartó telepek). A legnagyobb gond azonban az volt, hogy a konvertibilis export fő felvevő piaca, Nyugat-Európa mezőgazdasági termékekből önellátóvá vált, s ez a magyar export elé egyre több korlátot állított. Különösen emlékezetes az 1974-es közös piaci döntés, amely egyik napról a másikra több száz millió dollár értékű húsexportot tett lehetetlenné.

       Ez a kiesés érzékenyen érintette a magyar gazdaságot azért is, mert a feldolgozott élelmiszereink világpiaci versenyképessége nem volt megfelelő: a termékek minősége, választéka, csomagolása csak szerény mértékben javult. Elmaradt a hazai ipari háttér fejlődése is a mezőgazdasági termelés szükségleteitől: növekedett az importhányad a mezőgazdaság anyagfelhasználásában s különösen a mezőgazdasági beruházásokban.

       Mezőgazdaságunk műszaki színvonala a hetvenes években meglehetősen heterogén volt. Egyes ágazatokban – legalábbis a gazdaságok egy részében – közel állt a világszínvonalhoz, míg számos nagyüzemben még nem alakult ki az a nagyüzemi termelési technológia, ami az élő- és a holtmunka felhasználását ésszerűen összehangolná.

Az infrastruktúra fejlődése

       A hetvenes évek fordulatot hoztak az infrastrukturális elmaradottság felszámolásában. A nem anyagi infrastruktúra beruházás részaránya a szocialista országok közül Magyarországon volt ekkor a legmagasabb. Az 1000 főre jutó lakásépítés színvonalát tekintve a szocialista országok között az élre kerültünk, és az egész európai mezőnyben is az első négy ország között voltunk.

       Az eredmények ellenére is, a korábban felhalmozódott feszültségek miatt, a nem termelő ágazatokon belül mindvégig a lakásellátás jelentette a legnagyobb társadalmi problémát. Az évtized folyamán 880-900 ezer lakás épült, de a mennyiségi lakáshiányt nem sikerült megszüntetni, és az évtized második felében kiéleződtek a lakásellátással összefüggő más, elsősorban elosztási, minőségi és finanszírozási problémák is. Ezek részben a kis alapterületű lakásokhoz kapcsolódtak annak ellenére, hogy 10 év alatt az egyszobás lakások aránya 46-ról 28 százalékra csökkent, míg a 3 és többszobás lakások aránya 11-ről 21 százalékra nőtt. A gondokat fokozta, hogy mindvégig elégtelen volt a lakásmobilitás, s az évtized közepén fokozatosan megjelentek a lakásépítés és lakásfenntartás társadalmi rétegenként nagymértékben eltérő feltételeiből adódó feszültségek is. A bérekhez viszonyított lakásárak az évtized folyamán gyorsan növekedtek. 1970-ben például az egy négyzetméterre jutó építési költség 1,3-szeresen haladta meg a havi átlagkereseteket, 1980-ra ez az arány 2-re emelkedett.

       A nem termelő infrastruktúra másik kiemelten fejlesztett területe 1976 és 1979 között az oktatás volt. Jelentősen javult az óvodai ellátás: az évtized végén az óvodáskorúak mintegy 85-86 százaléka járt óvodába. Korszerűsítették az általános iskolai hálózatot is (körzeti iskolarendszer bevezetése). Az időszak egészében a középfokú és felsőfokú oktatásban résztvevők aránya gyorsan növekedett, de ez gyakran az oktatás színvonalának jelentős romlásához vezetett.

       A lakosság iskolázottsága terén bekövetkezett javulás nem járt együtt a közművelődés hasonló fejlesztésével a kulturális igények növekedése ellenére sem. A közművelődés intézményhálózata már a hetvenes évek elejére kialakult, és az évtized során nem csupán az extenzív fejlesztés maradt el, hanem a korszerűsítés, illetve az intézményrendszer állapotának megőrzése is. A kulturális ágazatot elsősorban a sajtó, a rádió és a televízió kiemelt fejlesztése jellemezte.

       E területen az évtized második felére jelentős társadalmi feszültségeket okozva kiéleződtek az egészségügy fejlesztésének a problémái. Az 1970-es évek első harmadára kiépült az egészségügyi szükségleteket alapjában kielégítő intézményhálózat. Az időszak közepétől állampolgári jogon lehetővé vált az egészségügyi szolgáltatások igénybevétele, és ez szükségessé tette volna az egészségügy fejlesztését. Különösen fontos problémává vált a nem kielégítő fekvőbeteg-ellátás. Az egészségügyi gyermekotthonok és szociális otthonok iránti kielégítetlen igények gyorsan
 nőttek.

       A termelő infrastruktúráról szólva a közlekedésben a hetvenes években jelentős strukturális átalakulás ment végbe. Ehhez elsősorban az automobilizmus terjedése, a közúti áru- és személyszállítás arányának növekedése, valamint a csővezetékes szállítási hálózat kiépítése járult hozzá.

       A leglátványosabb fejlődés az automobilizmus terén történt: a 100 háztartásra jutó személygépkocsi-állomány az 1970. évi 6 darabról 1980-ra 25 darabra emelkedett, tehát míg az időszak elején csak minden 17., addig az időszak végére minden 4. családra jutott egy gépkocsi. Megindult az autópálya-építés is: az autópályák hossza az 1970. évi 8 kilométerről egy évtized alatt 130 kilométerre növekedett.

       A vasúti vontatásban a gőzvontatás aránya az 1970. évi 34-ről 4 százalékra csökkent, tehát gyakorlatilag megszűnt. Helyét lényegében a villamosvontatás vette át, amelynek aránya 27-ről 51 százalékra emelkedett.

       A hetvenes évtized volt a fővárosi metróépítkezés nagy korszaka is, a vonalak hossza 6,5 kilométerről 18 kilométerre, az utazók száma 67 millióról 300 millióra emelkedett.

       Sokkal kevésbé léptünk előre a telefonhálózat kiépítésében: a 100 lakosra jutó beszélőhely 8-ról mindössze 12-re emelkedett, s ezzel Európában az utolsó helyek egyikén voltunk. A telefonhálózat fejlesztése csak a nyolcvanas évtizedben gyorsul fel, de ekkor az általános restrikció miatt az infrastruktúra egészének színvonala újból gyors ütemben romlani kezd.

Az 1977-es struktúrapolitikai határozat

       A hatvanas évek végének, hetvenes évek elejének nagy szerkezetátalakítási programjait az MSZMP KB 1977-es úgynevezett struktúrapolitikai határozata zárta le. Maga a határozat igyekezett választ adni az akkori iparszerkezeti problémákra: 

       „Törekedni kell a hazailag megtermelt, importált alapanyag és nyersanyag egyre komplexebb felhasználására, a hazai munka által lehetséges maximális értéknövelés elérésére. A feldolgozóiparral szemben fontos követelmény, hogy fokozatosan mérsékelje a kitermelő-, energia- és alapanyagipar fejlesztési terheit [...] a fejlesztéseknél előnyben kell részesíteni a kevésbé energiaigényes megoldásokat, és erőteljesebben kell folytatni az energiafogyasztás racionalizálását [...] A gépiparon belül minden tekintetben előnyben kell részesíteni és kiemelten fejleszteni azokat a területeket, gyártási ágakat, amelyek már ma is - illetőleg várhatóan a közeljövőben – gazdaságos és exportképes árualapot biztosítanak, termelésük, valamint tudományos és műszaki fejlesztési hátterük eléri vagy megközelíti a nemzetközi színvonalat.”

       A struktúrapolitika eszközrendszeréről a dokumentum a következőket állapítja meg:

       „A központi döntések szükségképpen csak a legfontosabb, átfogó fejlesztési célokat ölelik fel. A termékszerkezet fejlesztésére vonatkozó döntések túlnyomó része vállalati hatáskörbe tartozik. A végrehajtás az irányító szervek növekvő felelősségének érvényesítése mellett a vállalati önállóságra és a szocialista vállalkozói szellemre épüljön” (MSZMP, 1975–1980, 584).

       A határozatot széles körű elemző munka követte, amelynek középpontjában egyes gyártási ágak sokféle szempontból történő hatékonysági elemzése állt. Az elemzések alapján MT-határozat rendelkezett a termelési szerkezet átalakításáról, s ennek nyomán az egyes minisztériumok előírták vállalataik számára termékstruktúrájuk felülvizsgálatát. A vállalatok termelésüket négy kategóriába sorolták aszerint, hogy mennyire tartották azokat a nemzetközi piacokon versenyképesnek, illetve a hazai ellátás szempontjából nélkülözhetetlennek. Az egyes kategóriák a következők voltak: már ma is versenyképes; fejlesztéssel versenyképessé tehető; a hazai piac ellátása szempontjából szükséges; végül visszafejlesztendő.

       A legtöbb termék a „fejlesztéssel versenyképessé tehető” kategóriába került, a visszafejlesztendőnek minősített termékek a termelési érték fél százalékát sem érték el.

       Bár a határozat megvalósítása nagy lendülettel indult, mégis másfél év alatt gyakorlatilag lekerült a napirendről. A háttérben gazdaságirányítási viták húzódtak meg arról, hogy mennyire lehet a termékstruktúrát központi eszközökkel átalakítani, illetve mennyire kell azokat a piacra, illetve a vállalatok autonóm döntésére bízni. A vezetők közül sokan úgy ítélték meg, hogy e határozat a hagyományos központi irányítási módszereket erősíti, ezért szembefordultak vele.

       Az 1977-es struktúrapolitikai határozat elvetésével lényegében lezárult egy korszak, amelyben az állam aktív struktúrapolitikai szerepet játszott. Az ezt követő időszakban, a nyolcvanas évtizedben és a rendszerváltás során is, a strukturális problémák ugyan nyilvánvalók voltak (például a szovjet relációra kifejlesztett gépipar kapacitásfeleslegei, amelyek tőkés relációban értékesíthetetlenek voltak), de az eluralkodott felfogás szerint a változásoknak „piaci hatásokra” kellett volna végbemenniük, tehát az állam ebbe a folyamatba nem avatkozhatott be.  

       Amibe viszont beavatkozhatott, és ami a nyolcvanas évtizedet ki is töltötte az a még 1968-ban kialakított szabályozási és árrendszer folyamatos (sokszor egy éven belül többszöri) módosítása, néha a legképtelenebb ötletek (mint például a világpiaci bázisú árrendszer) megvalósításával.
3. Eladósodás és stabilizációs kísérletek

Eladósodás a hetvenes években

       Magyarország számára a külföldi eladósodás nem új keletű probléma, már a kiegyezést követő iparosodás beindulása is a külföldi tőke erőteljes szerepvállalásával történt. Az I. világháború után önállóvá váló ország még a Monarchia idejéből tetemes adósságokat örökölt és a helyzetet tovább rontotta a nagyarányú területvesztés, a mintegy öt évig tartó inflációs időszak, valamint a Magyarországra kirótt jóvátételi kötelezettség. Az ebből való kilábalás csak jelentős külföldi hitelek felvételével volt lehetséges. A kölcsön lehetővé tette a magyar gazdaság konszolidálását: az infláció megszüntetését, a magyar valuta árfolyamának stabilizálását, mindezen keresztül a külföld bizalmának visszaszerzését. Az 1929–1932-es világválság hatására azonban a fizetési mérleg fokozatosan és nagymértékben romlott, és 1931-ben Magyarország kénytelen volt bevezetni a kötött devizagazdálkodást, ami azután kereken hetven esztendeig fennmaradt, a szabad devizagazdálkodás visszaállítására csak 2001 júniusában került sor. 

       A II. világháborút követően a nyugati gazdasági kapcsolatokat befagyasztották, az 1950-es éveket és a 1960-as évtized első felét, az alacsony szinten befagyasztott nyugati pénzügyi kapcsolatok mellett, a konvertibilis valuta szinte folyamatos hiánya jellemezte, exportunkkal nem tudtuk fedezni az ország importszükségletét emiatt a fizetési mérleg egyensúlyi problémái időről időre kiéleződtek. A fizetési mérleg alakulása a felső pártvezetés visszatérő problémaköre volt. Az MSZMP Politikai Bizottságának 1963. június 11-ei ülésén például Kádár János így reagált az akkor megint aktuálissá vált problémákra: „Egész fizetési mérlegünkre azt mondanám, hogy kb. 6 és fél éve javítgatjuk… Ha nem tudunk változtatni azon az alapvető tényen, hogy nyugatról mindig nagyobb a behozatalunk, mint a kivitelünk, akkor ez ilyen mértani arányban fog nőni mindaddig, amíg be nem következik az államcsőd.”

       A hatvanas évek végén a gazdasági mechanizmus reformja megint csak napirendre tűzte a fizetési mérleg finanszírozásának kérdését, mivel félő volt, hogy a szabadabb gazdálkodás, a gazdaság korszerűsítésének igénye a tőkés importigény erőteljes növekedésével fog együtt járni. Ebben a helyzetben Tímár Mátyás pénzügyminiszter politikai felhatalmazást kért arra, hogy a közép- és hosszúlejáratú finánchitelek szerzése érdekében Magyarország felvegye a kapcsolatokat a nemzetközi pénzügyi szervezetekkel, és rendezze az Egyesült Államokkal és Nagy Britanniával a régóta függőben levő kártalanítási kérdéseket. Ezekkel a javaslatokkal az Államgazdasági Bizottság egyetértett, s ajánlotta, hogy folytassanak puhatolódzó, a kapcsolatok felvétele kérdéseiben tájékozódó jellegű tárgyalásokat a Nemzetközi Valutaalappal és a Világbankkal. Az informális konzultációk meg is kezdődtek az IMF vezetőivel, de természetesen ezt a lépést a Szovjetunióval is egyeztetni kellett. Fock Jenő miniszterelnök azonban elutasító választ kapott Moszkvában.
 

       Az 1973 októberében kitört arab–izraeli háború kőolajembargóhoz és a kőolajárak robbanásszerű növekedéséhez vezetett. A Magyarországhoz hasonló, közepesen fejlett országokra a kőolajár robbanás és az azt követő infláció és árarányváltozás kettős negatív hatást gyakorolt. Egyrészt a megnövekedő olajárak miatt ezek az országok jelentős cserearányromlást szenvedtek el, másrészt a fejlett ipari országok gazdasági megtorpanása miatt exportlehetőségeik is beszűkültek. A gyengén fejlett országok a megváltozott feltételekhez rövid idő alatt nem tudtak alkalmazkodni, romló külkereskedelmi és fizetési mérlegüket kénytelenek voltak hitelfelvétellel fedezni. Ebben az időben hitelkínálat volt bőven, hiszen a sokszorosára növekedett olajbevételeiket az olajtermelő országok képtelenek voltak áruvásárlással elkölteni, ezért dollárjaikat nyugati bankokban helyezték el. Ám a nyugati bankok sem tudtak mit kezdeni a hatalmasra duzzadó petrodollár áradattal, így az inflációtól elmaradó, negatív kamatlábak mellett, a megtérülési feltételek mérlegelése nélkül igyekeztek azt az éppen pénzszűkében levő fejlődő országokra rátukmálni. (Fekete János az MNB elnökhelyettese nyilatkozta abban az időben: „naponta három bankár keres fel, hogy pénzt adjon, úgy kell az ajtón kilöknöm őket”.)

       Ez a hitelfelvevők szempontjából kedvező helyzet azonban hamarosan megváltozott. Az Egyesült Államokban lezajlott monaterista gazdaságpolitikai fordulat a korábban az inflációtól elmaradó kamatlábakat messze az infláció fölé emelte, és a rövid időn belül bekövetkezett kamatrobbanás az eladósodott országokat csapdába ejtette. A korábbi nettó forrásbevonás helyett nettó forráskihelyezés mellett is tovább nőtt az adósságuk, ami azután a nyolcvanas évtizedben fizetési krízisek sorozatához vezetett, melynek nyitányát az 1982. évi mexikói válság jelentette.

       A kőolajár-robbanás következményeként Magyarországot mintegy 20%-os cserearányromlás érte, ami a fizetési mérleg tetemes romlásával járt együtt. Ebben a helyzetben két alternatíva állt az ország előtt: a gazdasági növekedés ütemének csökkentése addig a mértékig, míg az export újból egyensúlyba nem kerül az importtal, vagy pedig az importtöbblet hitelekből való finanszírozása. A jelen sorok írójának – aki abban az időben az Országos Tervhivatal Távlati Tervezési Főosztályának munkatársa volt – akkori számításai szerint a növekedési ütem 4%-ra való csökkentése (az 1975–80-as időszakra tervezett 5-5,5%-kal szemben) elkerülhetővé tehette volna az eladósodást. Nagyon egyszerű számítással bizonyítható volt, hogy a hitelfelvétel csak az első 3-4 évben jelent nettó forrásbevonást, ezt követően a kamatok és a törlesztés meg fogja haladni az ésszerűen lehetséges hitelfelvételt, vagyis tartós nettó forráskiáramlás fog beindulni.

       Az ütemcsökkentés mellett szóló józan érvek azonban nem találtak meghallgatásra. A növekedési vita szűk szakmai körökben lényegében 1974 őszén zajlott. Akik az ütem csökkentése mellett voltak, a már említett érveket hangsúlyozták, kiegészítve az eladósodásból származó veszélyekkel. A vita megosztotta a felső vezetőket, egyesek az ütem mérséklése és egy erőteljes strukturális átalakítás mellett érveltek, míg mások elsősorban életszínvonal-politikai okok miatt az ütem gyorsítását szorgalmazták.
      A Nemzeti Bank vezetői (László Andor, az elnök kivételével) a hitelfelvétel mellett foglaltak állást, elsősorban azzal érvelve, hogy az infláció a felvett hitelek reálértékét jelentősen csökkenti. Ezzel szemben, az Országos Tervhivatal egyes vezetői óvtak a túlzott hitelfelvételtől. Az OT Közgazdasági Főosztályának akkori vezetője, Dobos István, a túlzott hitelfelvétel ellen érvelve hangsúlyozta: a hitelfelvételnél hosszú távra előre kell gondolkodni, és nem biztos, hogy a jelenlegi feltételek a hitel visszafizetésének esedékességekor is fennállnak. Valóban rövid idő múltán a reálkamatok meredeken növekedni kezdtek.

       László Andor, az MNB akkori elnöke a hitelfelvétel ellenzése miatt összetűzésbe   került Németh Károllyal, az MSZMP KB gazdaságpolitikai kérdésekkel foglalkozó titkárával, aki rövid úton nyugdíjazta.
33 A szabadabb külpolitikai kurzust folytató Románia 1972-ben egyszerűen bejelentette csatlakozását nemzetközi pénzügyi szervezetekhez.
       A kor befolyásos „reform”-közgazdászai a hitelfelvételt támogatták többek között olyan, egyébként önmagában helytálló érvekkel, hogy a nemzeti tőkeáramlás szerves része a nemzetközi gazdasági kapcsolatok kibontakoztatásának, hogy infláció idején jobb az adós pozíciójába kerülni, hogy az importra szükség van a gazdaság korszerűsítése érdekében, és arra is történt utalás, hogy mások is nagy összegben importálnak tőkét (például Lengyelország). Hiányzott azonban a helyzet konkrét felmérése, sőt azoknak a nyugati irodalomban bőven fellelhető tanulmányoknak a feldolgozása is, amelyek nagyon alaposan elemzik a tőkeimport feltételeit, kockázatát, a túlzásba vett külső adósságfelvétel következményeit.

       A növekedési vita az 1975-ben megtartott XI. pártkongresszus idejére gyakorlatilag eldőlt. A XI. kongresszus határozata utal ugyan a megváltozott világgazdasági feltételekre, azonban a változásokat a kapitalizmus általános válságaként fogja fel, amellyel szemben áll a szocialista országok dinamikus és tervszerű fejlődése: „A szocialista világrendszer fejlődésének abba a szakaszába ért, amikor mind teljesebben érvényesülnek az új társadalmi rendben rejlő hatalmas lehetőségek. A dolgozó nép hatalmára és a termelési eszközök társadalmi tulajdonára építve, gyors ütemben és tervszerűen fejlődik a szocialista országok népgazdasága, széles körűen terjed a kultúra, rendszeresen emelkedik az életszínvonal.”

       Ebben a helyzetben a gazdasági egyensúly megteremtése érdekében végrehajtandó restrikcióra vonatkozó javaslatoknak kevés támogatójuk akadt. A politika számára a gazdasági növekedés ütemcsökkentése a már másfél évtizede tartó dinamikus növekedés után, amikor alapelvvé vált, hogy „minden társadalmi réteg reáljövedelmének minden évben érzékelhetően kell növekednie”, elfogadhatatlan volt. A fékek behúzásának elmaradása miatt azonban az ország konvertibilis adóssága gyorsan növekedett, és a nettó konvertibilis adósság 1978 közepére elérte a tervidőszak végére (1980-ra) tervezett 4,5 milliárd dollárt. Ekkor nyilvánvalóvá vált, hogy az addigi gazdaságpolitika az eladósodási folyamatot nem képes megállítani, ezért gyökeres fordulatra van szükség. A gazdaságpolitikai fordulatot az MSZMP KB 1978. december 6-ai ülése kodifikálta: „A XI. kongresszuson jóváhagyott, az V. ötéves tervben megfogalmazott és a Központi Bizottság ez év áprilisi határozatában megerősített gazdaságpolitikai irányvonal következetes végrehajtása most megköveteli, hogy az irányításban és a mindennapi gyakorlati munkában elsőbbséget adjunk a gazdasági egyensúly kérdéseinek […] Ennek kell alárendelni a gazdasági növekedés ütemét és a belföldi felhasználást.” 

       E határozat a magyar gazdaságtörténet legdinamikusabb két évtizedét zárta le, 1958 és 1978 között a magyar gazdaság évi átlagban 5,6 százalékkal növekedett, több mint kétszeresen haladva meg a magyar gazdasági növekedés hosszú távú trendjét. Az egy keresőre jutó reálkereset két évtized alatt hetven százalékkal nőtt, ami olyan konkrét formában mutatkozott meg, mint például a húsfogyasztás 50 kg/fő-ről 80 kg/fő-re való növekedése (ma megint 50 kg/fő), vagy a gépkocsikkal való ellátottság, ami 3 db/ezer főről 80 darab/ezer főre emelkedett (ma 300 db/ezer fő). A reálkeresetek harmincöt év után, 2013-ban, mindössze 8%-kal haladják meg az 1978-as szintet. 

       Egy elég elterjedt tévhitet ezzel a fejlődéssel kapcsolatban el kell oszlatni, azt, hogy a fenti számokkal jellemzett „Kádár-féle gulyáskommunizmus” a külföldi adósság terhére jött volna létre. A hitelfelvétellel támogatott növekedés, csak az utolsó öt évet jellemezte, ha 1974-ben nem a hitelfelvétel mellett döntünk, hanem a gazdasági növekedést csökkentjük le az e sorok írója által javasolt évi 4 %-ra, akkor elkerülhettük volna az eladósodást és az 1958-78 közötti átlagos gazdasági növekedés mindössze 0,4 százalékponttal 5,6 %-ról 5,2 %-ra csökkent volna. A számok jól mutatják, hogy egy adósságelkerülő gazdaságpolitikával a két évtized dinamikája (és gulyáskommunizmusa) nem változott volna lényegesen.
 A gulyás kommunizmus az időszak nagy részét jellemző, számunkra igen kedvező KGST együttműködésnek,
 a gazdaság működését rugalmasabbá tevő reformoknak, a mezőgazdaság gyors fejlődésének és nem utolsósorban a magyar nép kemény munkájának köszönhető. Aki átélte a korszakot, tudja, hogy a kor embere mennyit gürcölt a háztáji gazdaságokban, a munkaidő után vállalt munkákban, a hétvégi kertjében és minden egyéb módon, amivel élethelyzetét javítani tudta.

Stabilizációs kísérletek, belépés az IMF-be és a Világbankba

       Az 1978. decemberi KB-határozat nyomán megváltozott gazdaságpolitika a külső egyensúly megteremtésére helyezte a hangsúlyt. Az elgondolások szerint a belföldi felhasználás 2-3 évig tartó jelentős visszafogásával (ezen belül a felhalmozás nagymértékű csökkentésével és a fogyasztás növekedési ütemének erőteljes lassításával) el kellett volna érni a külkereskedelmi egyenleg nagyarányú javítását. A terv számolt az intézkedések ütemmérsékelő hatásával, de feltételezte a termékszerkezet átalakulását, melynek következményeként a gazdasági növekedés a későbbiekben ismét felgyorsulhat, és megteremtheti az életszínvonal megőrzésének, a beruházások lassú, fokozatos emelkedésének a feltételeit.

       Az 1979–1981-es időszakot (különösen annak első másfél évét) az elgondolthoz közelálló, bár a követelményeknek nem teljesen megfelelő fejlődés jellemezte. A külgazdasági egyensúly nagymértékben javult, a nem rubel elszámolású nettó adósság növekedése lefékeződött, majd 7,5 milliárd dolláros szinten megállt (11. ábra).
       A stabilizáció irányába való kétségtelenül jelentős elmozdulás ára azonban az volt, hogy a gazdasági fejlődés üteme a szándékoltnál is jobban lefékeződött. A GDP növekedése a korábbi évi 5–6 százalékról 2–3 %-ra esett vissza (12. ábra), de a cserearányok romlása miatt a felhasználható jövedelem még ennél is kisebb ütemben növekedett.
       A külgazdasági egyensúly javulása döntő mértékben arra vezethető vissza, hogy a belföldi felhasználás három év alatt 5 százalékkal mérséklődött. Az 1978-as rendkívül magas készletnövekedés és beruházási színvonal nyomán a felhalmozásban (különösen pedig annak importtartalmában) számottevő, egyszer kiaknázható tartalék állt rendelkezésre. Ezért viszonylag fájdalommentesen el lehetett érni a népgazdasági beruházások közel 10, a készletfelhalmozás mintegy 70 százalékos csökkentését.

11. ábra
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12. ábra
[image: image12.emf]A GDP a beruházások és a lakossági fogyasztás éves növekedési 
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         Forrás: KSH

       Az alkalmazkodás tehát nem a struktúra változása, hanem a növekedés lassulása, a belső felhasználás – elsősorban a felhalmozás – igen nagy mértékű visszafogása révén ment végbe. De nem is várhattunk mást, hiszen 2-3 év alatt számottevő strukturális változást elérni nem lehet, a nemzetközi példák is azt mutatják, hogy a szerkezeti átalakulás egy lassabban beinduló és tartósabb folyamat. A fejlett tőkés országokhoz viszonyított különbség főleg abban ált, hogy ott a növekedés fékezését a világgazdasági változások hatására azonnal megkezdték, és az ott is társadalmi feszültségekkel járó szerkezeti átalakulások (amire példa például az angol bányászsztrájk Margaret Thatcher miniszterelnöksége kezdetén) csak később indultak be.

       Az 1979-es erőteljes fékezés azonban csak átmenetileg tudta megállítani a külgazdasági helyzet romlását. A KB-határozatban elfogadott program hatásos lehetett volna 1974-ben, elkerülhetővé tehette volna az eladósodást, négy évvel később azonban már csak átmenetileg volt képes megváltoztatni a folyamatok irányát.
 A kamatrobbanás következtében kialakult adósságcsapda miatt még hatalmas áldozatok sem hoztak tartós eredményt. Hiába fizettük ugyanis reálértékben lényegében vissza a korábban felvett kölcsönöket (lásd 13. ábra áruk és szolgáltatások egyenlege) a fizetési mérleg negatív egyenlegét egyre inkább a korábban felvett hitelek kamatai határozták meg (13. ábra). 

       Tovább rontotta a helyzetet, hogy 1982 első felében olyan nagy jelentőségű világpolitikai és világgazdasági változások történtek, amelyek Magyarország külgazdasági kapcsolataiban súlyos veszteségeket okoztak. A hidegháborús tendenciák felerősödtek (Afganisztáni szovjet beavatkozás, Ronald Reagan csillagháborús programja), és az európai politikai légkör romlása kedvezőtlen feltételeket teremtett a kelet-nyugati gazdasági együttműködés számára. A második olajárrobbanást
 követő recesszió a tőkés világgazdaságban elhúzódott, a kereslet a korábban feltételezetthez képest mérséklődött, fontos exporttermékeink ára csökkent. Ehhez még hozzájárult a nemzetközi pénzügyi rendszer krízise: a nominális és reálkamatlábak nagymértékű emelkedése, a hitelválság és a betétek kivonása. Világossá vált az is, hogy a KGST-országokkal való gazdasági együttműködést csak a VI. ötéves tervben (az 1975–80-as évekre vonatkozó terv) előirányzottnál kedvezőtlenebb feltételek között lehet folytatni. A tervezettnél lényegesen kevesebb energiahordozó behozatalára és kisebb hitel felvételére kerülhet sor, és a cserearányok is a számítottnál jóval nagyobb mértékben romlottak. A regionális gazdasági integráció jelentősége a magyar gazdaság előtt álló problémák megoldásában gyengült, sőt maga a KGST-együttműködés helyzete is a gondok egyik lényeges forrásává vált.

       A minden oldalról romló külső feltételek és a hitel-visszafizetési kötelezettségek együttesen igen nehéz feladat elé állították a magyar népgazdaságot. Ebben a helyzetben a hitelforrások bővítése és a nemzetközi megítélés javítása érdekében került sor a nemzetközi pénzügyi szervezetekbe történő felvételünk kezdeményezésére. Az egyensúly megteremtése a belső vásárlóerő további korlátozását igényelte, majd a likviditási helyzet kiéleződése nyomán 1982 első felében fel kellett adni a VI. ötéves terv eredeti előirányzatait. A fizetőképesség fenntartása újabb restrikciós periódus beindítását kényszerítette ki. Ily módon az 1979-ben elkezdett első konszolidációs folyamat viszonylag eredményes megvalósítása ellenére – elsősorban az újabb káros külső hatások miatt – olyan helyzetbe kerültünk, amelyet a gazdaságpolitika éppen az 1978–1979-es pályamódosítással akart kiküszöbölni.

       A helyzetet jelentősen rontotta, hogy a 1980-as évek elején Lengyelország, Románia gyakorlatilag fizetésképtelenné vált, és a megrémült befektetők Magyarországról is kivonták betétjeiket. 1980 végétől 1982 tavaszáig mintegy 2,1 milliárd dollár hagyta el az országot. Az MNB Devizaforgalmi Főosztályának munkatársai emberfeletti munkát végeztek az ország fizetőképességének fenntartásában, amely néha csak napokon vagy órákon múlott.

       Ebben a helyzetben létfontosságúvá vált a nemzetközi pénzügyi szervezetekkel való kapcsolat fejlesztése, és ennek érdekében a magyar politikai vezetés kénytelen kelletlen vállalta a kemény összeütközést a szovjet vezetőkkel. Az 1981. júliusi krími találkozón a Kádár és Brezsnyev közötti megbeszélésen kiderült, hogy részben a romló szovjet gazdasági helyzet miatt kölcsönösen nem tudjuk kielégíteni egymás igényeit (magyar gabona, illetve szovjet olajszállításról volt szó). A szovjet gazdasági eszközök tehát már nem voltak elégségesek, hogy a magyar politikát teljes egészében befolyásolják. Ekkor, az MSZMP KB 1981. október 22-ei ülésén Havasi Ferenc javaslatot tett Magyarország belépésére az IMF-be és a Világbankba. Havasi egyben közölte, hogy a szovjet vezetés nem ért egyet a magyar döntéssel, de nem szól abba bele. A KB egy ellenszavazattal a belépés mellett döntött.

       A belépésig és az első IMF készenléti hitelmegállapodás megkötéséig azonban még hónapok voltak hátra. A nehéz helyzetben Kína segített. 1982 augusztusában 100 millió dolláros rövid lejáratú kölcsönt adott, amiből azután IMF-kvótánk konvertibilis devizában esedékes hányadát is befizethettük. 
Az 1980-as évek gazdasági reformjai

       Az 1968-as gazdasági reform középpontjában az a gondolat állt, hogy a gazdaság legfőbb mozgatórugójává a jövedelmezőség váljék, vagyis a korábbi központi döntések és azok vállalatokra való lebontása szűnjön meg, a vállalatokat fejlesztési döntéseikben tevékenységük nyereségessége orientálja. Az eredeti elgondolás szerint ennek érdekében az irányítás szervezeti rendszerét is át kellett volna alakítani (az ágazati minisztériumok megszüntetésével, ami azután a nyolcvanas években meg is valósult) annak érdekében, hogy az irányító szerveknek ne is legyen lehetőségük a beavatkozásra. Erre azonban óvatossági és politikai meggondolásokból nem került sor, és a rendszerbe számos „féket”  építettek be, amelyek fő feladata az infláció elszabadulásának a megakadályozása (az árak nagy részének hatósági kötöttsége) és a bérek kiáramlásának a kontrollja. A feltételezés az volt, hogy ahogy a reform nyomán a piaci viszonyok fokozatosan kibontakoznak, úgy lehet a fékeket (például az árszabályozást) fokozatosan felszámolni.

13. ábra
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        Forrás: MNB évkönyvek, MNB kéziratok

       Azonban az ilyen piaci viszonyok feltételezése, tehát ahol a jövedelmezőség egyben a hatékonyság jele is, ami helyes irányba orientál, eleve illúzió volt. Azok a piaci viszonyok, amelyeket a reform feltételezett a valóságban soha egyetlen piagazdaságban sem léteztek, az mindig is csak egy a piacgazdaság működéséről szóló tankönyvi illusztráció volt. A reform idején ugyan még nem volt közismert Japán felzárkózási stratégiája, amelyet annak idején lézerrel vezérelt gazdaságként jellemeztek, és persze még távol voltunk a kis ázsiai tigrisek (közöttük Dél-Korea) felzárkózási stratégiájának ismeretétől. Ismert volt azonban Friderich List könyve a közgazdaságtan nemzeti rendszeréről,
 amelynek alapján a kezdetben Széchenyihez hasonlóan liberális Kossuth felismerte a védővámok szükségességét, és a magyar áruk védelmére létrehozta a védegyletet. Ismeretes volt, hogy Anglia annak idején kétszáz évig védte iparát az úgynevezett hajózási törvénnyel,
 és ismeretes volt Németország XIX. századi felzárkózási stratégiája is.
 
       Ez az illúzió vezetett azután ahhoz a jelenséghez, amelyet a kor reformközgazdászai
 visszarendeződésnek neveztek el. A jövedelmezőség alapján történő differenciálódás azonban már azért is lehetetlen volt, mert a reform úgy határozta meg a vállalatoknál maradható jövedelmeket, hogy az eleve csak egy úgynevezett dinamikus szinten tartására volt elég, a jelentősebb fejlesztéseket pedig eleve a központi döntési körbe utalták. A valóságban azonban a vállalatoknál maradó jövedelem még a dinamikus szinten tartásra sem elegendő, és saját forrásból még kevésbé volt lehetőség bővítő beruházások finanszírozására, emiatt különösen a dinamikusan fejlődő vállalatok egyre jobban eladósodtak. Jelentős feszültséget okozott, hogy a nagyvállalatok által termelt termék értékesítési árai, akár az árszabályozás, akár – export esetében – nemzetközi egyezmények (KGST-reláció) vagy piaci korlátok (tőkés reláció) miatt korlátozottak voltak, míg a nekik bedolgozó cégek árszabályozása kötetlenebb volt. Emiatt a nagyvállalatok árollóba kerültek, ami könnyen veszteségessé tette őket. Az eladósodás, különösen a jelentős beruházásokat megvalósító nagyvállalatok esetében, 1979-re már olyan szintet ért el, hogy a következő években – fejlesztési alapok leterheltsége miatt – újabb beruházásokat – saját erőből – nem tudtak indítani.

       A szabályozórendszer fenti ellentmondásait jól mutatja be dr. Viszt Erzsébetnek a vaskohászatról írt esettanulmánya.
 A hetvenes években a vaskohászat nyeresége majdnem teljes egészében a tőkés exportból szárma​zott, ugyanis az ágazat a belföldi értékesítés árait rendkívül alacsonyan állapították meg. Ugyanakkor az exportnyereség egy részét is elvonták, mert 1980 előtt az acélipar jó világpiaci konjunktúrája miatt az ágazatban magas exportnyereség képződött. Ez nem okozott különösebb gondot mind​addig, amíg e tőkeigényes ágazatot központi forrásokból fejlesztették. Ami​kor azonban a fejlesztéseket főképpen a nyereségből kellett finanszírozni, szükség lett volna a korábban elvont nyereségre. Az elvonások mellett az ágazat nyereségét jelentősen mérsékelte a felhasznált energia árának növekedése, továbbá az, hogy a korábbi konjunktúrát követő dekonjunktúra hatására az exportárbevétel visszaesett. A helyzetet súlyosbította az 1980-ban bevezetett árrendszer, amely szerint az exportáló vállalatok belföldi értékesítési árait a konvertibilis export árszínvonalán kellett meghatározni. Persze a vaskohászatot megszüntetni sem lehetett azon az alapon, hogy veszteséges, hiszen a termékeire itthon is és konvertibilis devizaszerzés szempontjából is szükség volt.

       A példából érzékelhető, hogy a valós helyzetnek semmi köze nem volt a reformokat szorgalmazó közgazdászok piaci árakról és azok orientáló szerepéről alkotott ideális elképzeléseihez. A refomgondolatok és a reálgazdaság valósága – mint azt később a nyolcvanas évek reformjai meg is mutatták – köszönő viszonyban sem voltak egymással.

       Az ár és jövedelemszabályozás különösen a nagyvállalatokat és az ott dolgozókat sújtó hatása miatt a politikai vezetés a reform bevezetése után már néhány évvel beavatkozásra kényszerült. Az 1972. novemberi MSZMP KB-határozat ugyan állást foglal a gazdaságirányítási rendszer alapelveinek változatlansága mellett, ugyanakkor szükségesnek találta 49 kiemelt iparvállalat gazdasági tevékenységének fokozott figyelemmel kísérését. A reformközgazdászok e határozattól eredeztetik a reformfolyamat megtorpanását vagy visszafordulását. De lehetett-e volna másképp?

       Az 1960-as évek nagy iparvállalati összevonásai után (amit részben gazdaságirányítási okok, részben hatékonysági szempontok – a nagyobb vállalatok méretgazdaságosságából származó előnyök – indokoltak) az iparban magas fokú centralizáltság jött létre, egy vagy esetleg néhány nagyvállalat egész iparágat fogott át. Ezek az iparágak számos fontos tényezőben különböztek egymástól, például jelentősen eltért a tőkeigényük, más volt a nyersanyag vagy alapanyagforrásuk, másként kapcsolódtak a hazai vagy nemzetközi piacokhoz, más volt a fajlagos munkaerőigényük, más volt a nemzetközi szinthez viszonyított műszaki fejlettségük és így tovább. Amennyiben a gazdasági reform ezeket a különbségeket eleve figyelembe veszi és a szabályozókat ennek megfelelően alakítja ki, nem lett volna szükség rövid időn belüli korrekciókra, amelyek végül is a különbözőség elismerését jelentették. Az „egy szabályzó illik mindenkire” elv eleve elhibázott felfogás volt.
 

       A visszarendeződés fő okainak tekintett nagyvállalatok hamar a reformközgazdászok céltábláivá váltak. A hetvenes évek második felétől a közgazdasági szaklapok tele voltak a különböző iparvállalatok, különösen annak a tizenkét nagyvállalatnak a kritikájával, amelyeket egy 1967-ben bemutatott amerikai háborús akciófilm nyomán a „piszkos tizenkettő”-nek neveztek el.

       A kritikák, bár nagy részük aligha volt megkérdőjelezhető, mégis összességében az volt a jellemzőjük, hogy irreális igényeket tükröztek akár a jövedelmezőség, akár a versenyképesség szempontjából. A magyar iparvállalatok helyzetét behatárolta a korábbi korokból örökölt technológia, a KGST-piacok jellemzői, a kelet-nyugati megosztottság és maga az ország kis mérete például ahhoz, hogy egy-egy szakágazatban több egymással versengő, korszerű nagyüzeme legyen. A többi KGST-ország, a hatvanas évek elhalt reformkísérleteit követően, szigorú tervgazdálkodást folytatott, a KGST-együttműködés kormányközi megállapodásokon és nem piaci kapcsolatokon alapult. A tőkés országok viszonylatában pedig a folyamatos devizaszűke miatt egyszerűen nem engedhettük meg magunknak, hogy a legszükségesebb importon kívül, versenyeztetés céljából, hozzunk be termékeket. E mellett e relációban érvényesült az úgynevezett COCOM-lista is,
 amely megakadályozta a legfejlettebb technológia beszerzését.

       A korszakban a gazdaságirányítás úgy történt, hogy bár nem volt tervlebontás, a minisztériumok a saját ágazataikra terveket dolgoztak ki, amelyek a legfontosabb mutatókat tartalmazták. Ide olyan mutatók tartoztak, mint például a bruttó termelés, a létszámigény, a beruházási igény, esetleg felhasználás abból a néhány tucat termékből (főleg alapanyagokból, energiahordozókból), amelyekre még termékmérlegek készültek (valamikor mintegy 3000 naturális termékmérleg készült, a hetvenes években a számuk mintegy százra csökkent).  Az Országos Tervhivatalban azután összegezték ezeket az elképzeléseket, általában kiderült, hogy a beruházási igények másfél-kétszeresen haladják meg a nemzetgazdasági szintű számításokból lehetségesnek tartottat, és megkezdődött az alkudozás, hogy mely ágazattól mennyit kell lefaragni a nemzetgazdasági szintű egyensúly érdekében. A hetvenes években azok a vállalatok jártak e szempontból jobban, amelyek valamely központi gazdaságfejlesztési programhoz vagy rekonstrukciós programhoz tudtak csatlakozni. A gazdaságpolitika minden iparágat valamennyire akart fejleszteni (kellett is, hiszen a termékeire szükség volt), e tekintetben a döntő érv a növekvő hazai vagy exportigények kielégítése, esetleg a tőkés import kiváltása, vagy egyszerűen csak az volt, hogy az elavult gépeket le kellett cserélni, mert már nem lehetett rajtuk a kornak megfelelő színvonalú terméket gyártani. Az ipar egészéről azt lehetett elmondani, hogy technológiai vagy termékszínvonalban átlagban úgy tíz-tizenöt évvel volt a nyugat-európai színvonaltól elmaradva, és az iparfejlesztés hangsúlyai is úgy alakultak ki, hogy a nagyvállalatok és az irányító szervek, e mellett az ország technológiai fejlődésével foglalkozó Országos Műszaki Fejlesztési Bizottság figyelte a fejlett ipari országokban végbemenő tendenciákat, és az említett időeltéréssel igyekezett is követni azokat.

       A hetvenes évek végére jórészt kirajzolódtak azok a szükséges szerkezeti változások, amelyeket az ország tartós fejlődése érdekében meg kellett volna valósítani. Így világos volt, hogy a szovjet relációra kifejlesztett gépipari kapacitásokat nem lehet tovább növelni, mert nem kapunk érte olyan termékeket (elsősorban kőolajat, földgázt), amire szükségünk van. Sőt e kapacitások egy részét le is kellett volna építeni, illetve úgy átalakítani, hogy alkalmasak legyenek tőkés relációba exportálható termékek előállítására. Ami gépipari termék a konvertibilis piacokra exportálható volt, az általában fogyasztási cikk (például hűtőgép) vagy a fejlődő országokba közlekedési eszközök (mindenekelőtt autóbusz) és bizonyos gépipari alkatrészek (például Rába-hátsóhíd). Az is ismeretes volt, hogy a gazdasági növekedés (és így az életszínvonal növekedése) csak olyan ütemű lehet, amely mellett a külső egyensúly (a konvertibilis relációjú fizetési mérleg egyensúlya) fenntartható. Ezek az elképzelések bizonyos fokig tükröződtek is a következő, az 1981–1985-re vonatkozó VI. ötéves terv koncepciójában. A terv
 termelési szerkezet korszerűsítésével foglalkozó része például megállapítja, hogy:

„A termelési szerkezet korszerűsítését – a jelen határozatnak a központi fejlesztési programok az állami beruházások fő céljaira és előirányzataira, a hitelezési elvek​re és előírásokra, az állami támogatásra kijelölt gyártási ágak és termékcsoportok fejlesztésére, valamint a gazdasági szabályozásnak a termelést érintő elveire és mértékére vonatkozó rendelkezéseinek végrehajtása mellett – állami gazdaságszer​vező tevékenységgel is elő kell segíteni.”

„Az állami gazdaságirányító szervek folyamatosan nyújtsanak támogatást a gazdál​kodó szervezeteknek a hatékony exportfejlesztés és a gazdaságos importkiváltás le​hetőségeinek feltárásában, szükség esetén a fejlesztési elgondolások kidolgozásában és megvalósításában.”

„Mozdítsák elő a hosszabb távú piaci követelmények és lehetőségek megismerését, támogassák a felhasználó és a termelő vállalatokat kapcsolataik kiépítésében, az együttműködő termelő vállalatokat a termelési kooperációk létrehozásában és fej​lesztésében.”

       A külkereskedelmi tevékenységgel foglalkozó rész pedig erőteljesen kívánja növelni a nem rubel relációjú exportot, és az exportnövelés érdekében össze akarja hangolni a termelő és külkereskedő vállaltok tevékenységét:

„A nem rubel elszámolású viszonylatokban a tervidőszakban pozitív áruforgalmi egyenleget szükséges elérni; az aktívum nagyságát a tervidőszak folyamán foko​zatosan növelni kell [...] a behozatalt legfeljebb 18–22 %-kal lehet bővíteni [...] a kivitel volumenét legalább 42–45 %-kal kell növelni.”

„A nem rubel elszámolású kivitel tervszerű fokozása céljából a leginkább érintett, az elgondolások szerint exportjukat dinamikusan növelő termelő és külkereskedelmi vál​lalatok - különösen a gépipari és vegyipari vállalatok – dolgozzanak ki közös együtt​működési és cselekvési programot, amelyben irányozzák elő a piackutatás, a műszaki fejlesztés, a termelés és az értékesítés terén elvégzendő közös, illetve egyeztetett feladatokat.”

       Mint látható, a terv szerint az államnak jelentős szerepe lett volna a szerkezeti átalakítások végrehajtásában, azonban az ekkorra már újból megerősödött a gazdasági problémákat a gazdasági mechanizmus reformjával megoldani kívánók tábora, akik a piaci hatásokra bekövetkező szerkezeti változások hívei voltak, így mindenfajta állami szerkezetátalakítási programot elutasítottak. 

       Antal László, e reformszárny egyik legaktívabb, legátfogóbb koncepciójú és így legnagyobb hatású képviselője egy 1979-ban írott dolgozatában
 a következőképpen bírálja az irányító szervek hetvenes évek elején történt megnövekedett szerepével kapcsolatos „visszarendeződést”:

„Részben a nagyvállalatok gazdasági problémái, részben a népgazdaságban játszott jelentős szerepük miatt találta a KB szükségesnek a 49 kiemelt iparvállalat gazdasági tevékenységének fokozott figyelemmel kísérését. A határozat hangsúlyozottan ’figyelemmel kísérésről’ és nem a nagyvállalatok elkülönített kezeléséről, szabályozásáról beszélt. Mégis, bizonyítható, hogy a 49 vállalat tevékenységének megfigyelése – bár ilyen szándékot nem jeleztünk – nem volt passzív szemlélődés. Úgy tűnik, hogy a felső irányító szervek gyakori foglalkozása az érintett vállalatok problémáival, az e területre irányuló koncentráltabb beavatkozások nem egyértelműen a hatékonyság javítását gátló okokat hárították el, hanem inkább bizonyos fokig függetlenítették e vállalatokat a hatékonyság szabályozáson keresztül érvényesülő követelményeitől, jövedelmi viszonyaikhoz képest – minden vonatkozásban – béremelkedés, fejlesztés, árváltozások hatásainak kivédése – kedvezőbb helyzetbe hozva azokat” (id. mű, 40).
„Formailag továbbra is a jövedelmezőségi szempontok határozzák meg a vállalatok tevékenységét, valójában mind nagyobb szerephez jutottak a vállaltok és az irányító szervek közvetlen kapcsolatai, alapjában véve fennmaradt a közvetlen függőség az államapparátus és a vállalatok között” (id. mű, 46).
       Antal a visszarendeződés kritikája után két fejezetben (III. A kibontakozás feltételei és alapkérdései és IV. Az ár- és pénzügyi szabályozórendszer továbbfejlesztésének néhány kérdése) kifejti saját elgondolásait. Előbb rámutat, hogy az 1975–80-as V. ötéves terv során nem lehet komoly előrehaladást elérni a külgazdasági feltételekhez való alkalmazkodóképesség erősítésében (id. mű, 76), majd kifejti, hogy a hosszú távú gazdaságpolitikai stratégia kialakításával és a gazdaságirányítás perspektivikus fejlesztésével kapcsolatos munkák addigi eredményei sajátos ellentmondást mutatnak.

„Az a gazdaságfejlesztési stratégia, amelyben a fejlesztés fő vonalát az exportblokkok gyors kiépítése képezi, a világgazdaságba való beilleszkedéshez pontosan meghatározott mechanizmust: erősen központosított, a fejlesztéspolitikát szigorúan központilag vezérlő, de már egyértelműen (a távlati) gazdaságosságra orientált ’ államkapitalista stílusú ’ döntési rendszert tételez fel” (id. mű, 78).

„Az irányítási rendszer (konkrétan az árrendszer) továbbfejlesztését megalapozó munkálatok karakterét meghatározó irányzat – ellentétben a gazdaságpolitikai irányvonalra vonatkozó általános elképzeléssel – ésszerűbb árrendszer kialakítására, perspektívában a vállalati önállóság növelésére és – igaz nem túlságosan nagy következetességgel s így nem is nagy meggyőző erővel – az irányítási rendszer működőképességének fokozására helyezi a hangsúlyt, lehetőleg csökkentve az irányítószervek és a vállalatok közötti alkudozás mozgásterét. Ennek a felfogásnak a gazdaságpolitikai megfelelője a mikroszerkezet változásában – a gazdaság adaptációs készségében –  általában a vállalati szféra egészének nagyobb autonómiájában  látja a kibontakozás lehetőségét.”

„A gazdaságpolitikára és a gazdaságirányításra vonatkozó két eltérő elgondolást csak papíron lehet ’szintetizálni’” (id. mű, 79).

       Mint az idézetekből látható, Antal teljesen világosan látta a két alternatívát és az azok közötti különbséget, azt azonban eltúlozta, hogy a hetvenes-nyolcvanas évek fordulóján az első alternatíva egy a „gazdaságpolitikai irányvonalra vonatkozó általános elképzelés” lett volna. 

       Az első alternatíva potenciális védelmezői, az ágazati minisztériumok, majd később az Ipari Minisztérium és a nagyvállalati vezetők, ekkor már nem voltak olyan erős pozícióban, hogy egy központilag vezérelt szerkezetátalakítást az ipar exportorientáltságának növelése érdekében lehessen végrehajtani. E célt végül is csak egy 45 milliárdos, az akkori vállalati beruházásoknak is csak mintegy tíz százalékát kitevő hitelkeret szolgálta. A gazdaságirányítás energiáját az újabb és újabb reformok kidolgozása és bevezetése kötötte le. 

A gazdaságirányítási reformok felgyorsulása, az 1980-as árreform

       Említettük, hogy az 1977-es struktúrapolitikai határozat gyorsan feledésbe merült, és helyét a gazdaságirányítási rendszer továbbfejlesztésére irányuló törekvések foglalták el. 1980-tól minden évben sor került valamilyen változtatásra, sőt maguk az 1968-ban kialakított szabályzók évközben is gyakran változtak, hogy a jövedelmek elosztását összhangba lehessen hozni a népgazdasági szinten kívánatossal. A szabályzókat igen gyakran az a kényszer is alakította, hogy a gazdaság meg tudjon felelni az egyensúlyi követelményeknek, elsősorban ami a konvertibilis relációjú külkereskedelmet illeti. Mivel az export dinamikus növelésére kevés lehetőség volt, mint jellemző intézkedéseket a megszorításokat lehet kiemelni, amelyek célja a belföldi kereslet csökkentése és ennek nyomán az importigények mérséklése volt. Csak példaképp az időszakban – többek között – a következő intézkedéseket hozták:

1982-ben visszamenőleges hatállyal növelték a kötelező tartalékalap-képzés mértékét; 

1983-ban jelentősen szűkítették a kötelező műszaki fejlesztési alapképzés körét; 

1983-ban lényegében a béremelkedés korlátozásának céljával új bérszabályozási rendszert vezettek be;
1983-ban elvonták a képződő fejlesztési alapok 7 %-át. 

       Ideológiai okokból, mármint hogy a szabályozó rendszer legyen normatív (egységes minden vállalatra), erős volt a vállalatoknak korábban adott különféle támogatások, mentességek megvonására irányuló törekvés.

       Az irányítási rendszer reformja keretében sor került a három ipari minisztérium egyetlen Ipari Minisztériummá történő összevonására (1981), amellyel a reform egyszerre két célt kívánt elérni. Az egyik az ipari (ágazati, nagyvállalati) érdekek képviseletének gyengülése a gazdaságirányításban (hiszen ahol korábban három miniszter ült, oda már csak egy került), a másik pedig a minisztérium–vállalatok közötti kapcsolatok gyengítése, hiszen egy minisztériumnak kevesebb kapacitása volt a vállalatokkal foglalkozni, mint háromnak.

       1982-ben igen lényeges intézkedés volt a kisvállalat, kisvállalkozás előmozdítására hozott intézkedéscsomag. Megnövelték a magánvállalkozók által foglalkoztatható alkalmazottak számát, az iparengedélyek kiadásánál megszüntették a helyi tanácsok diszkrecionális jogait. Létrehozták a kollektív magánvállalkozás formáit:
a PJT-t (Polgárjogi Társaság), a GMK-t (gazdasági munkaközösség) és a legnagyobb tömegeket megmozgató, az esetek túlnyomó részében a túlóráztatás sajátos formáját és a bérszabályozás megkerülését jelentő, vállalati gazdasági munkaközösségeket (VGMK). Míg a PJT-k és a GMK-k hasznosnak és előremutatónak bizonyultak, a VGMK tulajdonképpen arra ösztönzött, hogy a dolgozók a munka jelentős részét a főmunkaidőnél jobban bérezett túlmunkaidőben, a VGM-ben végezzék el, amely szétzilálta a nagyvállalatok belső termelési rendjét, és bérfeszültséget is teremtett, hiszen nem mindenkinek volt lehetősége, hogy a főmunkaidőben végzendő munkát túlmunkaidőben végezze el. Egy az Országos Tervhivatal által az Állami Tervbizottság számára írott anyagban
 a VGMK haszna mellett (a kapacitások jobb kihasználásával jár, segíti a szűk keresztmetszetek feloldását) az előterjesztő rámutat, hogy a VGM-k a vállalat alaptevékenységét folytatják, kockázatvállalásuk nincs, nem kerülnek szembe a piac értékítéletével, tehát nem vállalkozó típusú munkaszervezetek. Mindazonáltal az anyag nem a VGMK-k megszüntetését, hanem a valóban kisvállalkozási formák erőteljesebb fejlesztését javasolja.

       Mindezek mellett a nyolcvanas évek legellentmondásosabb reformintézkedése az 1980-ban bevezetett árreform volt. Az árrendszer reformját az indokolta, hogy az elvonások és támogatások mértéke 1979-re már a gazdasági tisztánlátást lehetetlenné tette. A kialakult helyzetet Nyilas András tanulmányában
 a következőképpen jellemzi:

„Joggal hivatkoztak a vállalatok, de az irányító szervek is, hogy nincs egyszerű és világos mérce arra, hogyan értékeljék, mérjék egy-egy vállalat vagy termék gazdaságosságát. A nyereség egyáltalán nem tudott megfelelni a vele szemben támasztott követelményeknek. Nemcsak azért, mert a belföldi árak elszakadtak a világpiaci áraktól, de még a hazai ráfordításoktól is, hanem főleg azért, mert a különböző elvonások és támogatások összege eleve túlzott volt, és évről évre emelkedett, s 1979-re már olyan mértékűvé és áttekinthetetlenné vált, hogy valóban lehetetlenné tette a tisztánlátást, egy-egy gazdasági akció megítélését, a vállalati gazdálkodás eredményességének vagy eredménytelenségének mérését.”

       A világpiaci árbázis bevezetése a gyakorlatban azt jelentette, hogy a vállalatok a hazai vagy rubel relációjú értékesítésükön is csak olyan nyereséget realizálhattak, mint amekkorát az igazi versenypiacon, a konvertibilis piacokon elértek. Ezzel a reformerek a korábbi lényegében költség+nyereség típusú (önköltségi) árképzést akarták megszüntetni abból a célból, hogy az árak a vállalatok versenyképességét tükrözzék. Ahogy a javaslattevők fogalmaztak, „...a magyar gazdaságnak égetően szüksége van olyan árrendszerre, amely a termelési ágakat, vállalatokat nemzetközi mérce alapján rangsorolja; amely az eddiginél nagyobb, 'erőszakosabb' késztetést ad az energia- és anyagtakarékosságra, a műszaki fejlesztésre és a szerkezet hatékonysági ismérvek szerinti alakítására”.
 Ez a piacszimulálás azonban egy életidegen, mesterséges konstrukció volt, amelyet azután folyamatosan módosítottak, majd megszüntettek.

       Az új árkoncepció problémáira rámutatott többek között Megyeri Endre, Ábel István, Gergely István, Hoch Róbert. Az ellenvetéseket legátfogóbban talán Zelkó Lajos a Közgazdasági Szemle 1981/7–8. számában megjelent cikkében
 foglalta össze.

       Zelkó az átlagárfolyam alkalmazásából származó problémák bemutatásával kezdi a világpiaci árbázisra épülő árreform várható hatásainak elemzését: „Amikor tehát átlagárfolyamot használva hasonlítjuk össze termékeinket, termékcsoportjainkat, vállalatainkat a nemzetközi versenyképesség szempontjából, akkor még az export nagy részét is versenyképtelennek tüntetjük fel, holott az – normális ösztönző rendszer esetén – az egész gazdaság nemzetközileg versenyképesebb részéből kerül ki.” Zelkó szerint olyan árrendszert akarunk szimulálni, amely a valóságban egyetlen iparosodott országban sem található meg. „A fejlett tőkés országoknak, közöttük a legfejlettebbeknek is valutáik határárfolyama mellett is tekintélyes vámrendszerük van, amit még az adminisztratív importkorlátozások egész ármádiája is kiegészít. A vámok eredménye közismerten az, hogy az importált termékek árait közelítik, igazítják a belföldi ráfordításokat többé-kevésbé követő belső árakhoz, s nem megfordítva. Úgy gondolom, az elmondottak alapján egyértelmű, hogy a 'versenyár koncepciójának' végigvitele, az elképzelt módon való érvényesítése – hogy tudniillik a nemzetközi összehasonlításban 'gazdaságtalan' vállalatokat, területeket tartósan veszteségessé tesszük az árakon keresztül, s végül megszüntetjük – képtelenség, remélytelen próbálkozás” – írta annak idején Zelkó.

       A szerző végül a következőket jövendölte az árrendszer várható hatásáról: „Gazdasági egységeink, területeink rangsorolását az árrendszer a várakozással ellentétben nem könnyíti meg, nem teszi egyértelművé, éppen ellenkezőleg: még az eddiginél is nehezebb lesz a népgazdasági szintű tisztánlátás... Az importárakkal való átfogó versenyeztetést és különösen az árfolyam segítségével végzett összehasonlítás szerint nem elég hatékony területek összességének a tervezett módon való 'megszorítását' nem érzem megvalósíthatónak [...]  következésképpen a gyakorlat minden valószínűség szerint kompromisszumok sokaságára kényszerül, ami az egyedi döntések sokaságához, a normatív megoldások hátterébe szorulásához vezet.”

       A következő években pontosan az történt, amit Zelkó előre jelzett, számos módosítás után végül 1987 márciusában az Árhivatal elnöke a versenyárrendszert hatályon kívül helyezte.

4. A reformmozgalom radikalizálódása

Az 1984. áprilisi központi bizottsági határozat 

       A gazdasági nehézségek nyomán a nyolcvanas évtized első felében felerősödtek a radikális reformot követelő hangok. A reformerek az ország összes baját (amelyek alapvetően abból származtak, hogy az ország nagymértékben eladósodott) annak tudták be, hogy Magyarország nem igazi piacgazdaság, a szerkezeti változások nem piaci hatásokra, hanem központi döntések alapján történnek, és ezért nem hatékonyak, tehát az alapvető teendő a gazdaságirányítási rendszer, a gazdasági mechanizmus továbbfejlesztése. E felfogás azután hamarosan általánosan elfogadottá vált a párt és állami vezetők részéről.

       Itt érdemes elgondolkodni azon, hogy miért? Valószínűleg ennek több oka volt. Az egyik a nyugati szellemi befolyás. Ebben az időben a példakép már régen nem a nagy Szovjetunió, hanem a művelt Nyugat, ahol Margaret Thatcher és Ronald Reagan hatalomra kerülésével a neoliberális eszmeáramlat már futótűzként terjedt. Mandel Miklós, a valamikori Marx Károly Közgazdasági Egyetem (ma Corvinus) professor emeritusa szerint a magyar gazdaság tragédiája az, hogy az ő tanítványai megtanultak angolul, és elolvasták Milton Friedman
 műveit. 

       Az is igaz, hogy a mi neoliberálisaink nagy része az ötvenes-hatvanas években még szélső baloldali nézeteket vallott, hogyan váltottak át az ellenkezőjére? A legkézenfekvőbb magyarázat az érdek, szélső baloldaliságból a mai világban nem lehet megélni. A damaszkuszi fordulatra egyébként az Európai Unióban is számos példa van, a legismertebb Juan Manuel Barroso, a Bizottság 2014-ben leköszönő elnöke. De van egy másik „versenyző” magyarázat is: a gondolkodás doktrinersége. Végül is mind a szélső bal, mind a neoliberális eszmék leegyszerűsített, tiszta formák. Egy tervhivatali vitán Antal László mondta, hogy a gazdaság vagy egy központosított tervgazdaság, vagy egy szabad piacgazdaság, mert vagy a terv koordinál, vagy a piac koordinál. Nincs átmenet. 

       A radikális eszmék terjedésének egy másik oka lehetett a párt- és állami szervekben folyó generációváltás, mégpedig olyan formában, hogy az új generáció egyenesen a (közgazdasági) egyetem padjaiból került a pártszervekhez vagy a minisztériumokba.
 Korábban például a Tervhivatalba igyekeztek vállalatoktól behozni szakembereket, hogy az irányításhoz meglegyen a szükséges szakismeret. Később már oda is csak az egyetemről mentek emberek. A reálgazdaság ismeretének hiánya az egész reformmozgalomra rányomta a bélyegét, olyasmit akartak irányítani, aminek működését nem is ismerték. 

       Elvben lehetett volna párbeszéd és kompromisszum a reformerek és a reálgazdaság képviselői között. A doktriner eszmék, mint a reformerek által követett neoliberalizmus is, azonban nem ismernek kompromisszumot. E mellett a reformerek és a reálszféra, tehát a vállalatok vezetői, más társadalmi háttérrel rendelkeztek, ami behatárolhatta együttműködési készségüket is. A vállalati vezetők inkább az annak idején sokat emlegetett munkás-paraszti, míg a reformerek zöme értelmiségi-kispolgári közegből érkezett.
 A vállalati vezetők gyakran voltak szaklapok, politikai vagy irodalmi újságok cikkeinek a céltáblái, mint „vörös bárók” (például Horváth Ede a Rába Magyar Vagon- és Gépgyár vezérigazgatója) vagy „zöld bárók (például Burgert Róbert a Bábolnai Mezőgazdasági Kombinát vezérigazgatója). De a miniszterek sem úszták meg, az utókor akár pozitívan, akár negatívan ítéli is meg tevékenységüket. A Petrolkémiai Központi Fejlesztési Program például egyike volt a legsikeresebb programoknak (a hazai petrolkémiai ipar igényeinek magas szintű kielégítése mellett rubel importot konvertált tőkés exportra), mégis az ezt irányító Szekér Gyula nehézipari minisztert
 leváltották, és többet soha nem került vissza a gazdaságirányításba vagy a közéletbe. Az 1981-ben három ágazati minisztériumból létrehozott Ipari Minisztérium sem örvendett túl nagy presztízsnek. Az iparpolitikai koncepciókat a Tervhivatalban „a Kapolyi
 hülyeségének” nyilvánították, és nem is foglalkoztak vele.
 
       Nem neoliberális (nem radikális reformer) közgazdászok persze voltak az irányítószerveknél (így például a Tervhivatalban), kutatóintézetekben és a Közgazdasági Egyetemen is, és nem is lehet azt mondani, hogy lusták lettek volna koncepciójukat kifejteni. De egyrészt nem volt erejük az Európán végigsöprő neoliberális áramlatot megállítani, másrészt egy nem neoliberális koncepció mindig bonyolultabb és támadhatóbb, mert például egy iparpolitikánál meg kell mondani, hogy mely tevékenységre kerüljön hangsúly, és melyekre ne, és ez mindig vitatható. Ezzel szemben egy neoliberális koncepcióban a struktúrapolitika a „majd a piac megoldja” szlogennel el van intézve.

       Bármi is legyen az ok, a radikalizmust nem lehetett megállítani és az MSZMP KB 1984 áprilisában lényegében el is fogadta a gazdasági mechanizmus radikális továbbfejlesztésének koncepcióját.  Állást foglalt a bérek, az árak liberalizálása, a kétszintű bankrendszer kialakítása, a kötvénypiac továbbfejlesztése és a vállalatok feletti tulajdonosi jogok gyakorlásának megreformálása, a vegyes (állami, szövetkezeti, magán) tulajdonú piacgazdaság megteremtése, végül egy új adórendszer bevezetése mellett, amely magában foglalta a nyugat-európai típusú hozzáadott érték adót (ÁFA), a személyi jövedelemadót és a bérek ehhez tartozó bruttósítását.
       Az MSZMP KB állásfoglalása alapján készült minisztertanácsi határozat
 megállapítja, hogy „a termelő szférában a piaci viszonyok és a gazdasági szabályozás általában elégséges orientációt ad a gazdálkodó szervezeteknek a döntéseikhez. Az ezekből adódó folyamatokat a népgazdasági tervezésben – a gazdaságpolitikai célok megvalósítását szolgáló módon – figyelembe kell venni. A termelő szférára vonatkozó közvetlen állami döntéseket a népgazdasági terv általában ne tartalmazzon.” Vagyis az állam ne avatkozzon be a gazdaság szerkezeti átalakításába.
       A decemberben törvényerőre emelt VII. ötéves terv az áprilisi KB-határozat fő tételeit már konkrét, végrehajtható formában tartalmazta:

„A tervidőszakban ki kell dolgozni és a szükséges feltételek megteremtésekor meg kell valósítani az adórendszer további lényeges korszerűsítését... A tervidőszak elején jegybankból és üzleti bankokból álló bankrendszert kell létrehozni. Ki kell alakítani és következetesen alkalmazni kell a pénz- és hitelpolitika ilyen körülmények között hatékonyan érvényesülő eszközrendszerét. A kiáramló pénzmennyiség bővülési üteme legyen összhangban a gazdaság növekedésével, járuljon hozzá az árnövekedést fékező állami politika megvalósításához, a vásárlóerő tervszerű szabályozásához... Az új vállalatvezetési formákra való átállást a tervidőszak elején be kell fejezni. Az ebből is adódó, növekvő vállalati önállóságot és felelősséget ki kell bontakoztatni.”

       A radikális reformokat a közgazdászok meglehetősen széles tábora szkeptikusan fogadta, mint ahogy ez a Magyar Tudományos Akadémia Elnökségének a reformokkal kapcsolatos állásfoglalásából
 is kitűnt: 

 „Az adóreform előkészítésének módja és menete nem ad lehetőséget komoly beleszólásra, valódi részvételre sem a kutató szakemberek, sem más, a döntéshozó apparátuson kívüli szakértők, sem a szélesebb szakmai és társadalmi nyilvánosság számára. Az állásfoglalás-tervezet nagyobbrészt olyan általános követelményeket, kívánalmakat fogalmaz meg, amelyekkel az elnökség általánosságban egyetért... magukról a tervezett adóváltoztatásokról azonban az irányelvek szintjén is keveset mond az előterjesztés. Nem indokolja meg, hogy miért éppen a javasolt módon célszerű megvalósítani az adóstruktúra átalakítását... Nem mutatja be világosan, konkrétan az adóváltoztatások remélt előnyeit és várható hátrányait... nem ad világos képet arról... kik lesznek az új adórendszer nyertesei és vesztesei... Ezekből a hiányosságokból, az elnagyoltságból és problémakerülésből arra a következtetésre jutottunk, hogy a tervezett változtatások, az egész adóreform nincs kellőképpen kidolgozva, előkészítve...”
       A kétkedés azonban nem akadályozta meg a reformok folyamatos előrehaladását. A bankrendszer reformjának keretében 1985-ben a Magyar Nemzeti Bankon belül a jegybanki tevékenységet elválasztották a hitelezési tevékenységektől, majd 1987-ben sor került a hitelezési tevékenységekkel foglalkozó főosztályok önálló kereskedelmi bankokká való átalakítására. Folytatódott a kisbankok létrehozása. Az MNB budapesti intézete önálló leánybankká (Budapesti Hitelbank) alakult, a Központi Váltó- és Hitelbank vállalkozási osztálya önálló Vállalkozási Bank lett. 

       Az új adórendszer bevezetésére néhány évi előkészítés után 1988-ban került sor. Az adóreform tervezetét előterjesztő pénzügyi apparátus a párt és állami vezetés számára azt emelte ki, hogy az adóreform nélkülözhetetlen feltétele a bel- és külgazdasági egyensúly helyreállításának, egyúttal szilárd alapot ad a későbbi kibontakozáshoz is. A vállalati szektornak azt hangsúlyozta, hogy az új adórendszer mérsékelni fogja a vállalatok rendkívül magas adóterheit, az adóvisszatérítés lehetőségével különösen az exportot és a beruházásokat sújtó adókat. A közvélemény számára a progresszív jövedelemadó társadalmilag igazságos voltát emelték ki. Amikor az adójavaslatok vitájában nyilvánvalóvá vált, hogy az új adórendszer lényege a nemzeti jövedelem átcsoportosítása a költségvetés javára és az összes többi jövedelemtulajdonos kárára, az adóreform mellett érvelők arra hivatkoztak, hogy a jövedelem újraelosztása az adott gazdasági helyzetben elkerülhetetlen, és a tervezett intézkedések az érintettek számára még mindig a legkisebb rosszat jelentik.
       Az adórendszernek azt az alapvető célkitűzését, hogy a gazdaságot egy egyensúlyi növekedési pályára vezérli, végül is – ahogy az várható is volt – nem tudta elérni, viszont felgyorsította az inflációt. Eredménynek végül is elsősorban azt lehet tekinteni, hogy az Európai Unióba való belépéskor az adórendszer már nem okozott problémát (az unióban ugyanis a francia eredetű és az exportot valóban támogató hozzáadott érték adót alkalmazzák), továbbá azt, hogy az erősen progresszív, 0 és 60, majd később 20 és 48 százalék között változó személyi jövedelemadó kulcsok valóban jövedelemkiegyenlítő szerepet játszottak.

       A reformmozgalom egyik központi témaköre volt a tulajdonlás, az „igazi” tulajdonos létrehozása, ugyanis az volt a feltételezés, hogy a vállalatok vélelmezett alacsony hatékonysága
 abból ered, hogy nincs igazi tulajdonosuk, mert „az állam, mint tudjuk, rossz tulajdonos”.

       Két új vállalatirányítási formát alakítottak ki, a kollektíva által vezetett vállalati formát és a vállalati tanács által vezetett vállalati formát. Az előbbinél a stratégiai tulajdonosi jogokat a dolgozók gyűlése gyakorolta, az utóbbinál pedig a vállalati tanács, amelynek több mint fele a dolgozók választott képviselőiből, kevesebb mint fele a vállalati vezetésnek az igazgató által kinevezett képviselőiből áll.

       A vállalatok mintegy a fele került a vállalati tanácsi és mintegy negyede a kollektíva által vezetett formába. Az áttérés 1985–1986-ban valósult meg. Ez az átszervezés szerény vállalatdecentralizálásra is módot adott: a vállalatok belső egységei lehetőséget kaptak annak megvitatására, hogy nem akarnak-e külön vállalattá alakulni. Az önállósult egységek száma azonban igen kevés volt, nem érte el a százat.

       Az új vállalati formák nem váltották be a hozzá fűzött reményeket, megnehezítették a vállalatok irányítását anélkül, hogy az óhajtott tulajdonosi érdekeltséget létrehozták volna, és nagyon hamar, az 1989-es átalakulási törvénnyel jelentőségüket vesztették.

Fordulat és reform (1987)

       A nyolcvanas évek első felének reformjai nem tudták megoldani az ország problémáit, az ország gazdasági helyzete romlott, a külső adósság tovább növekedett. Ebből a reformerek azt a következtetést vonták le, hogy radikális átalakulásra van szükség. Hazafias Népfront kezdeményezésére főleg a Pénzügyminisztérium Pénzügykutató Intézetének bázisán, de más kutatóintézetek szakembereit is bevonva, készült egy Fordulat és reform elnevezésű tanulmány, amely már mind a gazdasági, mind a politikai intézményrendszer területén radikális reformok szükségességét hirdette meg. 
 

       A tanulmány bevezetőjében megállapította, hogy: 

„A 80-as évek – különösen az 1985/86-os évek tapasztalatai – azt mutatják, hogy a magyar gazdaság súlyos helyzetben van. Nem az az alapvető probléma, hogy a külgazdasági egyensúly helyreállítása a tervezettnél sokkal kisebb hatékonyság-javulással megy végbe, ennélfogva súlyosabb társadalmi áldozatokat követel. A döntő kérdés a távlatok hiánya: a gazdaságban nem vagy alig indultak meg azok a szerkezeti alkalmazkodási folyamatok, amelyek egy későbbi kibontakozás, gyorsuló fejlődés hajtóerejévé válhatnának.”

       A szerzők hangsúlyozták azt a véleményüket, hogy „a jelenlegi gazdaságpolitika nem alkalmas sem a helyzet reális értékelésére, sem egy valóságos és szükséges fordulat megtételére”.

       És végső konklúzióként azt is levonták, hogy „A reformprogram nem korlátozható a szűken értelmezett gazdaságra. Mivel megvalósulása a társadalomba és nem csak annak gazdasági szférájába beágyazott emberek magatartásán, cselekvésén múlik, ki kell terjednie a társadalmi viszonyok egyéb területeire, ezen belül a politikai viszonyokra.” 

       A javasolt gazdaságpolitikai fordulat központi eleme a monetáris restrikció, vagyis a gazdaság pénzkeresletének szigorú mennyiségi korlátozása. A tervezésnek a naturális indíttatású többlépcsős ágazatterületi érdekegyeztetésből a kormány gazdasági csúcsminisztériuma és a jegybank közötti folyamatos együttműködésben kialakuló pénzügyi tervezéssé kell válnia. A tulajdoni rendszert át kell alakítani, mert a gazdaság szereplőinek az állami tulajdon körében nincs valós tulajdonosi érdekeltségük. A hatékony szerkezetátalakulás az, amikor a jövedelmező export részaránya nő, a gazdaságtalan kivitel pedig visszaszorul. Ennek az átalakulásnak legeredmé​nyesebb ösztönzője az erőteljes valutaleértékelés lehet, párosulva egyrészt az egyedi exportösztönzők leépítésével, másrészt a belföldi jövedelem-felhasználás igen szigorú visszafogásával.

       A politikai reformokat a Fordulat és reform szerzői úgy képzelték el, hogy „a párt elvi iránymutatást ad, és azt a gazdasági szervezetekben, a kormány​zati és érdekképviseleti, illetve sajtószervekben tevékenykedő tagjai révén érvénye​sítse anélkül, hogy a szervezetek vezetőitől a döntések megvalósulását függelmi alapon kérné számon. A párt elvi határozatainak megfelelően minden szinten el kellene egymástól szervezetileg és személyileg választani a párt-, az állami, illetve az érdekképviseleti funkciókat. A párton belül növekednie kellene a választott és képviseleti szervek súlyának, az apparátusok rovására; lehetővé kellene tenni az áramlatok és platformok szabadságát és a kisebbség védelmét, hogy eltérő politikai (gazdaságpolitikai) álláspontok fogalmazódhassanak meg.”

       A Fordulat és reform a gazdasági nehézségekre építve lényegében egy neoliberális, vagy az akkori szóhasználattal, monetarista
 gazdaságpolitikai fordulatot javasolt, kiegészítve a politikai rendszer átalakítására vonatkozó elképzelésekkel. A politikai rendszer átalakításával valószínűleg elég széles körű volt az egyetértés, a neoliberális elképzeléseket, amelyek tulajdonképpen már az 1968-as mechanizmusreform óta mindig is jelen voltak, azonban sokan elutasították, azok is, akik egyébként a politikai változásokat támogatták.

       A tanulmányra számos reakció érkezett, ezek többsége kritizálta az anyag egyoldalú monetarista gazdaságpolitikai szemléletét.

       Az MSZMP KP mellett működő Közgazdasági Munkaközösség
 az ország jelenlegi gazdasági helyzetének meg​ítélésével alapvetően egyetértett, azonban az volt a véleménye, hogy a tanulmány túlzottan egyszerűsít, amikor egyoldalúan előtérbe helyezi a szi​gorú monetáris gazdaságpolitikát. Az állam nem mondhat le koordinációs szerepéről. Tisztán piaci alapon nem lehet olyan kérdésekben dönteni, mint a gazdaság, az infrastruktúra általános fejlesztési stratégiája, a külgazdaság-politika vagy az érdekösszehangolás. Hasonló okokból a népgazdasági tervezés sem degradálódhat „elsősorban egy makroszintű pénzügyi program” kialakításának eszközévé.
       Angyal Ádám
 a tanulmány diagnózisát és helyzetelemzését elfogadta, ugyanakkor felhívta a figyelmet arra, hogy a tanulmány állításával szemben a visszafejlesztések több​nyire nem szabadítanak fel olyan mozgósítható erőforrásokat, amelyeket racio​nálisan a fejlődés szolgálatába lehetne állítani. Éppen ezért úgy vélte, hogy a mű​ködő gazdaságon belül az akkori, sokszor csalóka értékrendek szerint feleslegesnek, megszüntetendőnek látszó vállalatokat nem szabad adminisztratív módszerekkel letaglózni, hanem a társadalmi szükségleteknek való megfeleltetéssel (más néven piaci mód​szerekkel) hagyni kell elsorvadni, feltéve, hogy azok egy konszolidáltabb gazdaságszabályozás mellett sem állnak meg a lábukon.

       Buza Márton  a Szakszervezetek Elméleti Kutatóintézetének igazgatója és az MSZMP KB mellett működő Közgazdasági Munkaközösség tagja szerint a Fordulat és reform reformkoncepciója mögött az Adam Smith-i tanításokban gyöke​rező neokonzervativizmus bukkan elő: a piac a megváltó szerepébe kerül, univerzális gyógy​szerként ajánlják a szerzők. E helyett hasznos lenne, ha a szerzők figyelembe vennék a hozzánk hasonlóan közepes fejlettségű latin-amerikai országokban (pl. Argentínában, Chilében) a fize​tési mérleg egyensúlyát rendbe hozni célzó „kiigazítási" politika hatásait. Az áru​piac liberalizálása következtében Argentínában és Chilében végbement a gazdaság „ipartalanítása”; a termelés visszaesése a foglalkoztatás összehúzódásával is járt. A monetarista expanzió visszafogása szűkítette a belső piacot, fokozta a termelési kapacitások kihasználatlanságát, és növelte a feszültséget.
       Ferge Zsuzsa
 nem értett egyet azzal, hogy a társadalom domináns szférája az önszabályozó piac legyen, annak törvényei és értékei legyenek a meghatározók. Ferge szerint amilyen fontos gaz​dasági és társadalmi érdek egy erős, autonóm, saját értékei és logikája szerint mű​ködő piaci szféra, ugyanolyan fontos egy ugyancsak erős és autonóm, „sui_generis” értékekkel építkező nem piaci szféra. A Fordulat és reform azt sugallja, hogy e rendszerek legalább egy részének a visszapiacosítása, a piac és nem piac közötti   „szabad”   választás majd megol​dást nyújt e problémákra. Valójában azonban ettől nem változnak meg a nem piaci rendszer mai negatívumai.

       Kemenes Ernő
 szerint a tanulmány fordulatként aposztrofált javaslatai nem az itt és most jellemző konkrét viszonyok konkrét elemzéséből születtek, hanem inkább egy elméletileg tételezett gazdasági és politikai modell adaptációs kísérleteként értékelhetők, amelyhez a válsághelyzet, illetve az abból való kitörés szükségessége szolgál indo​kul. A szerzők által adott helyzetérté​kelés és minősítés puszta deklaráció, a javasolt megoldásokat pedig kézenfekvő és egyedüli megoldásként tüntetik fel anélkül, hogy ezt bizonyítanák, és nincsenek feltárva a jelzett megoldáshoz kapcsolódó gondok és nehézségek sem.  A javaslatok reali​tását az adná meg, ha a tanulmány szerzői feltárnák az elmozdulások lehetséges tartományát a belső strukturális determinációk, külső kötődések és belső erőfor​rás- és társadalmi korlátok stb. közepette. Ezzel az elemzéssel azonban a tanulmány adós marad. A javaslatok fő vonala szigorú monetarista megközelítésre utal, azonban a tőkés vegyes gazdaságokat sem lehet kizárólag monetáris politikával sza​bályozni.

       Tarafás Imre
 azt hangsúlyozta, hogy nem tud olyan országról, ahol a gazdaságpolitika kimerülne a gazdaság pénzszükséglete (pénzkereslete) és az ennek kibocsátását szol​gáló monetáris szabályozók mértékeinek meghatározásában. A legtöbb országban van szociálpolitika, agrárpolitika, regionális politika, külgazdasági (kereskedelem-) politika stb., nem beszélve arról a számta​lan, ágazati vagy más részérdekről, amely elég erős ahhoz, hogy politikai, ezért gazdaságpolitikai tényezőként is artikulálódjon.

       A kritikák ellenére a neoliberális paradigma hamarosan a gazdaságpolitika főiránya lett. Elfogadásáról – hivatalosan – az MSZMP KB 1988. július 13–14-ei ülésén döntöttek, ahol Németh Miklós, az MSZMP gazdaságpolitikai ügyekkel foglalkozó titkára, a Politikai Bizottság tagja volt az előterjesztő. A reform előirányozta a piaci eszközök fokozott alkalmazását, ami – többek között – magában foglalta az import liberalizálását, a forint leértékelését, az ár- és bérrendszer átalakítását és a teljes foglalkoztatottságra való törekvés feladását. Az import teljes liberalizálását négy év alatt kívánták végrehajtani, amit végül az MDF kormány három évre csökkentett.

       A Központi Bizottság mintegy száztagú testületében hárman szavaztak a neoliberális gazdaságpolitikai javaslatok ellen: Bartha Ferenc, a Magyar Nemzeti Bank elnöke, Berecz Frigyes ipari miniszter és Nagy Sándor a SZOT titkára, de még Berend T. Iván is, aki egyéb​ként kiállt a neoliberális javaslatok mellett, felhívta a figyelmet arra, hogy a világgazdasági tapasztalatok alapján a libera​lizálás mindenütt súlyos zavarokkal, ugrásszerű munkanélküliséggel jár együtt. 

       A figyelmeztetések azonban a mindenkori döntéshozókat nem befolyásolták a neoliberális koncepció vált a rendszerváltás meghatározó gazdaságpolitikai ideológiájává, amelyet az MDF kormány is teljes mellszélességgel vállalt, noha eredeti koncepciója nem a neoliberalizmusra épült.

       A nyolcvanas évek gazdasági fejlődését a stop-go ciklusok jellemezték, egy-két évi mérsékelt fellendülést éles visszaesés követett. Az 1978. évi gazdaságpolitikai fordulatot követő fékezés során a gazdasági növekedés évi 1-2 százalékos ütemre esett vissza, különösen nagymértékű volt a felhalmozás visszaesése. Ennek révén 1984-ig a külgazdasági egyensúlyt igen nagymértékben sikerült javítani. 1984-ben a nem rubel relációjú külkereskedelmi forgalomban az 1978-as 1300 millió dolláros hiánnyal szemben 650 milliós aktívumot sikerült elérni. Az aktívum tartós fennmaradásához azonban kevés reményt fűzhettünk, az ugyanis teljes egészében a szovjet relációjú konvertibilis elszámolású egyezményekből (elsősorban gabona–hús–kőolaj egyezményből) származott, méghozzá oly módon, hogy olajimportunkat a konstrukció keretében csökkentettük, és kértük az export dollár fizetéssel való ellentételezését.
       Az 1984. évi, látszólag kedvező külgazdasági eredmények és a már évek óta tartó reálbércsökkenés együttesen a politikát arra késztette, hogy újból keresse a gazdaság dinamizálásának lehetőségeit. Az 1986. évi terv már tartalmazta is a dinamizálás céljait. Az élénkítési intézkedések hatására a belföldi felhasználás, ezen belül elsősorban a beruházások, 1986-ban és 1987-ben gyorsan növekedtek, és ezzel egyidejűleg a külgazdasági egyensúly nagymértékben közel másfél milliárd dollárral romlott. A konvertibilis adósságállomány – nagyobb részben a dollár jenhez képesti leértékelődésből származó árfolyamveszteség miatt
 – 1987 végéig megkétszereződve 13,7 milliárd dollárra emelkedett, és a rendszerváltás előestéjére, 1989. december 31-ére elérte a 14,7 milliárd dollárt. Ebből az ország tényleges forrásbevonása az 1971–1990 közötti időszakban mindössze 1,2 milliárd dollár volt, az adósság többi részét a felhalmozódott kamat és árfolyamveszteség tette ki.

A radikális reformok a hivatalos gazdaságpolitika rangjára emelkednek

       A kedvezőtlen gazdasági eredmények nyomán a politikai vezetés meg​ingott, és tisztáldozatra kényszerült. Lázár Györgyöt 1987 júniusában Grósz Károly követte a miniszterel​nöki székben. Ám Grósz miniszterelnöksége sem hozott érdemleges változást. Bár a Grósz-féle gazdasági program egyér​telműen a gazdasági stabilitás megvalósítá​sát, az eladósodási tendencia megállítását tűzte ki célul, és ennek érdekében életszín​vonal-áldozatokat is hajlandó volt vállal​ni, megvalósításra nem a Grósz​-féle stabilizációs koncepció, hanem a gazdasági liberalizálás eszmerendszerére épülő program került. A korábban többnyire agitációs és propagandamunkával foglalkozó Grószt liberális közgazdászai meggyőzték, hogy az akkor már teljesen eladósodott és nyilvánvaló strukturális problémákkal küszködő or​szágnak az a legnagyobb problémája, hogy nincs az Európai Gazdasági Közösségben alkalmazott adórendszere.

       Dr. Medgyessy Péter, akkori pénzügyminiszter a parlament 1987. szeptemberi ülésén a követke​zőket mondta: „Ahhoz, hogy a világgazdasági követelményekhez igazodó gazdasági szerke​zetátalakulás igazán meginduljon, új ár- és adó​rendszer szükséges. Az adóreform [...] a jól gaz​dálkodó vállalatoknak adott nagyobb mozgástér révén elősegíti a szerkezetátalakítást, a műszaki megújítást s ezáltal az eladósodás növekedésé​nek mérséklését... Tudni kell, hogy az új eszkö​zök alkalmazása mellett sem számíthatunk lát​ványos, gyors eredményekre, csak arra, és ez nem kevés, hogy két-három év alatt sikerül gaz​daságunkat stabilizálni.” Hogy dr. Medgyessy Péter elhitte-e, amit mondott, azt ma már nehéz volna megítélni, mindenesetre Grósz vállalta az adórendszer bevezetését.

       Az adórendszer bevezetésének nem az volt a legnagyobb hibája, hogy a beígért eredménye​ket (hogy a gazdaságot két-három éven belül stabilizálni lehet) nem hozta, hanem az, hogy elterelte a figyelmet a gazdaság valós problémáiról, az eladósodásról, a gazda​sági szerkezet konzerválódásáról.

       A reformközgazdászok által folyamatosan szorgalmazott radikális reformok az MSZMP KB 1988. július 13–14-ei ülésén emelkedtek a hivatalos gazdaságpolitika rangjára. A KB-ülés előterjesztésében két variáns szerepelt, amelyek közül az „A” tartalmazta a liberális koncepciót. Ennek része volt az import liberalizálása, a forint leértékelése, az ár- és bérrendszer átalakítása, a teljes foglalkoztatottságra való törekvés feladása, a gazdasá​gi kötöttségek oldása (dereguláció), a szabad árak körének növelése, a gazdasági centralizáció csökken​tése, a támogatások folyamatos megszünte​tése és az ún. szigorú monetáris politika, vagyis a pénz​kínálat szűkítése. Az import teljes liberalizálását négy év alatt kívánták végrehajtani, amit végül az MDF kormány három évre csökkentett.

       Az előterjesztő Németh Miklós, az MSZMP gazdaságpolitikai ügyekkel foglalkozó titkára, a Politikai Bizottság tagja, nem kötelezte el magát, de jelezte, hogy a Poli​tikai Bizottság az „A” változat mellett foglalt állást. Ezzel persze a kérdés tulajdonképpen eldőlt, és ezt tudván, a felszólalók döntő több​sége az „A” változatot támogatta.

       A Központi Bizottság mintegy száztagú testületében hárman szavaztak a neoliberális gazdaságpolitikai javaslatok ellen: Bartha Ferenc, a Magyar Nemzeti Bank elnöke, Berecz Frigyes ipari miniszter és Nagy Sándor a SZOT titkára.

       Bartha Ferenc, a Magyar Nemzeti Bank elnöke kijelentette, hogy az „A” variáns nem reális, mert olyan mértékű liberalizációt hirdet meg, amely megbontja az IMF-fel kötött megál​lapodásokat. Berecz Frigyes ipari miniszter illúziónak minősítette az „A” változat azon fel​tételezéseit, hogy a meghirdetett reformok elle​nében több hitelt vehetünk fel a nemzetközi pénzpiacon, és megjegyezte, hogy hiteltörlesz​tésként reformintézkedéseket nem fogadnak el tőlünk, csak árut. Még Berend T. Iván is, aki egyéb​ként kiállt az „A” változat mellett, jelezte, hogy a világgazdasági tapasztalatok alapján a libera​lizálás mindenütt súlyos zavarokkal, ugrásszerű munkanélküliséggel jár együtt. A kérdés azonban a Politikai Bizottságban már eldőlt, a Központi Bizottság jóváhagyására csak a felelősség szétterítése érdekében volt szükség.

       A reáljövedelmek folyamatos csökkenésének ellensúlyozására, a Grósz kormány hangulatjavító intézkedés gyanánt bevezette a világútlevelet, amely az országból való kiutazást alanyi joggá tette. Ennek az lett a következménye, hogy az ország apraja-nagyja a Trabant hátsó ülésére betuszkolt felmenőkkel együtt felkerekedett, hogy a most már mindenki rendelkezésére álló évi hatvandolláros devizakeretét a szomszédos Ausztriában levásárolja. Ez volt az úgynevezett Gorenje-jelenség,
 amelynek keretében egy év alatt megközelítőleg egymilliárd dollár áramlott ki az országból. A Grósz Károly 1987. évi NSZK-beli látogatása során a németektől kapott egymilliárd márkás hitel rövidesen az osztrák bevásárlóközpontokban landolt, jó témát szolgáltatva a nyugati vicclapoknak.

       1989 végére már kialakult az a gazdasági program, amely végül is meghatározta a következő évek, tehát a rendszerváltás gazdaságpolitikáját. Az alapelveket összefoglaló módon tartalmazza Az Országos Tervhivatal és a Pénzügyminisztérium tájékoztatója a Minisztertanács részére a gazdasági mechanizmus 1990. évi változásainak előkészítéséről.
 A dokumentum az állam gazdasági szerepéről a következőt mondja: 

       „Az állam gazdasági funkciói lényeges átalakuláson mennek keresztül. Közhatalmi tevékenysége a piac működési feltételeinek és keretszabályainak világos rögzítésére, a hatékony gazdasági fejlődés szolgálatában –
meghatározott pontokon – a piac befolyásolására, a gazdasági egyensúly kialakulásának elősegítésére és a társadalom humán alapértékeinek védelmére koncentrál. Ennek keretében a következő évek kulcsponti feladatai a külső egyensúly elősegítésén túl az új gazdasági jogrendszer teljes kiépítése, a tőkepiac, a munkaerőpiac, a versenyvédelem, a devizapiac intézményeinek létrehozása; a liberalizáció és a dereguláció következetes megvalósítása; az adóharmonizációs program révén a vállalkozási adóterhek csökkentése, a vállalkozásélénkítő tevékenység kibontakoztatása… A funkciók eredményes ellátásában a gazdasági-társadalmi tervezés egész rendszerének és módszereinek megújítására, költségvetési reformra, a hatásos monetáris irányítás feltételeinek kialakítására is szükség van.”

       A tulajdonviszonyok átalakításával kapcsolatban a Tájékoztató úgy fogalmaz, hogy:

       „A gazdasági reform egyik kulcskérdése a jelenlegi tulajdonviszonyok átalakulása. Ez a változás azonban folyamatként kezelhető, amelyben a következő években markáns előrehaladást szükséges elérni. A jelenlegi túlsúlyos állami tulajdont tekintve a fejlődés egyik iránya a tulajdonos megszemélyesítése, a különböző közösségi tulajdonformákba történő átvezetés. A másik irány az értékesítés valóságos tulajdonosok számára, beleértve jelentős arányban a külföldieket és a belföldi magánszemélyeket is. Összességében egy plurális vegyesgazdaság kialakulása a cél.”

       A reformközgazdászok visszatérő követelése volt a világgazdasági nyitás, vagyis a tőkés külkereskedelem liberalizálása. Ezzel kapcsolatban a Tájékoztató a következőképpen fogalmaz: 

       „A piacgazdaság kiépítése, de a modernizáció vagy az adósságszolgálat menedzselése sem képzelhető el a gazdaság valóságos nyitottságának megvalósítása nélkül. Ez egyben a magyar gazdaság külső kapcsolatrendszerének strukturális átalakulását, az export növekedésére alapozva a világgazdaságba való fokozott beépülését is jelenti.

       A folyamat kulcsponti részét kell hogy képezze mechanizmusoldalról egyrészt a konvertibilis elszámolású import közel teljes liberalizálása, az állami devizamonopólium oldása, s mindezzel a külső konvertibilitás feltételeinek fokozatos megteremtése, a külföldi tőke jelentős mértékű beáramlásának elősegítése. 

       Másrészt hasonlóan döntő kérdés a jelenlegi rubel elszámolású forgalom kapcsolatrendszerének piacosítása. (E váltás időzítésében azonban a várható jelentős veszteségekre tekintettel óvatosság indokolt.)”

       Ez zárójeles megjegyzés évi 1,5 milliárd dolláros veszteségről szólt. A rubel reláció piacosítása ugyanis azt jelentette, hogy magyar kérésre szovjet relációban a rubel elszámolásról áttértünk a dollár elszámolásra. A „piacosítás” indoka az volt, hogy az akkorra már felduzzadt szovjet relációjú kereskedelmi többletet, amit nem tudtunk levásárolni, mérsékeljük. Ez az áttérés az akkori külkereskedelmi szerkezetben évi 1,5 milliárd dolláros veszteséget jelentett számunkra, mert a Szovjetunió a kedvező rubel árakkal támogatta a kisebb KGST országokat (elsősorban az alacsony nyersanyagárak révén).
 Ha a cél az aktívum mérséklése volt, lett volna más megoldás, például a szovjet relációra kifejlesztett gépipari kapacitások leépítése, vagy amit belőle lehet, átterelése konvertibilis relációba. Erre azonban az ismert okok (az állam ne avatkozzon be) miatt nem került sor.

Az IMF, a Világbank és a magyar gazdaságpolitika

       Az 1982-es IMF-tagságnak elsősorban az ország likviditási problémáinak megoldásában (vagyis a fizetésképtelenség elkerülésében) volt szerepe, míg a Világbanki kölcsönök szerkezetátalakítási célokat szolgáltak. A Világbank 1982 és 1990 között húsz programhitellel támogatta a gazdasági reformokat Magyarországon. Az egyenként 25 és 200 millió dollár közötti hitelcsomagok a gazdaság szinte minden ágazatát érintették, E programok karakterére jó példa az 1988. évi 200 millió dolláros ipari szerkezetátalakítási kölcsön, amelynek fő célja a konvertibilis fizetési mérleg hiányának fokozatos csökkentése. A kölcsön fejében Magyarország vállalata a vállalkozások alapításának új szabályozását (a társasági törvény elfogadását), a veszteséges vállalatok felszámolását, a verseny erősítését, az import és az export, továbbá az árak liberalizálását, a tőkepiac létrehozását, a közvetlen külföldi tőkebefektetések ösztönzését. Látható, hogy a Világbank kölcsönfeltételei egybeesnek a radikális reformmozgalom követeléseivel, és ez nem véletlen egybeesés, a reformerek tudatosan ajánlottak fel reformokat a kölcsönökért cserébe.

Volt-e más koncepció?

       A párt- és állami vezetést alapvetően a radikális közgazdászok befolyásolták, ugyanakkor a az a gazdaságirányítási szerveknél és kutatóintézetekben dolgozó, nemzetgazdasági kérdésekkel foglalkozó közgazdászok egészét tekintve nem voltak többségben. Számos cikk íródott, amely megkérdőjelezte a radikalizmus és a már egyre inkább felismerhető neoliberális koncepció magyarországi használhatóságát, és szakmai körökben bizonyos szervezkedés is volt alternatív koncepciók megfogalmazására. Az egyik ilyen törekvés a prognózis szakmai kör volt, amely 1989 februárjában alakult azzal a céllal, hogy a neoliberalizmussal szemben alternatív javaslatot alakít ki. A kör tagjai hasonlóan gondolkodó közgazdászok voltak az államigazgatás, a tudományos kutatás és kisebb részben a vállalati szféra területéről. A Kör egy éven keresztül működött, és több tanulmányt
 vitatott meg,
 amelyek – többek között – foglalkoztak a hetvenes év- nyolcvanas évtized gazdasági és társadalmi fejlődésének elemzésével, a gazdasági növekedés beindításának feltételeivel, az adósságprobléma megoldásának lehetőségeivel, a szerkezeti átalakítás kívánatos irányaival, a politikai fejlődés fő jellemzőivel. A Körben folytatott viták és a benyújtott tanulmányok alapján egy összefoglaló anyag készült,
 amely a gazdaságpolitikát akkor már egy évtizede befolyásoló neoliberális gondolatok bírálata („a liberális gazdaságfilozófia alkalmazása nem a nemzetközi alkalmazkodást segíti elő, hanem egy lefelé menő spirálba szorítja az ország gazdaságát”) után fő vonalakban a következő koncepciót fejtette ki: 

· a liberális gazdaságfilozófia híveinek egyoldalú nyugat-orientáltságával szemben, nagy súlyt kell helyezni a közép-európai együttműködésre is;

· gazdasági modell tekintetében egy vegyes tulajdonú piacgazdaság kialakítása a cél, ami csak fokozatosan, egy-másfél évtized alatt valósítható meg;

· a leglényegesebb szerkezeti átalakításokat, különösen a külső sebezhetőség csökkentése érdekében teendő átalakításokat állami menedzseléssel kell magvalósítani;

· a magyar gazdaság túlzottan nyitott, ezért sebezhető, a gazdasági nyitottságot, különösen az ország tőkés importigényességét csökkenteni kell;

· nagyobb hangsúlyt kell adni a belső gazdaság vertikális fejlesztésére.
       Az akkori idők egyik lényeges vitapontja volt a gazdaság nyitottsága. Míg a liberális közgazdászok az ország gazdaságának zártságát hangsúlyozták, és gazdasági nyitást követeltek
 (ami később a külkereskedelem liberalizálásának formájában meg is valósult). Ezzel szemben a Kör közgazdászai statisztikai adatokkal bizonyították, hogy nemzetközi összehasonlításban az ország nyitottsága (külkereskedelmi forgalom/GDP) lényegesen nagyobb, mint a hasonló nagyságrendű és fejlettségű országoké. Ezen túlmenően a tőkés importnak csak egyharmada a magas szintű technika hordozója, a többi olyan anyag és intermedier, amit a háttéripar fejlesztésével itthon is megfelelő gazdaságossággal és minőségben elő tudnánk állítani. A Kör közgazdászai a privatizációval kapcsolatban nem foglalnak állást, de mikor azt mondják, hogy a vegyes tulajdonú piacgazdaság kialakítása egy-másfél évtized, akkor a kampányszerű privatizációt elutasítják. Még egy rész emelhető ki az akkori javaslatokból, az, hogy az eladósodás esetében a többi eladósodott országgal összefogva kell küzdeni egy olyan adósságrendezésért, amelyben az adósságok nagy részét leírják, mert azokat visszafizetni úgysem lehet.

       A Prognózis Szakmai Kör nem tudta érdemben befolyásolni a politikát, és magas szintű támogatás (erkölcsi, anyagi) hiányában rövidesen elhalt. Az MSZMP és az abból alakult MSZP eleve a neoliberális eszmék rabja volt, az ekkor már gomba módra szaporodó pártok pedig maguk írták gazdaságpolitikai programjukat. De még az sem számított, hiszen ahogy a későbbiekben látni fogjuk, a választásokon győztes Magyar Demokrata Fórum nem a saját programját valósította meg, hanem lényegében az MSZMP KB korábban megfogalmazott gazdaságpolitikai irányvonalát követte.

5. Az átmenet gazdaságpolitikája

A nemzeti Kerekasztal szerepe a gazdasági átmenetben

       A békés politikai átmenet feltételeit kidolgozó nemzeti kerekasztal-tárgyalások 1989. június 13-án megkezdődtek Budapesten a Magyar Szocialista Munkáspárt (MSZMP), az Ellenzéki Kerekasztal (EKA),
 valamint a társadalmi szervezetekből és mozgalmakból álló ún. harmadik oldal között.
 A Nemzeti Kerekasztal, vagy egyszerűbben, a  háromoldalú kerekasztal két nagy munkabizottságban, a politikai és a gazdasági munkabizottságban tárgyalta meg a politikai és gazdasági átmenet kérdéseit. A gazdasági munkabizottság hat albizottságra oszlott, amelyek a gazdasági válság okaival és lehetséges kezelésével, gazdasági válság szociális következményeivel, a tulajdonreformmal, a földtulajdonnal, a költségvetési reformmal és a versenyjoggal foglalkoztak.

       A politikai munkabizottság három hónapos tárgyalássorozatának eredményeként megteremtődtek a rendszerváltozás jogi-politikai feltételei, ugyanakkor gazdasági kérdésekben nem sikerült előbbre jutni, aminek három alapvető oka volt. Az egyik, hogy míg demokratikus rendszer politikai kereteit (joganyagát), akár a nyugati minták felhasználásával, viszonylag könnyű volt a kialakítani, ez nem volt lehetséges gazdasági téren, itt nem voltak követhető vagy átvehető minták.  A másik ok, hogy már csak azért sem lehetett közös javaslatokat letenni, mert mint a továbbiakban kiderül, az egyes politikai szervezetek között igen nagy volt az eltérés, például a tulajdonviszonyok, a privatizáció kérdésében, de sok más kérdésben is. Végül, bár a gazdasági munkabizottság folyamatosan kért információkat a gazdaság helyzetéről, és az MSZMP meg is tette e tekintetben azt, ami tőle tellett, a politikai szervezetek szakértői nem voltak abban a helyzetben, hogy az ország gazdasági helyzetét egészében áttekintsék. Igaz, az adatkérés sokszor a titkos ügykezelés rendelkezéseibe ütközött (például a külső adósságra vonatkozó dokumentumok tekintetében), de nem ez volt a baj, hiszen a gazdasági munkabizottság tele volt az Országos Tervhivatal munkatársaival vagy az OT-nek dolgozó kutatóintézetek szakértőivel, akik hivatalból ismerhették a dokumentumokat, hanem az, hogy a nemzetgazdaság egészének áttekintése az nem egy sebtében összeállított munkabizottság által elvégezhető feladat. Még az Országos Tervhivatalban is csak két főosztály
 volt, amely az ország egészének ügyeivel foglalkozott, és még ott is csak egy-egy osztály (az összefoglaló osztályok) néhány emberének volt áttekintése a gazdaság egészéről. A háromoldalú kerekasztal gazdasági kérdésekkel foglalkozó munkabizottsága és annak albizottságai tehát eleve lehetetlen feladatra vállalkoztak, és a tevékenység néhány összejövetel után el is halt, ami annak is a következménye, hogy időközben a politikai tárgyalásokon megállapodás született, és a gazdasági átmenet levezérlése a szabadon választott új magyar kormányra várt.

       A fentiek miatt a gazdasági munkabizottság és albizottságainak tárgyalásairól rendkívül kevés írásos anyag maradt meg, ezek a harmadik oldal néhány dokumentuma és a középszintű gazdasági bizottság 1989. szeptember 20-ai ülésének jegyzőkönyve. 

       A gazdasági tárgyalásokon a harmadik oldal nézetrendszere viszonylag egységes volt például az átmenet fokozatosságában, a szociális elemek fenntartásában (szociális piacgazdaság), a közösségi tulajdonformák védelmében. Ez a nézetrendszer szemben állt az Ellenzéki Kerekasztal (EKA) liberális pártjainak, elsősorban SZDSZ és Fidesz radikális reformokat propagáló nézetrendszerével. Ugyanakkor az EK más pártjai, különösen a Magyar Néppárt és Kereszténydemokrata Néppárt a harmadik oldaléhoz hasonló véleményeket fejtettek ki. 

       A harmadik oldal egyik dokumentuma,
 például szemben azokkal a nézetekkel, amelyek minden problémát a piacgazdaság hiányából vezetnek le, hangsúlyozza, hogy a kialakult súlyos gazdasági és társadalmi válság elsősorban a hetvenes évek közepétől tartó sorozatosan rossz gazdaságpolitikai lépések eredménye. A harmadik oldal a belső politikai és gazdasági mechanizmus működését mint a kialakult kedvezőtlen gazdasági és társadalmi helyzet okozóját a második helyre teszi, vagyis arra figyelmeztet, hogy pusztán a piacgazdasági viszonyok megteremtése, tehát a liberalizáció, dereguláció, privatizáció önmagában nem oldja meg a problémákat. A Hazafias Népfront (HNF) egy dokumentuma
 is úgy fogalmaz, hogy „elfogadhatatlanok az emberektől állandóan csak áldozatot követelő, közgazdaságilag sokszor dilettáns, központi gazdaságirányítás egyes képviselőinek reform-diktatura törekvései”. Továbbá, hogy: „A szocializmus eddigi modelljeinek válsága nem jelenti azt, hogy az elmúlt négy évtized minden jelensége kudarc és tévedés lett volna… nem válthatja ki mindenfajta szocialisztikus, illetve jóléti intézkedés elvetését, továbbá a (szabályozatlan) piacgazdaság kritikátlan megközelítését, ill. elfogadását.” A HNF tehát elutasította az MSZMP reformbizottságának munkája nyomán a gazdaságpolitikában akkor már alkalmazott neoliberális recepteket.

       Az EKA liberális oldalának gazdaságpolitikai véleménye nincs dokumentálva (az elsősorban a korabeli pártprogramokból ismerhető meg), viszont a harmadik oldallal való szembenállása kiviláglik abból, ahogy Soós Károly Attila az Ellenzéki Kerekasztal II/1 albizottságának elnöke reagált a harmadik oldal egyik felvetésére.
 A harmadik oldal azt szorgalmazta, hogy: „sokoldalú, alapos elemzéssel feltárásra kerüljenek azok az objektív és szubjektív társadalmi-gazdasági, politikai okok, erők, melyek nem az adósságállomány további csökkentését, hanem a gazdaság szakmailag nyilvánvalóan megalapozatlan gyorsítását tűzték ki és fogadták el célul a XIII. kongresszuson”.  Soós Károly Attila azzal utasította el a felvetést, hogy „az EKA gazdasági szakértői közül többeket – mivel akkor is vállaltuk a hibás gazdaságpolitika bírálatát, amikor ez még nem volt divat – megbélyegzésekkel, szankciókkal sújtottak, sőt megfenyegettek a gazdaságpolitika egyes korábbi fő felelősei. Ha most ’gazdaságpolitikai tárgyalások’ címén az ő személyes hibáikat, bűneiket vizsgálnánk, azzal a velük szembeni törlesztés nyilvánvaló gyanújába kevernénk magunkat. Bármilyen megfontolásból kíván bennünket a Harmadik Tárgyalófél erre rávenni, a magunk részéről erre nem vagyunk hajlandók.”
 

       A konkrét ügyben azonban az igazság az, hogy a liberális közgazdászok az 1985 utáni gyorsítási kísérletet valóban bírálták, az eladósodásban játszott negatív szerepük elsősorban az első, a hetvenes években történt eladósodáshoz kapcsolódik, amikor a szükséges restrikció helyett a hitelfelvételt támogatták.

       A tárgyalások egyik nagyon erősen vitatott kérdése a privatizáció, illetve az új tulajdonosok köre volt. Kotz László a tulajdonreformmal foglalkozó albizottság szóvivője szerint az EKA és a Harmadik Oldal megegyezett, abban, hogy a várható tulajdonosok a községek, városok, közalapítványok, magánszemélyek lehetnek.
 Tehát ekkor a gondolkodás középpontjában még az állami tulajdon közületeknek való átadása volt, a magánszemélyek az utolsó helyen szerepelnek, bár ez a felfogás elsősorban az EKA nem liberális pártjaira (például Magyar Néppárt, MDF, KDNP) és a Harmadik Oldalra volt a jellemző. Az albizottság fellépett az akkor már teljes erővel beindult spontán privatizációval szemben, és egy Népszavában megjelent felhívása arra szólította fel a kormányt, hogy „a gazdálkodó szervek átalakulásáról szóló 1989. évi törvénynek az állami vállalatokra vonatkozó részeit vagy hatályon kívül kellene helyezni, vagy pedig fel kell függeszteni. De mindenképpen olyan megoldást kell keresni, amely a törvény e részének végrehajtását mindaddig meggátolja, amíg az új parlament a tulajdonreform kérdésében nem foglal állást.”
 A bizottsági ülésen Gidai Erzsébet  a SZOT képviseletében a Kotz László által mondottakat azzal egészítette ki, hogy az EKA többsége és a Harmadik Oldal megegyezett abban, hogy a privatizációnál a közösségi tulajdonnak elsőbbséget kell adni. Ez azonban valószínűleg elsősorban a főleg baloldali szervezeteket tömörítő Harmadik Oldal álláspontja volt, mint ahogy azt a következő, egy jegyzőkönyvben rögzített álláspontja is mutatja:

„1) Fontosnak tartjuk a tulajdonreform szerves fejlődésként való lezajlását. Feltétlenül el kell kerülni az 1948–49-ben elkövetett hibák ellenkező előjelű megismétlését.

2) A tulajdonreform megvalósításának általános feltétele a társadalom tulajdonosi funkcióinak helyreállítása.

3) A privatizációs folyamatot nem zárjuk ki, de ez csak akkor képzelhető el, ha ez a nemzeti jövedelem bővülését és nem egyszerűen csak újraelosztását eredményezi. A privatizálás feltételeként:

– közösségi beleegyezést, nyilvánosságot

– a teljes érték figyelembevételét,

– a privatizálás forrásának és

– a vételár sorsának teljes nyilvánosságát jelöltük meg.

4) Szükségesnek tartjuk a jelenlegi folyamatok blokkolását: részleges és teljes átalakulások, vállalkozásélénkítés, folyó privatizálás.”

       Ugyanakkor a Harmadik Oldal és az EKA valamikori népi mozgalmak felfogását képviselő már említett pártjai az átmenettel kapcsolatban lényegében azonos felfogást támogattak, ami kiderül Pallos Lászlónak, a KDNP képviselőjének a szeptember 20-ai ülésen való felszólalásából is, amely az 1987-es földtörvénnyel foglalkozott:

       „A termelőszövetkezetek közös használatban lévő, de a termelőszövetkezeti tagok nevén szereplő földek kötelező megváltása intézményét azonnal törölni kell a törvényből… A másik követelésünk, hogy meg kell tiltani a mező- és erdőgazdasági földek, tehát nem az építési telkek bevitelét apportként, illetve vagyonrészként gazdasági társaságba, helyette a föld meghatározott időtartamra szóló használati jogát lehet csak bevinni. Ebben a kérdésben a Harmadik Oldallal teljesen azonosak vagyunk, ők is azt mondják, hogy a magyar föld, a magyar haza, és az nem eladó.”

       Később Kemény Csaba a BAL képviseletében megerősítette ezt az álláspontot: „a Harmadik Oldal részéről a legaggasztóbbnak azt tartjuk, hogy különösen a föld eladása révén földek külföldiek kezébe kerülnek potom pénzért… A Harmadik Oldal szerint a föld  különleges nemzeti kincs, amely különleges védelmet igényel.”

       Az idézetekből világosan látszik, hogy az átmenetről és az ország jövőjéről való gondolkodás nem úgy oszlott meg, ahogy erre a kerekasztal formális felépítéséből következtetni lehetne, vagyis hogy az EKA állt szemben az akkor még a hatalom birtokában levő MSZMP-vel, és a Harmadik Oldal valamiféle közbülső szerepet játszott volna. A valóságban az egyik oldalon a radikális reformokat már folyamatba helyező MSZMP és a radikális változásokat támogató liberális pártok (SZDSZ, Fidesz) álltak, a másik oldalon a folyamatos átmenetet, a közösségi tulajdont, a szociális szempontokat hangsúlyozó népi és keresztény eszméket valló pártok és a Harmadik Tárgyaló Fél foglalt helyet, mely oldal a Kereszténydemokrata Néppártól a Münnich Ferenc (később Május 1.) társaságig terjedt. Az MSZMP, majd a belőle alakult MSZP a rendszerváltás idején már régen nem volt baloldali párt, a baloldali nézeteket a fent említett szervezetek képviselték.

Az Antall kormány gazdaságpolitikája

       Az MDF alapdokumentumai elsősorban a politikai átmenetre koncentrálnak, nem tartalmaznak részletesebb gazdasági (és társadalmi) helyzetértékelést, nem kutatják a kialakult helyzet okait, hanem csak megállapítják, hogy az rossz és romló tendenciájú, és ebből a helyzetből csak a tulajdonviszonyok gyökeres átalakításával lehet kikerülni. 

„A gazdaságpolitikai változások elválaszthatatlanok a politikaiaktól. Az MDF tudatában van annak, hogy nemzetgazdaságunk teljesítőképessége romlik, szerkezete rossz, állóeszközállománya és infrastruktúrája elavulóban van, termelése korszerűtlen Ebből az állapotból csak a tulajdonlás radikális reformja, vegyes tulajdonú gazdaság kialakítása a tulajdonformák esélyegyenlőségének és a vállalkozás szabadságának biztosítása, a korszerű szociális piacgazdaság megteremtése révén juthatunk ki.”

       E vegyes tulajdonú gazdaságot a sikeres nyugat-európai országok tapasztalatainak felhasználásával kívánták megvalósítani, hogy az alapvetően állami irányításra és gyámko​dásra, külső elzárkózásra épülő gazdálkodás helyett új, életképes piacgazdasági rendszer hozzanak létre. 
 Ám már a következő mondatokból kiderül, hogy szó sincs a nyugat-európai országok tapasztalatainak felhasználásáról, amihez vissza kellett volna nyúlni a XIX. századba, amikor ezek az országok felzárkóztak, hanem a nyugat-európai országok jelenlegi gazdaságpolitikájának átvételéről vagy inkább lemásolásáról. „Az új gazdaságpolitika középpontjában a kínálati piac megteremtése áll” – írja a Nemzeti Megújhodás programja (ibid. 26), márpedig a kínálati gazdaságtan nem a felzárkózás gazdaságtana, hanem a hetvenes évek végétől Nyugat-Európában elterjed neoliberális közgazdaságtan tanítása.

       A Program úgy gondolta, hogy egy gyors privatizáció nyomán kialakuló tulajdonosi érde​keltség, párosulva az erősödő hazai és importversennyel, megteremti a termékek és szolgáltatások bő kínálatát: 

 „A magántulajdon biztosítja a vállalkozókedvet, a megtakarítások hatékony, gazdaságilag helyes és nem önkényes felhasználását, és megerősíti az egyének, a családok, a megtakarítók szabadságát és autonómiáját… A privatizáció megvalósulásával, a magántulajdon megerősödésével társadalmunkban fokozatosan helyreáll a felelős tulajdonosokra és jól képzett, jól fizetett munkavállalókra épülő piacgazdaság.”

– írják a programban (ibid. 32).
       Az elmondottak miatt a kormányprogram középpontjában a privatizáció áll. Úgy gondolták, hogy ez egy 3-5 éves lefutású folyamat lesz úgy, hogy a nagy infrastrukturális, közellátó, energetikai és nehézipari vállalatok állami tulajdona hosszabb távon fenn fog maradni. Ezt úgy oldják meg, hogy ezek a vállalatok kizárólagos vagy többségi állami tulajdonú részvénytársaságokká alakulnák át. Összetartozó, nagy szervezetek esetén holding (konszern) jön létre. 

       Célként fogalmazták meg, hogy a „privatizáció lehetőség szerint a társadalom minél szélesebb rétegei számára tegye lehetővé, hogy anyagi erejükhöz, képességükhöz mérten tulajdonhoz jussanak” (ibid. 34).
       A reprivatizációt, a valamikor elvett javak (gyárak, üzemek, boltok, műhelyek) természetbeni visszaadását a program elutasítja, és e helyett kártalanítást ajánl.

       A program támogatja viszont a külföldiek magyarországi befektetéseit és az állami vagyon privatizációjában való részvételét. Úgy véli, hogy a nyugati tőketulajdonosok hazai befektetései a magyar gazdaság megújí​tását szolgálják, és ebből kiindulva a program kifejezi szándékát, hogy a külföldi befektetéseket akadályozó adminisztráci​ós, engedélyezési és egyéb gátakat gyorsan felszámolja úgy, hogy a versenyszektor túlnyomó része a külföldiek tulajdonszer​zése előtt nyitva álljon (ibid. 35).
       A program szerint a privatizáció pénzügyi alapelve, hogy a privatizációból befolyó bevételnek össze kell kapcsolódnia az államadósság törlesztésével. Mivel „a 20 milliárd dolláros külföldi adósság mögött fedezetként az állam vagyona húzódik meg, ezért az állami vagyon eladását – vagyis a fedezet csökkenését – össze kell kötni ezen tartozás csökkentésével”  (ibid. 37).
       Ami az átmenet idejét illeti a kormányprogram fontos célja volt, hogy a privatizáció eredményeképpen a hároméves program végére a magántulajdon aránya érje el a vállalkozói vagyon 30-35%-át, az állami tulajdon pedig – az intézményi tulajdonosokat is figyelembe véve – pedig 50% alá csökkenjen. Ennek eredmé​nyeképpen – úgy vélték – 1993 végére valódi vegyes tulajdonú gazdaság hozható létre (ibid. 38).
       A Program szerint az átalakulási folyamat elengedhetetlen része az államháztartás, ezen belül a költségvetés gazdálkodásának gyökeres átalakítása. Ezt az állam szerepének teljes átértékelését, ésszerű visszaszorítását, a piacgazdaságoktól idegen állami gyámkodás felszá​molását fogja jelenteni az adópolitikában, a támogatási politikában és az alapvető elosztási rendszerek terén (ibid. 15).
       Az államháztartás reformját az indokolja, hogy az állam jelenlétét a társadalom tagjai és intézményei – elsősorban a gazdaság területén – nyomasztónak érzik. A GDP-hez viszonyított 60 százalékos újraelosztási arány (az állami kiadások GDP-ben vett súlya) nemzetközi viszonylatban magas, a skandináv típusú jóléti társadalmak újraelosztási arányát is meghaladja. Ugyanakkor az állam által nyújtott szolgáltatások színvonala alacsony. A megalapozatlan kötelezettségvállalások miatt tartós egyensúlyhiány alakult ki.

       Az államháztartási reform során a kormánynak két fő célja van: az állam szerepének visszaszorítása és az államháztartás által ellátandó feladatok esetében egy hosszú távon is működőképes és a társadalom által is elfogadható színvonalú rendszer kialakítása. Az államháztartási reform – éppen bonyolultsága és rendkívüli hordereje miatt – csak egy hosszabb időszakot (3–5 évet) átfogó folyamatban valósulhat meg (ibid. 53–54).
       Az államháztartási reform része az állami támogatások leépítése. A program szerint a piac azért működik torzítottan, mert az árakat és a fejlesztési lehetőségeket sok területen a költségvetés támogatásai, illetve elvonásai nagy​mértékben befolyásolják. A struktúra- és szerkezetátalakítás a gazdaság jelentős támogatottsága miatt nem vagy csak lassú ütemben halad. Az állami költségvetés újraelosztó szerepének csökkentése segít a piaci torzulások kiküszöbölésében, közvetlenebb kapcsolatot eredményez a fogyasztás és a termelés között. Ezért a program deklarálja, hogy a kormány a következő 3 évben a gazdasági szféra támogatásait nagymértékben csökkenteni kívánja, például megszünteti a tej és tejter​mékek, a víz- és csatornaszolgáltatás, a háztartási energiaforrások fogyasztási ártámogatásait, a vasutak termelési támogatását. Mérsékelni kívánja az agrártámogatások körét is, meg fogja szüntetni a bányászat direkt termelési és beruházási támogatásait, és a vállalati beruházások ágazati támogatásait (ibid. 59).
       A program – az időszakot jellemző pénzügyi sorbanállások miatt – fontosnak tartja a fizetési fegyelem javítását és ezzel párhuzamosan a pénzügyi szféra szabályozásának a nemzetközi normákhoz való igazítását. Ennek érdekében módosítani kívánja a számviteli rendszert, új felszámolási és csődtörvényt kíván életbe léptetni, a jegybank feladatainak szabályozása érdekében új jegybanktörvényt irányoz elő, és egy banktörvényben meg kívánja határozni a bankokra vonatkozó legfontosabb előírásokat (ibid. 45).
       A program értékelése szerint a merev struktúrájú gazdaság a kül​kereskedelem magas aránya ellenére nem volt képes se minőségi, se mennyiségi téren kellő módon kihasználni a nemzetközi gazda​sági integráció lehetőségeit. Ezért a kormány a valós kül​gazdasági nyitásban, a világpiaci alkalmazkodókészségre, versenyképességre serkentő gazdálkodási környezet megteremtésében látja a talpra állás egyik alapvető feltételét. Ennek érekében a kormány folytatni kívánja a két évvel ezelőtt megkezdett importliberalizációt, a piaci viszonyok fejlesztését, a hazai monopolhelyzetek oldását, az árverseny kedvező hatá​sainak kibontakoztatását. Mindez a műszaki-technológiai korszerűsítés felgyorsítását és a fogyasztói igények jobb kielégítését szolgálja. A kormány a piacgazdasági viszonyok megteremtésével minőségi ugrást kíván végrehajtani: 1991-re az import legalább 80%-a válik engedélymentessé, 1992–93-ra pedig a liberalizáció közel teljes körűvé válik.
       A külföldi működőtőke, további, még erőteljesebb beáramlásának ösztönzése elsősorban a gazdaság modernizálását, új modern technológiák bevonását és a világpiacba való bekötést célozza (ibid. 14).
       Az importliberalizáció kiteljesülésével a forint a gazdálkodó szervezetek számára gyakorlatilag szinte teljeskörűen konvertibilissé válik. A kormány célja, hogy a forint folyószámla konvertibilitását a hároméves program során kiépíti (ibid. 48).
       Érzékelve, hogy a kelet-európai országokban várható szerkezeti változások nyomán a forgalom erősen csökkenhet, és a különböző kedvezőtlen gazdasági folyamatokból a magyar fizetési mérlegre súlyos, új terhek hárulhatnak, a Program számottevő áttérést hirdet meg konvertibilis piacok felé. 

       Javasolja, hogy használjuk ki a fejlett piacgazdaságok hazánkkal kapcsolatos kedvező megítélését, és megfelelő feltételek megteremtésével gyorsítsuk fel a működő tőke beáram​lását. Úgy véli, hogy a fejlett gazdaságok számos területen hajlandók felhalmozódott ismereteik és tapasztalataik átadására, és ez csak a megfelelő fogadókészség és érdekeltség megteremtésén múlik. A következő három évre az összkivitel számottevő bővülését irányozza elő, amelyen belül a konvertibilis exportot mintegy 30%-kal kell bővíteni (ibid. 51).
       Az egy évvel később készült Kupa-program már számol azzal, hogy hazánk 1992-ben megköti a társulási szerződést az Európai Gazdasági Közösséggel, és életbe lép az EFTA-val (Európai Szabadkereskedelmi Társulás) kötött szabadkereskedelmi megállapodás is, mely szerződések jelentős kereskedelmi előnyöket hozhatnak, és bátoríthatják az európai tőke magyarországi befektetéseit. Ugyanakkor a Kupa-program arra is felhívja a figyelmet, hogy a kelet-európai, különösen a szovjet piac megtartása alapvető érdekünk.
 

       A program az átmenet céljai mihamarabbi megvalósítása érdekében szükségesnek tartotta a bérek és árak liberalizálását. Úgy ítélte meg, hogy a vállalkozás szabadsága és a verseny alapvető motiváló szerepének megte​remtése mellett szükséges és lehetséges a termelési tényezők, az import, a bérek és az árak liberalizálásának néhány év alatti befejezése. Felfogása szerint csak ez úton teremthetők tartós feltételek a gazdasági szerkezet átalakítására, a válságterületek, a veszte​ségforrások kiszűrésére, a meglevő szűkös erőforrások ésszerű kihasználására (ibid. 13).
       A program írásakor az infláció már gyorsuló tendenciát mutatott, Az 1988-as adóreform (a bérek „bruttósítása”) az addig még csak egyszámjegyű inflációt kétszámjegyűvé tette, az 1989-ben 11 százalékos infláció az előrejelzések szerint 1990-ben már megközelíti a harminc százalékot. Ezért a kormány kiemelt feladatként határozta meg az infláció megfékezését. Az antiinflációs politika legfőbb eszközeként a nemzetközileg hatékony és versenyképes piacgazdaság kialakítását, a belföldi túlkereslet megakadályozását, az e céloknak megfelelő monetáris és államháztartási politika kialakítását és a monopol helyzetek felszámolását tartotta (ibid. 15).
       A Program az árfolyam-politikával kapcsolatosan úgy fogalmaz, hogy azt a külgazdasági, exportpolitikai érdekeink szemmel tartásával kell kialakítani, de ugyanakkor hozzáteszi azt is, hogy az árfolyam-politika az inflációs nyomás elkerülésének egyik eszköze (ibid. 52).
       1989–90-ben nagy vita volt arról, hogy vajon Magyarország is kérheti-e adósságai egy részének elengedését úgy, mint a lengyelek. A kormányprogram e kérdéssel kapcsolatban úgy foglal állást, hogy nincs választási szabadságunk, az adósságszolgálatnak, tehát a korábban fel​vett hitelek törlesztő részletei és esedékes kamatai fizetésének folyamatosan eleget kell tennünk. „A kormány ezt a szándékát a leghatározottabban kinyilvánította korábban is, és teszi ezt most is. Teszi ezt azon meggyőződése alapján, hogy minden más magatartás súlyos áldozatokkal járna az ország számára. A fizetőképesség fenntartása is áldozatot kíván; de a megkérdőjelezése még nagyobbakat eredményezne” (ibid. 19).
       A kormányprogram a piacgazdaság kiépítésével összhangban célként tűzte ki a modern piacgazdaságoknak megfelelő ipari struktúra és szervezetrendszer kiala​kulását. Úgy vélte, hogy a kínálati piac fejlődésével és a külgazdaság orientált gazdaságpolitika érvénye​sülésével a vállalatok rugalmasan alkalmazkodnak a felhasználói igényekhez, a bel- és külpiac követelményeihez; kialakul egy széles területet átfogó háttéripar, illetve az ipari szolgáltatások rendszere; fokozatosan megszűnik az ipar torz ágazati szerkezete; a korábbi egyoldalú iparfejlesztés, KGST-orientáció miatt kialakult struktúra leépítésével azon ágazatok fejlődése kerül előtérbe, amelyek hazánk​nak a világgazdaságba integrálódását előmozdítják.

       A két évvel később, 1992 novemberében készült középtávú iparpolitikai koncepció ennél világosabban fogalmaz a kormány iparpolitikában játszott szerepével kapcsolatban:

„Az ipar kívánatos struktúrájának kialakulását a kormányzat nem kívánja ágazati programokkal vagy állami termelő célú nagyberuházásokkal befolyásolni. A kormány a kívánatos változásokat ösztönző innovatív környezet kialakításával, a műszaki fejlesztés kormányzati programjaival, korszerű infrastruktúra kiépítésével és a tágabban vett szolgáltatások (külpiaci, pénzügyi, humánpolitikai, oktatás stb.) biztosításával igyekszik kielégíteni.”

       A Program végül megemlíti, hogy a gazdasági rendszerváltásban elkerülhetetlen a társadalom áldozatvállalása. A legnehezebb helyzetbe kerülő lakossági csoportok gondjainak enyhítése, kilába​lásuk minimális feltételeinek biztosítása viszont fontos állami, közösségi feladat is (ibid. 15).
       Ezt az áldozatvállalást azonban igen rövid távúnak gondolták. Az 1991 márciusában kiadott úgynevezett Kupa-program ugyancsak szoros határidőket ad meg az átalakulásra:

„A gazdaságpolitika súlypontjai szerint 1991 az átrendezés és privatizáció, 1992 az antiinfláció és konvertibilitás, 1993 a stabilitás és elindulás, 1994 pedig a növekedés és Európához simulás éve lesz.”

       A Kupa-program előrejelzése szerint 1991-ben a GDP még 4 százalékkal visszaesik, de 1992-ben 3, 1993-ban 5 és 1994-ben 6 százalékkal fog növekedni. A valóság ezzel szemben lényegesen nagyobb visszaesés, lassúbb kilábalás (14. ábra), majd súlyos külső egyensúlytalanság (15. ábra) és újabb eladósodási hullám volt (16. ábra).
                                                              14. ábra
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       Forrás: KSH és a Kupa-program

15. ábra

[image: image15.emf]A folyó fizetési mérleg egyes összetevőinek alakulása a rendszerváltás 
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                 Forrás: Magyar Nemzeti Bank

16. ábra
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6. Az Antall-kormány gazdaságpolitikájának végrehajtása

       A program végrehajtása során a magyar kormány szavakban ugyan elutasította azt a sokkterápiát,
 amit az amerikai közgazdász Jeffrey Sachs javasolt a balti államoknak és amelyet Lengyelország is kipróbált, ám a gyakorlatban radikálisnak bizonyult. Ennek több oka is lehetett. Vezető politikusok a régió átalakulását, a nemzetközi szervezetekben elnyerhető tagságot bizonyos nemzetközi versengésként élték meg, mindegyik ország igyekezett első lenni például abban, hogy a nyugat-európai integrációhoz csatlakozzék. E mellett a cselekvést a „kommunista hatalomátmentéstől”
 való félelem is motiválta, úgy gondolták, minél jobban elhúzódnak a változások, a régi rendszer politikai vagy gazdasági hatalmasságainak annál nagyobb lehetőségük lesz, hogy pozícióikat megszilárdítsák. 

Privatizációs elvek és programok

       A privatizációt nemcsak az MDF és az Antall-kormány, de valamennyi rendszerváltó párt célul tűzte ki, és azt várták tőle, hogy a magánérdekeltség jelentősen növeli a hatékonyságot (mert „az állam – mint tudjuk – rossz tulajdonos”), és így az ország rövidesen megindul a Nyugat-Európához való felzárkózás útján. Az állami tulajdon lebontása azonban már az első szabadon választott kormány megalakulása előtt megkezdődött. A magánosítás beindulását három fontos törvény tette lehetővé: 1. a gazdasági társaságokról (1988. VI. tv.), 2. a külföldiek magyarországi befektetéseiről (1988. XXIV. tv.), valamint 3. a gazdálkodó szervezetek átalakításáról szóló (1989. XIII. tv.) törvény. Ezek a törvények nyitottak utat az úgynevezett spontán privatizációnak, amely azért kapta ezt az elnevezést, mert nem kormányzati intézkedések nyomán, hanem egyes vállalatvezetők kezdeményezésére és érdekeiknek megfelelően történt.

       A törvények hatására szinte azonnal beindult a spontán privatizáció. A spontán privatizáció  során az állami vállalat megmaradt, de vagyontárgyai és pénzeszközei gazdasági társaságok tulajdonába mentek át, míg az állami vállalat „cserébe” kft-üzletrészeket, illetve részvényeket kapott. Az ilyen tranzakciókat a vállalat kiürítésnek nevezték. A vállalat életképes részei kerültek át a vállalati vezetők által létrehozott magán társaságokba, az életképtelen vagy terhes elemek (pl. vesztésre álló perek) a felszámolásra ítélt anyavállalatban maradtak.

       A spontán privatizáció során lényegében az állami vállalatok addigi vezetői váltak tulajdonosokká. Összességében legfeljebb 100 állami vállalatból 300-400 gazdasági társaság keletkezett 150-170 milliárdos állami vagyonnal, vagyis a spontán privatizáció a privatizált állami vagyon mintegy egytizedére terjedt ki.

       Az 1990-es választások után hivatalba lépett Antall-kormány törekvése az volt, hogy a privatizáció ellenőrzött formában, rendezetten történjék. Ennek érdekében 1990 végén a privatizáció irányítására létrehozták az Állami Vagyonügynökséget. Az Állami Vagyonügynökség 1991. évi megalakulásával a privatizáció rendezettebbé vált. A szervezett privatizáció első lépése az úgynevezett előprivatizáció volt, amelynek során mintegy 10.000 bolt, vendéglátóhely került licitálási rendszer keretében általában a korábbi üzletvezetők kezébe. A vállalatok zömét az Állami Vagyonügynökség által megbízott privatizáló szervezetek privatizálták, akik általában a legkedvezőbb ajánlatot tevőnek adták a vállalatot.

       Az előprivatizációs program mellett az önprivatizációs program volt az ÁVÜ másik tömeges értékesítést megvalósító programja. Mintegy 700 vállalat átalakítását és privatizációját az ÁVÜ által megbízott tanácsadó cég végezte. A közreműködő tanácsadó cég az átruházott tulajdoni jogokat gyakorolhatta, és a vállalat eladásából befolyt összegből díjazták. A kis és középméretű cégek tömeges privatizációja ez által felgyorsult. A közép- és nagyméretű cégek privatizálása két ütemben történt. Az 1991 szeptemberében indított első ütemébe az a vállalati kör tartozott, amelynél a foglalkoztatottak száma nem haladta meg a 300-at. Ebbe a körbe 457 állami vállalatot soroltak be. Az 1992 augusztusától beindított második ütembe 292 vállalat tartozott, amelynél a foglalkoztatottak száma nem haladta meg az 1000 főt. 

       Az Antall-kormány és az utána következő kormányok sem osztottak részvényeket vagy kuponokat állampolgári jogon, vagyis elutasították a például Csehországban alkalmazott kuponos privatizációt, de a dolgozók privatizációban való érdekeltségét megalapozandó munkavállalói részvények kibocsátását tették lehetővé. A Munkavállalói Részvény Program (MRP) keretében privatizált vállalatok száma megközelítette a 300-at; 1996 végéig 45-50 ezer fő szerzett részvénytulajdont ezen az úton.

       Összességében az Antall–Boross-kormány idején az állami vagyon egynegyedét privatizálták, és a privatizált vagyon többnyire hazai tulajdonosok kezébe került. 

       Az 1994 nyarán hivatalba lépő MSZP–SZDSZ-kormánynak azonban egészen más elképzelései voltak a privatizációról. Előtérbe került a készpénzes értékesítés. A privatizációs bevételeket a költségvetési hiány mérséklésére és az államadósság csökkentésére kívánták fordítani. Nagyobb hangsúlyt kaptak a (szakmai és intézményi) külföldi befektetők, és a külföldiek számára a stratégiai ágazatokban is lehetővé tették a többségi tulajdon megszerzését, így az energetikai iparban és szolgáltatásban, valamint a nagybankok esetében. A kontinentális Európában szokatlan konstrukció, többségi külföldi részesedések megszerzésére adott lehetőséget a távközlésben, a gáz- és villamosenergia-szolgáltatásban, valamint a nagybankok esetében.

       A belföldi, készpénzzel nem rendelkező vállalkozói csoportok háttérbe szorultak. A kisvállalkozókat támogató, úgynevezett egzisztenciahitel 50 M Ft-os plafonjának bevezetése, a munkavállalói részvényvásárlási program „elaltatása”, a részletre vétel és a lízingprivatizáció megszüntetése azt a cél szolgálta, hogy csak a „valódi kockázatot vállaló” befektetők legyenek tulajdonosok. E feltételnek a dolog természetéből fakadóan elsősorban a külföldi befektetők feleltek meg. 

       Az Antall-kormány idején a pénzügyi szférában nem történt privatizáció, a két nagy biztosító közül az egyiket még az Antall-kormány hivatalba lépése előtt privatizálták, a másikat pedig közvetlenül utána úgy, hogy abba a kormánynak nem volt beleszólása. De később is, a bankok (és biztosítók) tulajdonosi jogosítványait nem a privatizációs szervezet, hanem a Pénzügyminisztérium gyakorolta. Ily módon tehát a Hungária Biztosító (1990), az Általános Értékforgalmi Bank (1990), az Állami Biztosító (1991), a Budapest Bank (1995), a Magyar Hitelbank (1996) és a Dunabank (1995) értékesítését a minisztérium apparátusa irányította. Ezek a tranzakciók általában a nyilvánosság kizárásával, a versenyeztetés mellőzésével bonyolódtak, s a részletek még utólag sem kerültek nyilvánosságra. 1997 végére a külföldi szakmai befektetők domináns tulajdonosi szerepbe kerültek, az állami tulajdoni hányad (és egyben a magyar tulajdon) 20 százalékra zsugorodott.

       A banki és biztosítói részvények eladásából számottevő költségvetési bevétel nem keletkezett, a külső befektetők tőkeemelés útján jutottak többségi pozícióba. A külföldi tulajdonba került bankok a minél nagyobb nyereségben voltak érdekelve, és ezt akkor tudták elérni, ha a kockázatmentes állami deficitfinanszírozásra koncentráltak. Az itt megtermelhető tíz- és százmilliárd forintos nyereségek mellett a vállalati szektor hitelezése szükségszerűen másodrendűvé vált.

       A privatizáció során az állami vagyonügynökség, illetve az ÁPV Rt. tulajdonában levő 1858 vállalatból, amelyhez alapítás, vagy más vagyonkezelőtől való elvonás nyomán még 418 járult, 1185 került teljes privatizálásra, 701 megszűnt, a többi állami tulajdonban maradt, vagy más vagyonkezelőnek adták át. Az eredetileg 1990. évi árakon 2209 milliárd forintra becsült állami vagyonból, megint csak 1990. évi árakon számolva 518 milliárd forint privatizációs bevétel keletkezett, az eredeti vagyonérték háromnegyed része a privatizáció során megsemmisült, eltűnt, vagy ellenérték nélkül került az új tulajdonos birtokába. 

       A privatizációs bevétel folyó árakon – a privatizációs periódusban – a GDP 1,8 százalékát tette ki, de voltak olyan évek, amikor ez az arány lényegesen magasabb volt, így 1993-ban a MATÁV privatizációjakor (5,1%) és 1995-ben az energiaszektor privatizációjakor (8,7%). Mint a 17. ábrából látható a privatizáció zöme a szocialista kormányok idején ment végbe elsősorban azért, mert eladták az Antall-kormány idején (1990–1993) még stratégiai jelentőségűnek és állami tulajdonban megtartandónak tekintett vállalatokat (például az energia szektor vállalatait). Az első FIDESZ-kormány (1998–2001) is óvakodott eladni a még megmaradt stratégiai jelentőségű vállalatokat, ám a következő szocialista kormány tovább folytatta a korábbi politikáját, ekkor adták el a MOL egy nagy részvénypakettjét (amit a második FIDESZ-kormány azután részben vissza is vásárolt), továbbá az Antenna Hungáriát és a Budapest Airportot. 

        A privatizációs bevételek közel fele külföldi befektetőktől származott, és ez jelentősen hozzájárult ahhoz, hogy 1995 és 1999 között 19 milliárd dollárról 10 milliárd dollárra csökkent az ország nettó külföldi adóssága (a csökkenés mintegy kétharmada tulajdonítható a privatizációs bevételeknek). 

       Ugyanakkor a privatizációs folyamat során a magyar ipar nagy része megsemmisült, százéves iparágak mentek tönkre, vagy kerültek szinte teljes egészében külföldi kézre, a korábban megvolt műszaki kutatói bázis (kutatóintézetek), különösen a vállalatokhoz kapcsolódó alkalmazott kutatás nagy része is, a vállalatokkal párhuzamosan felszámolásra került. Az Antall-kormány hivatali időszakának végén a nemzetgazdaság egészének (a jegyzett tőke alapján számítva) mintegy egyötöde volt külföldi kézben, de ez az arány egyes iparágaknál sokkal magasabb volt, így az élelmiszeripar közel fele, a vegyipar, gépipar, építőipar egyharmada került külföldi tulajdonba. Később a további privatizáció és a működő tőke beáramlása nyomán ez az arány jelentősen tovább növekedett. A 2010. évre vonatkozó társasági adóbevallás alapján készített statisztika szerint addigra a vállalati szféra nettó árbevételének több mint a felét, exportjának háromnegyed részét a külföldi tulajdonú vállalatok adták, ugyanakkor a foglalkoztatásban lényegesen kisebb volt a súlyuk, mindössze 25 százalék. Egyes feldolgozóipari ágazatokban (vegyipar, kohászat, számítógép, elektronikai ipar és különösen a járműipar és pénzügyi szolgáltatás) ez az arány eléri a 80-90 százalékot (2. táblázat).
17. ábra
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Forrás: J/8582. számú jelentés az ÁPV ZRt. és jogelődei – mint a privatizáció lebonyolítására létrehozott célszervezetek – tevékenységéről és a teljes privatizációs folymatról (1990–2007)

2. táblázat

A tulajdonviszonyok alakulása a vállalkozói szférában

	Ágazatok
	Vállalatok száma
	Nettó árbevétel
	Export árbevétel
	Létszám

	
	Db
	Külföldi aránya, %
	Mrd Ft
	Külföldi aránya, %
	Mrd Ft
	Külföldi aránya, %
	Fő
	Külföldi aránya, %

	Mező, erdő
	10 219
	7
	1 347
	15
	170
	48
	82 657
	6

	Ipar
	34 885
	8
	20 991
	75
	12 718
	88
	565 842
	44

	   Ebből:
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	      Élelmiszer, dohány
	4 754
	8
	2 548
	50
	659
	63
	91 513
	27

	      Vegyipar
	2 416
	13
	5 015
	75
	2 218
	72
	70 308
	55

	      Kohászat
	267
	18
	646
	81
	457
	85
	17 677
	67

	      Fémfeldolgozás
	6 037
	7
	1 123
	43
	506
	70
	65 628
	27

	      Számítógép, elektronika optika
	1 345
	11
	4 023
	97
	3 513
	98
	41 801
	75

	      Villamos berendezések
	772
	13
	666
	73
	440
	87
	26 899
	60

	      Gép, gépi berendezés
	2 267
	9
	1 401
	80
	1 084
	91
	45 182
	59

	      Közúti jármű
	406
	30
	3 163
	94
	2 890
	96
	47 457
	79

	Vill. en., gáz, víz, hulladék
	2 606
	9
	5 346
	41
	242
	75
	66 604
	12

	Építőipar
	35 863
	4
	3 077
	21
	112
	17
	153 122
	6

	Kereskedelem
	91 290
	9
	18 877
	41
	3 249
	46
	401 492
	24

	Szállítás, posta
	12 991
	5
	3 155
	26
	733
	50
	189 496
	10

	Szálloda vendéglátás
	18 392
	7
	597
	16
	18
	6
	86 344
	10

	Távközlés
	12 580
	4
	1 741
	64
	255
	88
	56 597
	41

	Pénzügyi szolgáltatás
	4 269
	12
	3 611
	80
	22
	78
	62 320
	65

	Ingatlan
	31 138
	21
	1 490
	32
	97
	76
	62 473
	18

	Üzleti szolgáltatás
	69 267
	5
	3 576
	29
	558
	73
	268 546
	17

	Egyéb szolgáltatások
	42 788
	2
	1 556
	26
	120
	78
	145 753
	9

	Összesen
	370 557
	7
	68 975
	53
	18 316
	77
	2 203 566
	26


Forrás: NAV adatbázis
Az államháztartás reformja

       Az államháztartás reformjával kapcsolatos első elképzelések a neoliberális közgazdasági koncepció nyomán a nyolcvanas években jelentek meg, tehát jóval a rendszerváltás előtt. Maga a reform szó egy álcázott formája a csökkentésnek, ugyanis itt arról van szó, hogy az állami kiadások GDP-ben vett arányát csökkenteni kell, bármekkora is legyen az. Milton Friedman ikonikus könyvében a Szabad választásban az emberi szabadságra apellál, vagyis arra, hogy az állam túl sok pénzt vesz el az egyénektől, és ezzel korlátozza választási szabadságukat. A Világbank és az IMF közgazdászai az államháztartás GDP-hez viszonyított arányának csökkentése mellett más módon érveltek. Egyrészt azt hangsúlyozták, hogy a magas állami kiadások forrásokat vonnak el a magánszférától, és ezzel rontják a gazdaság hatékonyságát (mert – mint tudjuk – az állam rossz tulajdonos, és a pénzeket is haszontalan célokra szórja szét). Másrészt azzal érveltek, hogy a magánszolgáltatók javítják az ellátás minőségét, sőt a nyugdíjellátás terén azzal fenyegettek, hogy az elöregedő társadalom miatt nem is lesz, aki eltartsa a nyugdíjasokat, ezért az állami nyugdíjrendszert magán nyugdíjpénztárakkal kell felváltani, és egy minimális állami nyugdíj mellett mindenki azokban takarékoskodjon saját öregkorára.

       A fenti állítások egyike sem igaz. Statisztikailag igazolható (és ez a rendszerváltáskor is közismert volt), hogy az államháztartási kiadások GDP-ben vett aránya és az általános hatékonysági mutatóként felfogható egy főre jutó GDP növekedése között nincs összefüggés. Ezt mutatja a 18. ábra, amely 76 ország harmincéves idősoraira épült.  E mellett az 1978–2013 közötti 35 évre vonatkozó statisztikai adatok (lásd 19. ábra) azt mutatják, hogy az államháztartás kiadásainak csökkentésére irányuló politika ellenére összességében e mutató nem csökkenő tendenciájú, inkább egy konvergencia látszik az 50 % körüli arányhoz. De még 2013-ban is az Unió országaiban jelentős volt a szórás, a mutató értéke 43 százalék (Írország) és 59 százalék (Finnország) között változik (Magyarország az uniós átlagnak megfelelő 50 %-körüli aránynál volt).
18. ábra
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      Forrás: World Bank Database
19. ábra
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Forrás World Bank Database és Eurostat

       Azzal az állítással szemben pedig, hogy az elöregedő társadalom és így az eltartott/dolgozó arány romlása miatt majd az állam nem tud nyugdíjat fizetni, az hozható fel, hogy a megtermelt jövedelem nem az eltartott/dolgozó aránytól függ, hanem a termelékenységtől. Senki sem állítja, hogy a jövőben az egy főre jutó GDP csökkenni fog, akkor pedig hogy a nyugdíjasok mennyivel részesednek belőle, az a megtermelt jövedelem elosztásának a kérdése. De még az sem igaz, hogy a belátható időben romlik az eltartott/dolgozó arány, mert amennyivel több öreg lesz Európában sajnálatos módon annyival kevesebb gyermek – legalábbis a század második feléig, amíg a bevándorló iszlám lakosság nem kerül túlsúlyba. Pénzügyi intézmények azért szorgalmazzák a magánnyugdíj-pénztárakat, mert ha ez a valóban nagyarányú (a GDP mintegy tíz százalékát kitevő) pénzfolyam rajtuk megy keresztül, hatalmas profitra tehetnek szert. 

       A fenti tényeket jól ismerték a rendszerváltás idején is, az Antall-kormány azonban – mint minden másban is – a neoliberális érvelést tette magáévá, és az államháztartással kapcsolatos politikáját a következőképpen fogalmazta meg: 

„Az állam jelenlétét a társadalom tagjai és intézményei nyomasztónak érzik – elsősorban a gazdaság területén, amit a megtermelt jövedelmünkhöz (GDP-hez) viszonyított magas, 60 százalékos újraelosztási arány is jelez. Az újraelosztás aránya az államháztartásban nemzetközi viszonylatban is magas, a skandináv típusú jóléti társadalmak újraelosztási arányát is meghaladja. Ugyanakkor az állam által nyújtott szolgáltatások alacsony színvonalának kritikája jogos. A megalapozatlan kötelezettségvállalások miatt tartós egyensúlyhiány alakult ki.”

       Az átmenet éveiben azonban az államháztartási reform sohasem körvonalazódott átfogó programként, sőt az államháztartás egyes területeit (önkormányzatok, társadalombiztosítás, segélyezés stb.) illetően sem volt jellemző, hogy konkrét reformtervezetek jelentek volna meg. Az államháztartási reformokat szorgalmazó politikusok egyszerűen nem merték megmondani a választóknak, hogy mit is jelent ez a reform. A gyakorlatban viszont az állam jóléti kiadásai reálértékben és a GDP arányában is csökkentek, de nem reformok, hanem az összeomló gazdaság külső egyensúlyi helyzetének romlásából fakadó kényszerű megszorítások miatt (3. táblázat).
3. táblázat
Az államháztartás jóléti kiadásai a GDP százalékában, 1991–1999

	
	1991
	1995
	1998

	Oktatás
	5,6
	5,2
	4,8

	Egészségügy
	5,5
	4,4
	4,6

	Társadalombiztosítási, szociális és jóléti szolgáltatások
	20,7
	17,4
	15,2

	Lakás, település, régió
	4,0
	1,9
	1,4

	Szabadidő, kultúra
	1,7
	1,7
	1,2

	Környezetvédelem
	0,7
	0,8
	1,0

	Összes jóléti kiadás
	38,2
	31,2
	28,1


          Forrás:  Pénzügyminisztérium ÁHIR adatbázis, konszolidált adatok

A nyugdíjreform

       A nyugdíjreform elvei ugyan már 1991-ben megfogalmazódtak, de az 1990 és 1994 közötti időszakban csak az önkéntes nyugdíjpénztárakról született törvény. A tényleges reformkísérletek a Horn-kormányhoz és pénzügyminiszteréhez, Bokros Lajoshoz kapcsolódnak.  1996-ban emelték a nyugdíjkorhatárt, majd háromévi vita után (az MSZP–SZDSZ-koalícióban, legalábbis számukat tekintve, mégis csak a szocialisták voltak fölényben) a szocialista-liberális kormánykoalíció elfogadtatta a Világbank által javasolt hárompilléres nyugdíjrendszert az Országgyűléssel.

Az egészségügy reformja

       Az egészségügyi reformelgondolások a költséghatékonyság, a hozzáférés és minőség jelszavaira épültek. A tanácsadóként folyamatosan jelen levő világbanki szakértők az egészségügyi ellátást piaci szolgáltatásként kezelték és az egyén felelősségét hangsúlyozták.
 Az eltérő értékrendek miatt tisztázhatatlan elvi kérdések miatt az egészségügy reformot leginkább az jellemezte, hogy az egészségügyre fordított költségvetési források reálértéke 1991–1995 között mintegy 15–20 %-kal, a GDP-n belüli aránya pedig az 1991. évi 5,5 %-ról 1995-ig 4,4 %-ra csökkent.

Az oktatás reformja

       Az oktatást tulajdonképpen minden időben folyamatosan reformálták, a rendszerváltás reformja az volt, hogy csökkent az állami szerepvállalás, és nőtt az önkormányzatoké. Az önkormányzati decentralizálással kialakult az oktatás iránti helyi felelősség ennek minden előnyével és hátrányával (például azzal, hogy az iskola elkezdhetett integráló szerepet játszani a falu életében, vagy azzal, hogy a szegényebb településeken mind nehezebb az óvoda vagy iskola fenntartása). Az oktatás többszektorú lett: minden oktatási szinten megjelentek az egyházi, az alapítványi és a magánintézmények. 

       A költségvetés szempontjából a reform, az oktatás esetében is, az oktatásra fordított összegek mind reálértékben, mind a GDP-hez viszonyított arányában való csökkentését jelentette. A rendszerváltás első éveiben az oktatásra fordított kiadások reálértéke fokozatosan csökkent, azután a Horn-kormány a stabilizációs programjának (Bokros-csomag) bevezetésekor a könnyebb ellenállás irányába haladva a forrásokat számottevő mértékben az oktatásügytől vették el. Az oktatásra fordított kiadások reálértéke 1998-ban egyharmadával volt kisebb, mint 1990-ben. 

       A GDP százalékában mérve a felsőoktatás támogatása az 1994-es 1,3 százalékról 1997-re 1 százalékra zsugorodott.

Családi ellátások reformja

       Az első kormányzat idején 1992-ben a születések ösztönzése érdekében az egyszeri anyasági segélyt a terhesség ideje alatt nyújtandó várandóssági pótlékká alakították. 1993-ban vezették be a gyermeknevelési támogatást (GYET) a három és több gyermeket nevelő anyák számára. Az 1995. évi márciusi stabilizációs csomag csökkentette a családi ellátásokat (családi pótlék, gyes, gyet, terhességi-gyermekágyi segély), és szigorította a hozzájutási feltételeket. Azonban az Alkotmánybíróság közbelépése miatt is végül csak a családok 6-7 %-ka szorult ki az ellátásokból. A Bokros-csomag szociálpolitikai elemei társadalmi és különösen demográfiai szempontból károsak voltak, miközben alig hoztak megtakarítást az államháztartás számára.

A liberalizáció és dereguláció hatása

       Ahogy szinte mindenben, úgy a liberalizáció és dereguláció tekintetében is az Antall- kormány politikája folytatása volt annak a radikális reformprogramnak, amely az MSZMP közgazdasági munkabizottságaiban a nyolcvanas évek folyamán kialakult, talán azt lehet mondani, hogy az összes korábbi elképzelés az Antall-kormány első éveiben – a kormánykoalíció eredeti programjainak mérsékeltebb reformelképzelései ellenére – egy mondhatni sokkterápiában kulminált.

       Így a dereguláció és a liberalizáció előkészítése, illetve első szakaszának megvalósítása már jóval a rendszerváltás és az első szabadon választott kormány hivatalba lépése előtt megtörtént. Az első deregulációs szakasz még a hetvenes-nyolcvanas évek fordulóján az állami vállalatok mozgásterének bővítésére irányult, a cél az indokolatlan centralizáció enyhítése, a rugalmas vállalkozási és működési formák elterjesztése volt. A rendszerváltást közvetlenül megelőző második szakaszban az állami vállalatokra vonatkozó valamennyi hatályos jogszabályt felülvizsgálták. Végül a harmadik szakaszt a rendszerválás során – főleg az Antall-kormány idején – hozott liberalizációs és deregulációs intézkedések fémjelzik.

       A dereguláció első két szakasza jelentős impulzust adott a vállalkozói szféra bővülésének. A kisvállalkozás már a hetvenes évek Magyarországán is elterjedt tevékenység volt, és még számottevőbbé vált a nyolcvanas évek elején. Az 1989-es politikai fordulat a vállalkozások számát tekintve mégis ugrásszerű növekedést hozott, néhány év alatt az összes vállalkozások száma meghaladta az egymilliót. Tömegessé vált az egyéni vállalkozás is; 1991-ben ez a kategória adta a bejegyzett vállalkozások háromnegyedét. Ezek a számok azonban erősen megtévesztők. Az egymilliót meghaladó vállalkozás jelentős része ugyanis az állami nagyvállalatok megszűnése miatt jött létre, vagy a munkáltató felszólítására lett vállalkozó, mert a munkáltatók így tudták csökkenteni terheiket (adó, járulék, fizetett szabadság stb.). Az új vállalkozók többsége üzleti tapasztalat és anyagi forrás hiányában képtelen volt vállalkozását sikeresen működtetni. 

       A liberalizáció legnagyobb hatású lépése az importliberalizáció volt. Az import gyors liberalizálásáról az MSZMP Központi Bizottsága az 1988. júliusi ülésén határozott. A határozat értelmében 1989 januárjától négyéves program (1989–92). indult, amely a termékcsoportok jellege szerint szakaszolta a megvalósítás folyamatát. 1992-ben, a liberalizációs folyamat végén, a liberalizált termékek aránya az 1989. évi 35 %-ról mintegy 90 %-ra emelkedett. A Központi Bizottság arról is határozott, hogy a külkereskedelem „alanyi joggá” válik, ami azt jelentette, hogy bármely vállalat folytathatott külkereskedelmi tevékenységet. Ezt a határozatot azonban már az Antall-kormány hajtotta végre. 

       Az importliberalizációt követően a külkereskedelmi egyensúly egy ideig még megmaradt, mert a termelés erőteljes visszaesése mérsékelte az ország importigényességét, később viszont a mutatók drámaian romlottak. 1993-ban és 1994-ben a folyó fizetési mérleg hiánya megközelítette a GDP 10 százalékát, aminek fő oka volt, hogy a magyar vállalatoknak minden átmenet nélkül a náluk sokkal erősebb, versenyképesebb nyugati termelőkkel kellett versenyezniük. A korlátozások leépítése nyomán megugrott import szignifikáns mértékben szorította ki a hazai termelést.

       Az importliberalizálás a hazai vállalatok védelme nélkül, sőt a forint nagymértékű reálfelértékelése mellett ment végbe, ami még inkább hozzájárult az importtermékek versenyképességének növeléséhez és a hazai termelés visszaeséséhez. Az Antall-kormány idején (1990–1993 között) forint reálértékben 30 százalékkal értékelődött fel
 az euróhoz, illetve elődjéhez az ECU-höz (European Currency Unit) képest (20. ábra).  A felértékelő monetáris politika a kormány antiinflációs törekvéséből fakadt, az importárak csökkentésével kívánták megakadályozni azt az inflációt, amely alapvetően nem az importárak növekedéséből, hanem az árliberalizációból, az ártámogatások leépítéséből (például az energiaárak esetében) származott. Az árliberalizáció és a támogatások leépítésének hatására 1989 és 1994 között, tehát öt év alatt, például a háztartási energia ára 4,4-szeresen, a szolgáltatások ára 3,3-szorosan nőtt (21. ábra). Ezen az árdinamikán a felértékelés nem sokat segített, hiszen az árnövekedés alapvetően nem az importárakkal volt összefüggésben, viszont nagymértékben hozzájárult a hazai ipar belföldi és külföldi versenyképességének romlásához. Ha például egy cég 1990-ben dollár exportján még 10%-os árbevétel arányos nyereséget ért el, akkor a felértékelődés hatására – egyéb feltételek változatlansága esetén – már négy év múlva már 15 százalékos vesztesége volt. Hasonlóképpen a felértékelődés miatt az importőrök 30 százalékkal adhatták olcsóbban áruikat.
       Az importliberalizációnak azonban voltak pozitív hatásai, például hogy bővítette a hazai kínálatot, és a hazai kivitel feltételeit is bizonyos értelemben javította, amennyiben lehetővé tette, hogy a hazai vállalatok a külföldi versenytársakhoz hasonló feltételekkel szerezhessenek be anyagokat és féltermékeket, összességében azonban a negatív hatások domináltak.
20. ábra

[image: image20.emf]A forint reálfelértékelődése az ECU, illetve az euróhoz képest,  
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          Forrás: KSH, Eurostat, Világbank adatbázisa

       A magyar vállalatok alkalmazkodását azonban nemcsak az importliberalizáció, a támogatások leépítése és a forint felértékelése akadályozta, hanem az az 1991-ben életbe léptetett négy törvény,
 amelyek célja a szigorú piacgazdasági feltételek megteremtése, a fizetési fegyelem lényeges megerősítése volt.

       A pénzintézeti és a számviteli törvény a vállalati gazdálkodás átláthatóbbá tételét volt hivatva szolgálni, és egyben jelentősen megszigorította a vállalati gazdálkodás feltételeit. A pénzintézeti törvény például a korábbinál sokkal szigorúbb – bár a nemzetközi gyakorlatnak megfelelő – tőkemegfelelési mutatót írt elő. 

21. ábra

[image: image21.emf]A fogyasztói árak növekedésének indexe (százalék, 1989=100)
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          Forrás: KSH

       A nemzetközi összehasonlításban páratlanul szigorú csődtörvény életbeléptetésével a vállalkozások számára a csőd és a felszámolás lehetőségből kötelezettséggé vált. A törvény kimondta, hogy amennyiben a gazdálkodó szervezet valamely tartozását az esedékességet követő 90 napon belül nem tudja kiegyenlíteni, 8 napon belül köteles csődöt jelenteni. A törvénnyel a pénzügyi kormányzat – többek között – el kívánta érni a korábban általános gyakorlattá vált vállalatközi kényszerhitelezés, a sorban állás felszámolását, a gyakorlatban azonban (a már említett, a vállalati gazdálkodás eredményességét csökkentő tényezőkkel együtt) a vállalatok nagyarányú felszámolásához vezetett. 

       A törvényt követő csődsorozat jelentősen rontotta a bankok hiteleinek minőségét, azzal egyidejűleg, hogy a pénzintézeti törvény a korábbinál sokkal szigorúbb tőke-megfelelési feltételeket írt elő, melynek nyomán a nagy kereskedelmi bankokról kiderült, hogy technikailag fizetésképtelenek, s a korábbi jelentős adó, illetve állami osztalékfizetés helyett hatalmas támogatási igénnyel léptek fel. Az ellentmondást tőkejuttatással, vagyis bankkonszolidációval lehetett feloldani, ami 1990 és 1995 között mintegy 400 milliárd forinttal (a bevételek közel 10 %-ával) terhelte a költségvetést, és egyik összetevője volt az államháztartás eladósodásának. 

       A jegybanktörvény a költségvetés finanszírozási módját kívánta átalakítani. A törvény megszüntette a korábbi években folytatott, a költségvetési igényeket automatikusan kielégítő jegybanki finanszírozást, és legfeljebb a tervezett költségvetési bevételek 3 %-ának (1993–1994-ben még 5, illetve 4 %) megfelelő mennyiségű hiány jegybankhitellel való finanszírozására jogosítja fel a Nemzeti Bankot. Ez az intézkedés járult talán legjobban hozzá az államháztartás eladósodásához, mert a költségvetési hiányt a pénzpiacról kellett (állampapírok kibocsátásával) fedezni az időszakot jellemző 30 százalék körüli kamatok mellett.

       Magyarországon az 1968-as reformmal indult meg a tervutasításos gazdaság rögzített árrendszerének fokozatos liberalizálása, a szabad árak köre azonban a nyolcvanas évek végéig viszonylag szűk maradt, ekkor azonban – részben világbanki nyomásra is felgyorsult. A fogyasztói ártámogatások leépítését nemcsak a reformerek sürgették, de a világbanki szerkezetátalakítási kölcsönök állami kötelezettségvállalásaiban is tételesen szerepelt.
 1990 végéig a fogyasztói árak csaknem 90%-a a szabad áras kategóriába került. A fogyasztói ártámogatásoknak a GDP-hez viszonyított aránya négy év alatt az 1987. évi 7 %-ról 1 % alá csökkent. 1991 után csak a személyszállításban maradt fenn fogyasztói árkiegészítés. 

       A béreket illetően a liberalizáció késleltetve érvényesült, mert a monetáris politika a bérkiáramlás növekedését tekintette a pénzügyi egyensúly legfőbb veszélyeztetőjének. Ezért a kormányok inkább a vásárlóerő szűkítését, a reáljövedelmek (bérek és nyugdíjak) csökkentését tartották fő feladatnak, s eltekintettek a teljes körű bérliberalizálástól. Az 1990-ben megalakult kormány eleinte fenntartotta az átlagbér progresszív adóztatását. 1993. január 1-jével megszűnt a központi bérgazdálkodás, és helyébe az Érdekegyeztető Tanács ajánlása lépett. Ez a háromoldalú fórum (munkáltatók, munkavállalók, kormány) javaslatot tett a gazdálkodó szervezeteknek a béremelés alsó és felső határára. Az ajánlott sáv betartása nem volt kötelező, a gyakorlatban azonban mégis érvényesült. A bérszabályozás egyetlen kötelező mutatója a minimálbér maradt. Ennek szintjét 1998-ig évente az Érdekegyeztető Tanács határozta meg konszenzussal, tehát érvényességéhez mindhárom oldal egyetértésére volt szükség. Az évente megállapított minimálbér alapul szolgált különböző szociális juttatások és ösztöndíjak mértékének meghatározásához is. A restrikciós politika hatása az átalakulás éveiben – a központi bérgazdálkodás megszüntetése után is – folyamatosan csökkentette a keresetek reálértékét, 1989 és 1993 közötti négy évben például az egy keresőre jutó nettó átlagkereset reálértékben 15 százalékkal csökkent (6. ábra).

Az adósságleírás elutasítása

       A rendszerváltás küszöbére több volt szocialista ország, így mindenekelőtt Lengyelország és Magyarország hatalmas adósságteherrel érkezett. Lengyelország nem bírván fizetni az adósságterheket, 1989-bejelentette a fizetésképtelenségét. Ezzel egyidejűleg a lengyel vezetés arra kérte a fejlett hitelező államokat tömörítő Párizsi Klubot, hogy engedje el a 33 milliárd dolláros lengyel adósság 80 százalékát. Erre az adott lehetőséget, hogy a lengyel adósság 70 százaléka külföldi kormányoktól származott, és csak a maradék 30 százalék magánbankoktól és befektetőktől. Bár a lengyeleknek nem sikerült a tervbe vett 80 százalékos adósság-elengedést elérnie, az adósságok felét azonban valóban leírták. Ezt követően Lengyelországnak a magánhitelezőket tömörítő Londoni Klubbal is sikerült megállapodnia, és a feléjük fennálló mintegy 17 milliárd dolláros adósságuk felétől is megszabadultak.

       A felhalmozódott külső adósságteher Magyarországra is hatalmas súlyként nehezedett. Ekkor az adósságkönnyítés különböző formáinak lehetőségét, illetve szükségességét a politikai színskála széles palettáján felvetették. A leghatározottabban Gidai Erzsébet, Nagy Pongrác és e sorok írója szorgalmazta az adósságkönnyítést, mindenekelőtt azzal érvelve, hogy nettó forrásbevonás, vagyis tényleges kölcsönzés nem történt. Az eladósodás a világgazdaság működési zavaraiból fakad, ezekért zavarokért azonban a fejlett (hitelező) országok is felelősek, tehát jogos, hogy miután a nemzetközi eladósodásból fakadó előnyöket (a nettó tőkeáramlás fejéjük irányuló megfordulását) élvezték, a megoldással járó áldozatvállalásából is vegyék ki a részüket.

       Az adósságkönnyítés kérése ellen mindenekelőtt a Nemzeti Bank vezetői és más pénzügyi szakértők érveltek, mert megítélésük szerint az átütemezési megállapodás létrejöttéig, ami két-három esztendőt is igénybe vehet, az átütemezést kérő országban jelentős GDP-veszteség következik be, és az addig kivívott exportpiaci részesedések is összezsugorodnak. Az átütemező országok hitelkockázata rendkívüli mértékben megnő, és csaknem teljesen megszűnik a tőkebeáramlás. Az adósság-átütemezés különben is csak a törlesztések esedékességét halasztja el, a lejárt hitelek utáni megnövekedett volumenű – többnyire szigorú szankciókhoz kötött – kamatfizetési kötelezettség változatlanul terheli a folyó fizetési mérleget. A Nemzeti Bank akkori vezetője, Surányi György kijelentette, hogy: „Számunkra a lengyel út semmiképpen sem követhető.”
  

       A miniszterelnök, Antall József a ban​károk érvelését fogadta el. Későbbi, a Világbank​tól szerzett értesüléseim szerint a rendszerváltás kezdetén az adósságkönnyítés Magyarország számára reális lehetőség lett volna.
 Ma is az a vé​leményem, hogy a német újraegyesítés eufóriájá​ban Antall eredményesen kérhette volna a néme​teket, járuljanak hozzá az adósságterhek csök​kentéséhez. Az akkori tizennégymilliárd dolláros nettó tartozásunk csak mintegy tizede volt annak a pénznek, amit az újraegyesített németek a volt NDK-ra évente költöttek. A magyar kormány ragaszkodott a „Pacta sunt servanda” elvéhez, vagyis, hogy a szerződéseket teljesíteni kell, de hivatkozhattak volna a vis major esetére is, ahogy a lengyelek tették.

       Itt érdemes visszatérni arra a már említett tényre, hogy a felhalmozódott adósság mögött tényleges forrásbevonás
 nem volt, mert amit a hetvenes években bevontunk (1974 és 1979 között 3,7 milliárd dollárt), az a nyolcvanas években ki is áramlott, az adósság a kamatos kamatok és az árveszteségek miatt halmozódott fel. A pontos elszámolást az 1971–1989-es időszakra a 4. táblázat mutatja. Látható, hogy a két időpont között 0,6-ről 14,9 milliárd dollárra növekedett a nettó adósság. Ám növekményből nettó forrásbevonás csak 1,2 milliárd dollár volt (az áruforgalom és a szolgáltatások export-importjának egyenlege), a többi kamat és árfolyamváltozás.
4. táblázat

A külföldi államadósság kumulált adatai, 1971–1989, milliárd dollár

	1. Nettó külső adósságállomány, 1970. dec. 31.
	 –0,55

	Kumulált adatok, 1971–1989

	2. Áruforgalom és szolgáltatások egyenlege
	–1,2

	3. Nettó kamatfizetés, tőkejövedelmek egyenlege
	 –11,0

	4. Közvetlen tőkebefektetések egyenlege
	  0,2

	5. Árfolyamváltozások hatása
	–2,4

	6. Nettó külső adósságállomány 1989. dec. 31. (szum 1–5)
	 –14,9

	7. Követelések, 1989. dec. 31.
	  5,5

	8. Bruttó adósság, 1989. dec. 31. (6–7)
	 –20,4


 Forrás: MNB adatközlések alapján

7. Gazdaságszerkezeti változások a rendszerváltás során

Az iparszerkezet átalakulása

       A rendszerváltás során tett intézkedések, a hallgatólagos sokkterápia következtében a magyar gazdaság gyakorlatilag összeomlott, az ipari termelés huszonöt, a mezőgazdasági termelés harminc százalékkal, maga a GDP pedig közel húsz százalékkal esett vissza, és néhány év alatt a munkahelyek egyötöde, egymillió munkahely szűnt meg. Kevés vigasz, hogy a többi volt szocialista ország is többé-kevésbé hasonló pályát futott be, sőt némelyikben a visszaesés még a magyarországinál is nagyobb volt (22. ábra). Ugyanakkor a kuponos privatizáció nálunk sokat vitatott kérdése tekintetében az ellenzők véleményét a gyakorlat nem igazolta, hiszen, mint a Szlovákiára vonatkozó GDP adat jelzi, ez a kuponos privatizációt végrehajtó ország sokkal jobban jött ki a rendszerváltás sokkjából, mint hazánk.

       Az ipar huszonöt százalékos visszaesése azt jelentette, hogy bizonyos iparágak vagy gyakorlatilag megszűntek, vagy pedig külföldi tulajdonba kerültek. Az átalakulást egyes kiemelt termékek termelésének alakulása jól mutatja, amelyeket a 23–30. ábrákon foglaltuk össze. Látható, hogy míg az autóbuszgyártás, bauxittermelés, műtrágyagyártás, cipőgyártás, pamutszövetgyártás gyakorlatilag megszűnt, a műanyag alapanyagok gyártása – már külföldi tulajdonban és exportra való termeléssel viszont – dinamikusan tovább nőtt.

22. ábra

[image: image22.emf]A GDP növekedési ütemének alakulása néhány volt szocialista országban 
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Forrás: Világbank és Eurostat adatbázis

       Az iparban egy duális gazdasági szerkezet alakult ki, amim azt kell érteni, hogy van egy hazai tulajdonú és nagyrészt hazai piacokra termelő része, amely gyakorlatilag stagnál, 2013-ban még nem érte el az 1989-es színvonalat, és egy külföldi tulajdonban levő része, amelyik viszont exportra termel és dinamikusan növekszik, 2013-ban az ipar export értékesítése már hétszeresen haladta meg az 1989. évi értéket (31. ábra). A két szektor között a kapcsolat minimális, a külföldi tulajdonú iparvállalatok Magyarországon főleg összeszerelő tevékenységet végeztetnek, az összeszereléshez szükséges alkatrészeket, részegységeket, importálják úgy, hogy ehhez a magyar hozzájárulás csupán a bérmunka.
 A gazdaság duális szerkezetének a gazdaságirányítás szempontjából azért van jelentősége, mert más megközelítést, más szabályozást igényel a külföldi tulajdonú és exportra termelő szektor, mint a hazai tulajdonú és főleg a hazai piacra termelő szektor. A duális gazdaság irányításához a neoliberális elvek szerint kialakított általános szabályozók nem alkalmasak, szükség van az egyes szektorokra vonatkozó – például iparpolitikai koncepcióban kidolgozandó – speciális szabályokra.

23–30. ábrák
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Forrás: KSH hosszú idősorok

31. ábra

[image: image31.emf]Az ipar termelése, exportja és belföldi értékesítése 
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Forrás: KSH iparstatisztikai adatok
A mezőgazdaság

       A rendszerváltozás egyik alapvető, egész társadalmunkra meghatározó hatású területe a mezőgazdasági termelési viszonyok átalakítása volt. A lezajlott szervezeti változások (átalakulás, kiválás, szétválás) hatására a vállalkozások száma jelentősen emelkedett. Az átalakulás következményeként számos esetben romlott a nehezen létrehozott vertikális integráció (a termelés-feldolgozás összhangja), a termelés hozama és jövedelmezősége, és megváltoztak az érdekviszonyok. Mindez nagyon jelentős piacvesztéssel járt együtt, jellemzően a keleti piacok leépülése jelentett komoly értékesítési gondokat. Az élelmiszeripari kapacitások kihasználása romlott, a termékszerkezet átalakítása számos erőfeszítés ellenére nem következett be.

       A létrejött egyéni vállalkozások döntő többsége nem rendelkezett a vállalkozás megkezdéséhez, illetve folyamatos viteléhez, továbbfejlesztéséhez elegendő saját tőkével, így külső pénzforrások bevonására kényszerült, ami tovább rontotta a gazdálkodás körülményeit. A lezajlott folyamatokat jól jellemzi, hogy 1989 és 1993 között a mezőgazdasági termékek termelése 35%-kal, a gépi vonóerő kapacitás 30%-kal, a műtrágya felhasználás 1/5-ére esett vissza. A mezőgazdaságban dolgozó aktív keresők száma az 1992. évinek a felére csökkent, ez a tendencia érvényesült az erdőgazdálkodásban is. Az élelmiszer-feldolgozás szinte teljes privatizációját – racionális okokból – öt év alatt több mint 30%-os foglalkoztatás-csökkenés kísérte. A mezőgazdasági termelés visszaesése 1993-ban megállt, és azóta lassú és időnkénti ciklikus visszaesést mutató, átlagosan évi 2% körüli növekedés figyelhető meg (lásd a 32–40. ábrákat).

32. ábra
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Forrás: KSH hosszú idősorok
33–40. ábra
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Forrás: KSH hosszú idősorok

Közüzemi szektor

       A közüzemi szektorokon értjük az energiaellátást (villany, gáz), a vízellátást és csatornázást, továbbá a közlekedést és távközlést, mert ezek az ágazatok hagyományosan (közösségi) állami kezelésben voltak. A rendszerváltás során azonban ezek privatizálására is sor került, ebben az esetben már nem annyira a hazai politikai erők akaratából (talán e tekintetben egyetlen kivétel a radikális piaci eszméket valló SZDSZ), hanem azért is, mert az uniós csatlakozás után eleget kellett tenni az unió szolgáltatásokra vonatkozó koncepciójának, amely e területen is versenyhelyzeteket akart teremteni.
 Az Antall- kormány koncepciója a közüzemeket lényegében köztulajdonban kívánta tartani, ezért ezek privatizációja lassan indult, és igazán csak a következő, MSZP–SZDSZ-kormány idején került sor nagyarányú privatizációjukra.
 

       Az energiaellátás terén az1993-ban elfogadott energiapolitikai irányelvek fokozatos liberalizációt irányoztak elő, de nem tartalmaztak privatizációs elgondolásokat. Ugyanakkor az országos energiaszolgáltató rendszereket átalakították. A villamosenergia-iparban háromszintű rendszert alakítottak ki. A Magyar Villamos Művek Rt. (MVM) önálló szervezetként működött tovább, és az országos alaphálózat működtetéséért és az erőművek és a szolgáltatók közötti energiaszállításért lett felelős. Külön csoportba kerültek az erőművek, és hat területi elven kialakított áramszolgáltató vállalat jött létre, amelyek a lakosságot, a vállalatokat és intézményeket látják el árammal. 1993 tavaszán azután mégis előtérbe került a privatizáció. Az állami tulajdonost képviselő Állami Vagyonügynökség a minél gyorsabb értékesítésben volt érdekelt, elsősorban azért, mert teljesíteni akarta költségvetési befizetési kötelezettségét. Két év alatt 6 áramszolgáltatót és 6 erőművet adtak el, amelyek német, francia, belga és amerikai szakmai befektetetők kezébe kerültek. Az MVM Rt. és a Paksi Atomerőmű Rt. állami tulajdonban maradt. A privatizáció során a külföldi szakmai befektetők általában 50 % alatti részvénycsomagot vásárolhattak, ugyanakkor a privatizációs szerződések szerint a részvénytársaság vezető testületeiben (igazgatóság, felügyelő bizottság) többségi szavazati helyeket kaptak. Ezáltal az irányítás közvetlenül a szakmai befektető kezébe került. Később alaptőke-emeléssel többségi tulajdonosokká is váltak. A privatizációs szerződésekben az állam garantálta a magántulajdonba adott vállalatok jövedelmezőségét, ami együtt járt a szolgáltatások árainak gyors ütemű emelkedésével.

        A magyar kőolaj és földgáz ipar privatizációja 1995-ben történt meg, ekkor az Országos Kőolaj és Gázipari Trösztöt hat gázszolgáltató (gázelosztó) társasággá bontották fel. A hat gázszolgáltatóból öt egészében állami tulajdonba (az ÁPV Rt tulajdonába) került, a hatodik, a FŐGÁZ Rt. egyedüli tulajdonosa a fővárosi önkormányzat volt. A privatizáció során az ÁPV Rt. tulajdonában levő öt gázszolgáltató többségi tulajdonát francia, német és olasz szakmai befektetők szerezték meg.  Ezzel a magyar gázszolgáltatás irányítása európai multinacionális cégek kezébe került.

       A szállítás terén a MÁV Rt. és a VOLÁN-társaságok első lépésben állami tulajdonban maradtak, később azonban – uniós nyomásra – szét kellett választani a hálózatot (vasúthálózatot és annak üzemben tartását) a személyszállítástól és a teherszállítástól, mely utóbbit (MÁV CARGO) privatizálták természetszerűleg külföldi (osztrák) tulajdonos számára.

       A rendszerváltozás előtt a Magyar Posta látta el az összes postai és távközlési szolgáltatást. A rendszerváltás után a távközlés önállósult, és a Magyar Postából való kiválása után létrejött a MATÁV Rt.  A vállalatot az évtized közepén német és amerikai befektetőknek adták el. A MATÁV privatizációja volt talán az egyetlen a közüzemi szolgáltatók közül, amely valós előnnyel járt az ország számára, mert igen nagymértékben hozzájárult a korábban hazánkban meglehetősen elmaradott távközlés fejlesztéséhez. 

       A kilencvenes években a vízellátás területén is napirendre került a tulajdonviszonyok átalakítása, amely két szakaszban történt. Az elsőben az 1991. évi vagyonátadási törvény alapján a közüzemi vagyon nagyobb része, mintegy 80 százaléka a települési önkormányzatok tulajdonába került. A folyamat második szakaszában, két-három év önálló üzemeltetési tapasztalat után, került sor a vízközműveket üzemeltető társaságok egy részének privatizációjára, amelynek során a vízszolgáltatók nagy része szintén külföldi tulajdonosoké lett.

       A közszolgáltatások teljesítményében is jelentkezik a rendszerváltás hatása, de nem olyan élesen, mint az ipar vagy a mezőgazdaság esetében. A villamosenergia-fogyasztás már 1988-tól hanyatlani kezdett, és 1993-ig mintegy 16 százalékkal esett vissza, majd lassan növekedett, és a kétezres évek közepén érte el újra a nyolcvanas évek közepének szintjét. A villamosenergia-termelés már korábban elmaradt a fogyasztástól, de az utóbbi visszaesésével a termelés fedezte, sőt egy darabig meg is haladta a hazai igényeket.  A kilencvenes évek második felétől már új erőművi kapacitások nem léptek be, a növekvő igényeket egyre inkább az importtöbblet elégítette ki (41. ábra).

       A szállítási tevékenység a rendszerváltást követően nagymértékben visszaesett (42. ábra), és csak a kétezres évek elején az ipari export gyors növekedésével párhuzamosan lendült fel. 

       A fentiekkel szemben a telekommunikáció a rendszerváltást követően tartósan, dinamikusan fejlődött, egyes években a 10 %-ot is meghaladta a növekedés (lásd a 43. ábrát). A folyamatos fejlesztések eredményeként a közcélú telefonfővonal sűrűsége (100 főre jutó telefonvonal) az 1989. évi 9-ről, a 2000. év végéig 37-ra emelkedett, ezzel megszűnt a Magyarországot évtizedeken keresztül jellemző elmaradás a távközlés terén. Később a mobiltelefonok terjedése miatt a száz főre jutó fővonalak száma csökkenni kezdett. 

41. ábra
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Forrás: KSH hosszú idősorok
42. ábra
[image: image42.emf]A szállítási tevékenység alakulása
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Forrás: KSH hosszú idősorok
43. ábra
[image: image43.emf]A 100 főre eső távbeszélő fővonalak száma
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Forrás: KSH hosszú idősorok

A nemzetközi kapcsolatok átalakulása

       Az Antall-kormánynak a Nemzeti Megújhodás Programjában megfogalmazott külgazdasági politikája arra hivatkozva, hogy a kelet-európai országokban várható szerkezeti változások nyomán a forgalom erősen csökkenhet, számottevő áttérést hirdetett meg a konvertibilis piacokra. Az egy évvel későbbi Kupa program közvetlenül a KGST hivatalos megszűnését megelőzően azonban már arra is felhívja a figyelmet, hogy a kelet-európai, különösen a szovjet piac megtartása alapvető érdekünk. A valóságban a magyar külkereskedelem nyugatra tolódása, mint azt a 44. ábra mutatja, már a nyolcvanas évek második felében megindult, ami azután az Antall-kormány idején tovább folytatódott. A rendszerváltás során, mint említettük, egy duális gazdasági szerkezet alakult ki, amely a külkereskedelemben, egészen az Európai Unióba való belépésig úgy jelentkezett, mint a vámterületi gazdaság külkereskedelme (ez volt a magyar tulajdonú gazdaság) és a vámszabadterületi gazdaság külkereskedelme (ez volt a hazánkba betelepedő külföldi vállalatok külkereskedelme). A 45. ábra mutatja e két szektor külkereskedelmi egyenlegének alakulását. Látható, hogy míg a vámterületi gazdaság exporttöbblete nő, addig a vámterületi, vagyis a hazai gazdaság külkereskedelmi egyenlege gyorsan romlik. A gazdaság e két szegmensére 2003-ig van adatunk, ekkor a vámterületi gazdaság negatív egyenlege 11 milliárd dollár volt, ami annyit jelent, hogy a magyar gazdaság a rendszerváltást követően 2003-ig 11 milliárd dollárnyi külső és belső piacot veszített el, ami annyit jelentett, hogy exportunkkal csak az ország importigényének kétharmadát tudtuk fedezni. Később az uniós belépéssel a vámszabad területek megszűntek és a statisztika a külföldi vállalatok exportját is magyarként tünteti fel. Ez azért problematikus, mert a külföldi tulajdonú vállalatok exporttöbbletéből csak az javítja valóban hazánk külső egyensúlyát, ami arányos a külföldi cégek által Magyarországon fizetett bérekkel, adókkal és a magyarországi beszállítóknak történő kifizetésekkel. Ez lényegesen kevesebb, mint a statisztikai adatokban szereplő exporttöbblet.

       A külkereskedelmi egyenleg romlása az importliberalizáció következtében először a fejlett ipari országokkal szemben jelentkezett, majd a privatizáció előrehaladtával és a nyugati cégek betelepülésével ez az egyenleg fokozatosan pozitívra változott, viszont jelentősen megnőtt a fejlődő országok irányában jelentkező külkereskedelmi hiány (44. ábra). Ez utóbbi részben azzal van összefüggésben, hogy a Magyarországra betelepült multinacionális vállalatok az ázsiai országokból vásárolnak (alacsony munkabérrel készülő) alkatrészeket, amelyeket azután Magyarországon szerelnek össze, és exportálják a fejlett ipari országokba. Részben pedig azzal – hogy szintén főleg nyugati cégeken keresztül – nagyarányú fogyasztásicikk-import indult be a távol-keleti országokból, elsősorban Kínából, Koreából, Malajziából, Tajvanról.

       Ami a kelet-közép-európai országokat illeti, a KGST leépülésével párhuzamosan ebben a relációban jelentős külkereskedelmi deficit alakult ki, ami elsősorban azzal van összefüggésben, hogy kivonultunk az orosz piacról, a negatív egyenleg jórészt az orosz gáz- és kőolajszámla, amit magyar termékekkel mind ez idáig nem tudtunk ellentételezni.
44. ábra

[image: image44.emf]Az export megoszlása fő relációk szerint
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Forrás: KSH külkereskedelmi statisztikai évkönyvek

45. ábra

[image: image45.emf]Külkereskedelmi egyenleg

(Mrd $)

-12,0

-10,0

-8,0

-6,0

-4,0

-2,0

0,0

2,0

4,0

6,0

8,0

1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004

Milliárd dollár

Vámterületi vállalatok

Vámszabadterületi vállalatok

Összesen


Forrás: KSH külkereskedelmi statisztikai évkönyvek

46. ábra

[image: image46.emf]A külkereskedelmi forgalom egyenlege a fő relációkban (Mrd $)
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           Forrás: KSH külkereskedelmi statisztikai évkönyvek

A külső egyensúly alakulása a rendszerváltás nyomán

       A rendszerváltást közvetlenül megelőző években a külkereskedelmi mérleg (áruk és szolgáltatások exportjának és importjának egyenlege) gyakorlatilag egyensúlyban volt, a fizetési mérleg hiányát a közel másfél milliárd dolláros kamatfizetési kötelezettség okozta. A külkereskedelem liberalizálása nyomán azonban az egyenleg erőteljesen romlani kezdett, és 1994-ben a hiány közel 4 milliárd dollárt ért el, ami az export több mint egyharmadát tette ki (lásd a 47. ábrát). 

       Ez ideig a fizetési mérleg egyenlegét a külkereskedelmi mérleg egyenlege határozta meg, 1995-től kezdődően azonban a Bokros-csomagnak nevezett megszorítások és a vámszabad területi külföldi vállalatok exporttöbblete nyomán a kereskedelmi mérleg javult, és a fizetési mérleg negatív egyenlegét – a külső adósságokra fizetett kamat mellett – egyre inkább a korábban beáramlott működő tőkén realizált jövedelmek kiáramlása határozta meg (48. ábra).

       Mint már említettük a rendszerváltás előestéjén (1989 végén) az országnak 14,9 milliárd dollár nettó adóssága volt. Ez az adósság a rendszerváltás során részben a fizetési mérleg negatív egyenlege, részben árfolyamveszteségek miatt gyorsan növekedett, és 1994-re 18,9 milliárd dollárt ért el, ekkor azonban elsősorban a villamosenergia-ipar külföldieknek történő privatizálása nyomán erőteljesen csökkent, majd a főleg a korábban beáramlott működő tőkén realizált profitok kiáramlásával lassan ismét növekedni kezdett.

       Végül is a rendszerváltás során a privatizált vállalatok külföldiek számára történt nagyarányú értékesítése ellenére sem sikerült megállítani az eladósodási tendenciát részben pont azért, mert a hazai termelési rendszerek összeomlásával hatalmas hazai és külföldi piacokat veszítettünk el, részben pedig azért, mert a működő tőke akkor ugyan javította a külső egyensúlyt, amikor bejött, később azonban, amikor az itt megtermelt jövedelmeket kezdte kivinni az országból, már rontotta a külső egyensúlyt.

47. ábra 

[image: image47.emf]A folyó fizetési mérleg fő tételeinek alakulása (Mrd $)
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Forrás: MNB fizetésimérleg-statisztikák

48. ábra 

[image: image48.emf]A nettó adósság összetevőinek éves növekményei (Mrd $)
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Forrás: MNB fizetésimérleg-statisztikák

Az államháztartás adósságának alakulása a rendszerváltás során

       Még az adóssággal foglalkozó közgazdászok vagy politikusok számára sem mindig világos, hogy amikor az ország adósságáról beszélünk, kétféle adósságot érthetünk rajta: az ország bruttó külső adósságát és az államháztartás adósságát.
 A kétfajta adósságot úgy kell elképzelni, mint két egymást metsző kört, amelyeknek van egy közös részük, mégpedig az államháztartás külföldön fennálló adóssága. A 2010. évi adatok alapján a két adósság a következőképpen nézett ki: 

5. táblázat
	 
	Mrd Ft
	Mrd euró

	A külfölddel szemben fennálló bruttó adósság
	38 529
	137

	Az államháztartás adóssága
	21 325
	76

	A kettő közös része: az államháztartás külföldön fennálló adóssága
	12 645
	46


Forrás: MNB fizetésimérleg-statisztikák

       Korábban az államháztartás csak a belföldnek tartozott, ezért a mindennapi használatban csak külső és belső államadósságként emlegették e kétféle adósságot (már persze azok, akik egyáltalán ismerték e különbséget), sajnos azonban az államháztartás egyre több külföldi kölcsönt vett fel, és mint az adatokból látszik, ma már az államháztartás adósságának több mint a fele a külföld felé áll fenn.
 

       Az Európai Unióban az országok külső adósságával nem foglalkoznak, az Eurostat nem is közöl erről adatokat, az államháztartás adóssága azonban központi kérdés amiatt a hit miatt, hogy az inflációt az államháztartás hiánya okozza, és az egyben növeli is az államadósságot. Mivel a neoliberális gondolkodás középpontjában az infláció alacsonyan tartása van, ezt tartalmazza az 1992-ben elfogadott Maastrichti szerződés is, amely a költségvetés hiányát 3, az államadósságot pedig 60 százalékban maximálta.

       A neoliberális gazdasági elvek elterjedése előtt az államháztartás hiánya nem volt vitakérdés, mert azt jegybanki kölcsönnel, vagyis pénzteremtéssel fedezték, tehát az állam emiatt nem adósodott el. A neoliberális koncepció uralomra jutásával és annak az uniós országok számára a Maastrichti szerződésben való rögzítésével az államháztartási hiány jegybanki kölcsönnel való finanszírozása tilossá vált, a hiányt a pénzpiacokon eladott államkötvényekkel kellett fedezni, amire viszont kamatot kellett fizetni.

       A volt szocialista országok nagy része külső adósságok nélkül érte meg a rendszerváltást, és a jegybanki finanszírozás miatt belső államadósságuk sem halmozódott fel (ezért ezeknek az államoknak ma is alacsony a GDP-hez mért államadósságuk), Magyarország azonban kivétel volt, mert a központi költségvetésnek
 már 1990-ben is a GDP 67 százalékát elérő adóssága volt, ami a Nemzeti Bank felé forintban állt fenn, és alig kellett érte kamatot fizetni. 
       A költségvetés a rendszerváltáskor lényegében egyensúlyban volt, a radikális intézkedések (főleg az importliberalizáció, a csődtörvény, a támogatások leépítése) miatt tömeges csődök következtek be, és a csődbe ment vállalatok természetesen adót sem fizettek, ami jelentős költségvetési kiesést okozott.  Ugyanakkor az 1991-es jegybanktörvény előírta, hogy az államháztartási hiány legfeljebb a bevételek 3%-ig fedezhető jegybanki kölcsönnel, az e feletti részt csak a pénzpiacokról lehet fedezni. Ez azt jelentette, hogy épp az inflációs hullám csúcsán, piaci kamatozású állampapírokkal (kötvény, kincstárjegy) kezdték finanszírozni az államháztartási hiányt. A nem egy esetben 30 százalékos hozamot biztosító állampapírokkal való finanszírozás rakétaként növelte az államadósságot és az az után fizetett kamatokat. Az adósságot tovább növelte a bankszektor konszolidációjának finanszírozási igénye, amire azért került sor, mert a vállalati csődökkel a hitelező bankok is nehéz helyzetbe kerültek. A konszolidáció során a bankok összesen mintegy 400 milliárd forintos támogatást kaptak, ami az államadósságot növelte. 

       1990-ben az államadósság kamata még csak a GDP 2,7 százalékát tette ki, ami 1997-re elérte a 10,3 százalékot, ekkor az államháztartás bevételeinek 18 százaléka ment kamatfizetésekre, ez több volt, mint amennyit oktatásra és egészségügyre együttesen fordítottunk. A helyzetet tovább rontotta, hogy 1997-ben a költségvetés úgynevezett nulla kamatozású állományát (nullás állomány) kamatozó devizaadóssággá alakították át, amely tovább növelte a költségvetés kiadásait.
 

      1998-tól a kamatfizetések súlya az infláció csökkenése nyomán csökkent, és 2001-ben már csak a GDP 4,8 százalékát érte el, de nagyságrendje ekkor is megközelítette az egészségügyi kiadásokét. A GDP-hez viszonyított államadósság 1993-ban volt a legmagasabb, közel kilencven százalék, majd 2001-re 52 százalékra csökkent, de az azt követő  években – most egyértelműen a költségvetés hiánya következtében – ismét növekvő tendenciájú, de tegyük hozzá ebben a hiányban a kamatok játsszák a főszerepet, amelyek a GDP 4-5 százalékát is kiteszik, kamatok nélkül a kiadások és bevételek egyensúlyban lettek volna (6. táblázat).

       Végül is az államháztartás adósságának felhalmozódása nem volt szükségszerű, az a radikális reformokból következett, amelyek egyrészt csökkentették a bevételeket (például vállalati nyereségadó visszaesése a csődbement vállalatok miatt), növelték a kiadásokat (például a munkanélküli segélyek, a nyugdíjkifizetések növekedése miatt) és arra kényszerítették az államháztartást, hogy 30 százalékos kamatok miatt a pénzpiacokról fedezze az államháztartási hiányt.

6. táblázat

Az államadósság (a központi költségvetés adósságának) alakulása, 1990–2013 

(Mrd Ft, folyó ár év végén)

	Adósság
	1990
	1993
	1996
	1997
	2001
	2007
	2013

	1.Forint
	1 349
	2 961
	4 639
	3 147
	 
	11 104
	12 976

	1.1. Hitel
	1 296
	1 962
	2 193
	503
	228
	146
	604

	1.1.2.2.Nulla kamatú
	519
	1 182
	1 563
	–
	–
	–
	–

	1.2. Állampapír
	53
	999
	2 446
	2 644
	5 167
	10 958
	12 373

	2. Deviza
	37
	203
	302
	2 219
	2 446
	4 473
	8 905

	2.1. Hitel
	37
	203
	258
	2 161
	1 535
	847
	2 736

	2.1.1. Közvetlen külföldi
	37
	203
	257
	275
	 
	839
	2 400

	2.1.2. Belföldi
	0
	0
	1
	1 887
	 
	8
	335

	2.2. Állampapír (főleg devizakötvény)
	0
	0
	44
	58
	912
	3 626
	6 169

	Összesen: a központi költségvetés bruttó tartozása
	1 386
	3 163
	4 941
	5 366
	7 720
	15 576
	21 881

	Összes adósság kamata (Mrd Ft)
	  56
	171
	 637
	878
	719
	 1113
	1278

	Infláció (%)
	28,9
	22,5
	23,6
	18,3
	9,2
	8,0
	1,7

	GDP (Mrd F)t
	 2080
	 3548
	 6894
	 8541
	14 850
	25 406
	29 114

	Adósság/ GDP (%)
	67
	    89
	   72
	     63
	   52
	   61
	  76

	Kamat/GDP (%)
	2,7
	4,8
	9,2
	10,3
	4,8
	4,4
	4,4

	Államháztartási hiány/GDP (%)
	0,0
	–4,2
	–3,8
	–4,5
	–3,1
	–5,1
	–2,2


Forrás: Állampapírpiac, Magyar Államkincstár, ÁKK

A rendszerváltás társadalmi hatásai

       A rendszerváltás rövid idő alatt mélyreható, széles körű és döntő mértékben negatív társadalmi hatással járt. 

       A rendszerváltást kísérő gazdasági visszaesés nyomán a foglalkoztatottak száma a rendszerváltás kezdetét jellemző 4,9 millióról az 1996-os mélypontig 3,6 millióra esett vissza, vagyis 1,3 millióval csökkent.
 A foglalkoztatottság, vagyis a foglalkoztatottak aránya az aktív korú (15-64 év) népességben, ami a rendszerváltás kezdetén meghaladta a 60 százalékot 52 %-ra csökkent, és a továbbiakban lényegében ezen a szinten is maradt, ami nemzetközi összehasonlításban igen alacsonynak számít. A munkahelyek közel egyharmadának megszűnésére Magyarország statisztikailag írott történelmében – beleértve forradalmakat, világháborúkat – még nem volt példa. 

       Hasonlóképpen, míg korábban gyakorlatilag nem volt munkanélküliség, a rendszerváltás során a munkanélküliségi ráta 3-4 év alatt a nulláról 13 %-ra növekedett, és az óta csak nagyon lassan mérséklődik. A rátában igen nagyok a területi különbségek. Legalacsonyabb munkanélküliség a Nyugat-Dunántúlon alakult ki, ahol 1992-ben csupán 7,3 %-os volt a ráta, ezzel szemben Észak-Magyarországon a nehézipar összeomlása miatt 14 %-ra ugrott. Ezek az arányok a későbbiekben megmaradtak, sőt Észak-Magyarországon a munkanélküliségi ráta növekvő tendenciájú, és 2012-ben már közel 17 százalékot ért el (7. táblázat)
                                                                   7. táblázat
Munkanélküliségi ráta az ország egyes régióiban

	 
	1992 
	1994 
	2012 

	Közép-Magyarország
	7,4
	8,8
	9,2

	Közép-Dunántúl
	11,7
	10,7
	9,8

	Nyugat-Dunántúl
	7,3
	7,7
	7,4

	Dél-Dunántúl
	9,6
	12,0
	12,0

	Észak-Magyarország
	14,0
	15,2
	16,6

	Észak-Alföld
	12,5
	13,8
	13,9

	Dél-Alföld
	10,2
	10,5
	10,5

	Összesen
	9,9
	10,8
	10,9


Forrás: KSH területi statisztikai évkönyvek

       A reálkeresetek nagyon rövid idő alatt 13 %-kal estek vissza (49. ábra). Ez a 13 % azonban olyan nemzetgazdasági átlag, amely komoly különbségeket takar. A gazdasági átalakulás polarizálta a társadalmat, a társadalom egy szűk rétege a privatizáció vagy a privatizációt kísérő bűntények (vállalatok szándékos csődbevitele vagyonkimentés után, ÁFA-csalások) nyomán vagyonhoz jutott, esetleg ellenőrzést szerzett egy-egy gazdasági szegmens felett, a másik, sokkal szélesebb réteg pedig szegénységbe, állandó létbizonytalanságba került. 
       Szemben a rendszerváltó pártok elképzeléseivel, nem alakult ki szélesebb polgári réteg, viszont a korábban viszonylag stabil életfeltételekkel rendelkező középrétegek jelentős része is a szegénység határára süllyedt. A tartósan és reménytelenül leszakadók aránya a társadalom mintegy harmadára becsülhető. 

       A jövedelmek jelentős csökkenése következtében romlott a lakosság táplálkozása, az egy főre jutó élelmiszer-fogyasztás csökkent. Az egy főre jutó tápanyag-fogyasztás, kJ-ban számolva mintegy 15%-kal esett vissza. Az 1 főre jutó hús- és halfogyasztás 81 kg-ról 61 kg-ra, a tej- és tejtermékek fogyasztása 190 kg-ról 132 kg-ra estek vissza, ami 25-30 százalékos visszaesésnek felel meg néhány év alatt (50. ábra). Ez a visszaesés azonban egy átlag, a gyorsan elszegényedő rétegeknél lényegesen nagyobb volt a visszaesés.
       A rendszerváltás lakosságot közvetlenül érintő hatása volt, hogy a költségvetési kiadások leépítése, illetve a lakosság elszegényedése következtében az épített lakások száma különösen nagy mértékben (az 1989. évi 51 ezerről 19 ezerre esett vissza, és a kétezres évek elejét jellemző átmeneti fellendülést követőn ez a visszaesés a később is folytatódott, 2013-ban már évi tízezer alá csökkent, ami a száz évvel korábbi adatnak felel meg.

49. ábra 
[image: image49.emf]Társadalmi jelzőszámok I. (1989=100)
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    Forrás: KSH
50. ábra

[image: image50.emf]Társadalmi jelzőszámok II. (1989=100)

0

20

40

60

80

100

120

198919901991199219931994199519961997199819992000200120022003200420052006200720082009201020112012201320142015

100 000

200 000

300 000

400 000

500 000

600 000

700 000

Tej és tejtermékek

Múzeumlátogatások száma

Épített lakások száma

Regisztrált bűncselekmények száma (jobb skála)


     Forrás: KSH
       Különösen súlyos probléma, hogy a fiatal házasok – ha szülők nem segítenek – gyakorlatilag nem tudnak lakáshoz jutni, aminek közvetlen hatása van a demográfiai helyzetre is. A lakáspiac rendkívül megmerevedett, ami elsősorban annak a következménye, hogy az önkormányzati lakásokat, főleg gazdasági meggondolásokból (az önkormányzatoknak nem volt pénzük a fenntartásra), privatizálták, aminek következtében a lakások 90 százaléka – Európában egyedülálló módon – magántulajdonba került. Emiatt aránytalanul kevés a bérlakás, ami akadályozza a fejlődés változó szükségleteihez való igazodást.

       A születések száma – a háború utáni csúcsot leszámítva – a hetvenes évek közepe óta, a lakosság lélekszáma 1980 óta csökkenő irányzatot mutat, és ezzel megindult a népesség elöregedése.  Ebben a születésszám csökkenése mellett hozzájárult a férfiak átlagos életkorának csökkenése, a munkaképes korosztályba tartozó férfiak növekvő arányú elhalálozása. A kedvezőtlen demográfiai folyamatok már jóval a rendszerváltás előtt megindultak. A rendszerváltás után azonban a várakozásokkal ellentétben a kedvezőtlen tendenciák még tovább erősödtek.

       A tartósan munka nélkül maradóknál is jobban sújtotta a rendszerváltozás a hazai cigányságot. Ennek oka, hogy a cigányok többsége alacsony képzettségű vagy teljesen szakképzetlen volt, és korábban sokuknak a nehézipar és építőipar adott munkát. Így ezen iparágak összeomlásával igen nagy arányban váltak munkanélkülivé.

       Az átalakulást a kultúra is megsínylette, amit az is jelez, hogy a múzeumlátogatók száma, de hasonlóképpen a színház és mozilátogatók száma is közel a felére esett vissza és ez elmondható a könyvkiadásra is azzal a megkötéssel, hogy lényegesen több könyvet, de lényegesen kisebb példányszámban adat ki (50. ábra).

       Egy volt csak, ami a rendszerváltás után – a munkanélküliség mellett – dinamikusan növekedett, és ez a bűncselekmények száma, amely kétszeresére nőtt, köszönhetően elsősorban a vagyon elleni bűncselekményeknek. Igaz később, már a kétezres években, a bűncselekmények száma – ha nem is a rendszerváltás előtti szintre, de – számottevően visszaesett (50. ábra).

       Végül is a rendszerváltás sem gazdasági, sem társadalmi szempontból nem váltotta be a hozzá fűzött reményeket, aminek egyik, de talán a legfőbb oka az volt, hogy a rendszerváltó pártok azokat az intézkedéseket, amelyek a piacgazdaságra való áttérést és a tőkés világgazdaságba való bekapcsolódást szolgálták, rövid idő alatt türelmetlenül hajtották végre, nem adva lehetőséget a gazdaságnak és társadalomnak, hogy a megváltozott feltételekhez alkalmazkodjanak.
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Melléklet
  Lóránt Károly

A pénz világa

       Könyvünkben három fejezetet szántunk a rendszerváltáskori pénzügyeknek, ám az ebben a fejezetekben levő fejtegetések megértéséhez némi pénzügyi előismeretek szükségesek. Az állami pénzügyek nem tartoznak a legegyszerűbben átlátható dolgok közé, ezért is mondotta annak idején Benjamin Disraeli, Viktória angol királynő pénzügyminisztere és későbbi miniszterelnöke, hogy egyetlen olyan dolog van, amely több embert őrjített meg, mint a szerelem: a valutakérdés. 

       Ha már a valutánál tartunk érdemes rögtön kitérni arra, hogy mi a különbség a gyakran hallott valuta és deviza között. A valuta egy ország törvényes fizetőeszköze, mint például a svájci frank vagy a magyar forint. A deviza pedig valamilyen külföldi pénzeszközre vonatkozó követelés, kötelezettség. A valuta készpénz, ott van a zsebünkben (ha van), a deviza pedig számlapénz, ott van a bankszámlánkon, például a devizaszámlánkon (ha van). Ha bemegyünk a bankba és a devizaszámlánkról kiveszünk 100 eurót, akkor a kezünkben már valuta van, a devizaszámlánk pedig 100 euróval csökkent. De ha csak forintért vásárolunk eurót, a zsebünkben levő100 euró akkor is valuta. Persze nem mindegy, hogy mennyiért vesszük az eurót. 

2014. június 2-án az OTP árfolyamai a következők voltak:

	Valuta/deviza
	Egység
	Valuta vételi
	Valuta eladási
	Deviza vételi
	Deviza eladási
	Közép (az előbbiek átlaga)

	CHF
	1
	239,71
	256,07
	245,41
	250,37
	247,89

	EUR
	1
	294,16
	311,1
	299,6
	305,66
	302,63

	USD
	1
	215,85
	228,29
	219,85
	224,29
	222,07


       Tehát a fent jelzett napon 311,1 forintért vehettünk egy eurót, de ha volt egy euró a zsebünkben, és forintot akartunk érte, akkor csak 294,16 forintot kaptunk érte. Ezek a euróvaluta vételi és eladási árfolyamai. A kettő közötti különbség, az árfolyamrés, a bank haszna.

       Ha nem veszünk ki eurót a bankból, de mondjuk, forintszámlánkról pénzt akarunk átutalni az euro devizaszámlánkra, akkor nem 311, forintot, hanem csak 305,66 forintot fizetünk egy euróért, miért? Azért, mert számlák között utalunk át, nem használunk készpénzt. A számlapénzzel a pénzforgalom lebonyolítása egyszerűbb, kisebb költséggel jár, a valuta viszont költségesebb, kockázatosabb a kezelése és hamisítható is, tehát ezt a kockázatot és többletmunkát meg kell fizetnünk. Ezért a devizaárfolyamok alacsonyabbak a valutaárfolyamoknál, és a vételi és eladási devizaárfolyamok közötti különbség is kisebb, mint a készpénzes valutaműveletek esetén.

       Valutákról beszélünk, de még nem tudjuk, hogy mi is a pénz. A történelem előtti időkben a különböző termékek cseréje közvetlenül ment végbe (bizonyára, ki tudja, hiszen a történelem előtti idők azt jelentik, hogy nincs írásos feljegyzés). Ám állítólag először a föníciaiak (legalábbis az európai kultúrkörben) rájöttek, hogy a csere egyszerűbb, ha van egy általános egyenértékes, ami lehet kagyló, só, állati bőr vagy később nemesfém, főleg arany, akkor a csere könnyebben lebonyolítható.

       A pénzzel kapcsolatban számos elmélet kialakult, de két dolog biztosan kell ahhoz, hogy valami pénzként funkcionáljon, az egyik, hogy fizetőeszközként általánosan elfogadják, a másik, hogy legyen is áru, amit meg lehet rajta vásárolni. A pénz „fedezete” mindig is az áru volt. Hiába van valakinek egy zsák aranya a Szahara közepén, ha nem tud rajta egy pohár vizet venni. Hasonlóképpen, amikor a spanyol hódítások nyomán Európába ömlött az arany, akkor nem az történt, hogy mondjuk, az árukészlet megduplázódott, hanem az árak mentek fel, amit korábban egy aranyért lehetett megvásárolni, azért kettőt kellett adni.

        A pénz a gazdaságban különböző funkciókat tölt be. Mint említettük, legfontosabb funkciója, hogy árucserére használjuk, tehát forgalmi eszköz. Értékmérő is, hiszen az egyes termékek árát pénzben fejezzük ki. Az áru eladása nem feltétlenül jelenti azt, hogy azt azonnal kifizetik, lehet, hogy a fizetés csak egy későbbi időpontban történik. A vevő ebben az esetben adós lesz, az eladó pedig hitelező, amikor a fizetés nem azonnal, hanem egy későbbi időpontban történik, akkor a pénz fizetési eszköz funkciójáról beszélünk. A pénzt otthon, a ládafiában (vagy a dunyhában) gyűjthetjük is, de be is tehetjük bankba, vagyis nem költjük el. Ebben az esetben a pénz felhalmozási eszköz, más néven kincsképző funkciójáról beszélünk. Végül a pénz lehet világpénz, vagyis a nemzetközi kereskedelem lebonyolítója akkor, ha erre a célra általánosan elfogadják, mint valamikor (és most is) az angol fontot, azután inkább az amerikai dollárt, esetleg svájci frankot. Ez nem egy újabb funkció, hanem a megelőző négy érvényesülése a nemzetközi forgalomban.

       A pénz történelmi fejlődése során egy idő után rájöttek, hogy nem célszerű zsák aranyakkal utazni a világban, ezért létrejöttek olyan letéti intézmények, amelyek a náluk elhelyezett nemesfémekről igazolást adtak ki, amely igazolással azután fizetni lehetett, így megjelentek a pénzhelyettesítők, jellegzetesen papírpénzek, amelyeknek önálló értékük már nem volt, de az árukért fizetni lehetett velük.

       Az ipari forradalommal beinduló tömegtermelés az áruforgalom nagymértékű növekedésével járt, amellyel a nemesfémek termelése (amely korlátozott volt, az aranybányák számát nem lehetett korlátlanul növelni) nem tarthatott lépést. Emiatt relatív pénzhiány alakult ki, ami visszafogta a termelést (kissé hasonlóan az Európai Unió jelenlegi restriktív gazdaságpolitikájához). Ezt eleinte úgy oldották meg, hogy bár a vevő nem tudott fizetni, kiállított egy igazolást, hogy fizetni fog, amivel az eladó szintén fizethetett (kijelentve, hogy ő is vállalja a fizetési kötelezettséget), ez a forgalomba kerülő kötelezvény volt a váltó. Később ebbe az ügyletbe beszálltak a bankok, és saját magukra vonatkozó szabványosított (meghatározott értékkel bíró) váltót vezettek be. Ezek a váltók a pénzt helyettesítették, és mint láttuk, hitelnyújtással kerültek forgalomba, ezzel lényegében megszületett a modern pénz, a hitelpénz, amely mögött lényegében nem aranyfedezet, hanem árufedezet van. 

       Az aranyfedezet azonban a XIX. században és a XX. század egy részében is általános volt, legalábbis abban az értelemben, hogy a valuták – elvben – aranyra voltak átválthatók. Abban a pillanatban azonban, ahogy mindenki aranyra akarta volna váltani pénzét, kiderült volna, hogy ez lehetetlen, nincs annyi arany, mint amennyi pénz forgalomban van. Mégis, az a tudat, hogy a pénz bármikor aranyra váltható, megteremtette a pénz iránti bizalmat, ami egyben biztosította a valuták stabilitását is. A pénzvilágban a bizalom alapvető jelentőségű, a pénzügyi zavarok jelentős része (például a bankpánikok) a bizalom elvesztésével függenek össze.

       A modern pénz tehát hitelpénz, amely úgy kerül a gazdaságba, hogy az ország pénzügyeit kezelő bank, a nemzeti bank, kölcsönt ad a kereskedelmi bankoknak, amelyet azután a kereskedelmi bankok is tovább kölcsönöznek, sőt e kölcsönzés során a nemzeti bank által kibocsátott pénzt megsokszorozzák. Ez azzal van összefüggésben, hogy egy banknak nem kell tartalékolnia mindazt a pénzt, amit a betétesek betettek hozzá (nem is tudná, hiszen a betétek után kamatot fizet, amit a hitelnyújtással meg kell keresnie), hanem van egy bizonyos arány, amit benn kell tartania a napi forgalom, tehát a kivét, betét lebonyolíthatósága érdekében. Ha például egy nagyobb bankban az összes betétek állománya 100 milliárd forint, de a napi forgalom bonyolításához csak 10 milliárd szükséges, akkor elég ennyit a bankban tartani a betétekből, a többi kikölcsönözhető. 

       A bankban tartandó pénznek az összes betéthez való arányát tartalékrátának nevezik, amelyet azonban a bankok nem tetszőlegesen határoznak meg, hanem a központi bank kötelezően előírja a számukra. Ha ez az előírás például tíz százalékos, akkor a betétek kilencven százalékáig kölcsönözni lehet. Ám ha valaki az első banktól kikölcsönzött pénzért valamit vásárol, és ezt a pénzt az eladó egy másik bankhoz helyezi el, annak kilencven százalékát a második bank is kikölcsönözheti, ami végül egy harmadik bankhoz kerülhet, amelyeik szintén kikölcsönzi annak 90 százalékát. Elvben ez egy végtelen sort alkotó folyamat, aminek során a forgalomban levő hitelpénz minden lépésben az előző érték 9/10-dével növekszik. Ez egy mértani sor, amelynek határértéke az 1/(1–9/10) képlet szerint számolandó és a végeredménye tíz, tehát a tartalékráta (10%) reciproka. A valóságban a tényleges sokszorozó erő (pénzmultiplikátor), különböző okoknál fogva, jóval kisebb, de a lényegen nem változtat: a bankrendszer megsokszorozza az eredetileg a jegybank által kibocsátott pénzt. Ez a pénz azonban az év során többször megfordulhat a gazdaságban, amíg az évben rendelkezésre álló termék és szolgáltatásmennyiséget, vagyis az éves GDP-t „felvásárolja”. Ezért azután a folyó áras GDP egyenlő a gazdaságban levő pénz és a pénz forgási sebességének szorzatával. Ezt az összefüggést egyébként mennyiségi pénzelméletnek is nevezik. Mivel a folyó áras GDP-úgy is felírhatom, hogy a változatlan áras mennyiség szorozva az árindexszel, a mennyiségi pénzelmélet úgy fogalmazható meg, hogy M x V=P x Y, ahol M a pénz mennyisége, V a forgási sebesség, P az árszínvonal és Y a GDP volumene. Látható, hogy ha minden egyéb változatlan, akkor a pénzmennyiség növekedése növeli az árszínvonalat, de ugyanilyen hatása van a pénz forgási sebessége növekedésének is. 
       A valóságban az M nem egy mennyiséget jelöl, hanem különböző fokozatai (aggregátumai) vannak. Így az M0 a forgalomban levő készpénz mennyisége, amelyet az MNB kibocsát, és amit nagy erejű pénznek vagy bázispénznek is neveznek, mert jelentősen meghatározza a többi pénzügyi aggregátum nagyságát. Ha az M0-hoz a látra szóló betéteket és a folyószámla-betéteket is hozzáadjuk, akkor az így létrejövő aggregátumot M1-el jelölik. Ekkor már jelentkezik a bankrendszer pénzsokszorozó (multiplikátor) hatása, hiszen az M1 2013 végén 9000 milliárd forint volt, háromszor akkora, mint a bázispénz. Ha ehhez még a két évnél rövidebb időre lekötött betéteket is hozzáadjuk, akkor kapjuk az M2-őt, amit általában használni szoktak, amikor a gazdaságban levő pénzről beszélnek. Ennek állománya 2013 végén 16 000 milliárd forint volt, ha tehát erre vonatkoztatjuk a pénzmultiplikátort, akkor az valamivel több mint ötszörös érték, tehát a forgalomban levő pénz mennyisége mintegy ötszöröse az eredetileg kibocsátott készpénznek. 

       Mivel 2013-ban a GDP 30 000 milliárd forint körül volt, a pénz forgási sebessége az M2-re vonatkoztatva 2 körül mozog.

       Ezzel a pénzzel kapcsolatos legfontosabb fogalmakat áttekintettük, a következőkben a monetáris (pénzügyi) politika néhány alapvető kérdésével foglalkozunk, mindenekelőtt a monetáris politika és a reálgazdaság kölcsönhatásával. Reálgazdaságon definíciószerűen a gazdaság azon területeit értjük, amelyek hosszú távon nem függenek az árak alakulásától. A gyakorlatban reálgazdaság körébe tartozónak tekintjük – többek között – a GDP és a különböző gazdasági szektorok kibocsátásának volumenváltozását, a munkanélküliséget, a gazdaság külső és belső egyensúlyát.

       Két versengő és vitatkozó elmélet van arról, hogy a monetáris politika hogyan befolyásolja a reálgazdaságot: az egyik John Mynard Keynes nevéhez fűződő Kkynesiánus, a másik a Milton Friedman nevéhez és a chicagói egyetemhez (iskolához) köthető monetarista vagy más néven neoliberális elmélet. 

       Mivel a két iskola eltérő felfogásából következő kétfajta gazdaságpolitikai gondolkodás már a rendszerváltás előtt is jelentős szerepet játszott hazánkban, és az óta is meghatározza hazánk gazdaságpolitikáját, továbbá az európai unió gazdaságpolitikájáról szóló viták középpontjában is e két iskola különböző tanítása áll, röviden célszerű megismerni a két közgazdasági iskola tanítása közötti különbséget.

	Klasszikus és neoliberális modell fő alapfeltevései
	A keynesiánus modell fő alapfeltevései

	A piacgazdaság önszabályozó, átmeneti, külső okokra visszavezethető kilengések után egyensúlyra törekszik – ha csak az állam be nem avatkozik, amelyik megzavarja az egyensúlyra törekvő mechanizmusokat.
	A piacgazdaság eredendően nem törekszik az egyensúlyra, ha van is alkalmazkodás, az nagyon lassú, szükség van az állami beavatkozásokra.

	Nem alakulhat ki általános munkanélküliség, mert az önszabályozó mechanizmus biztosítja a teljes foglalkoztatást.
	Tartós munkanélküliség tud kialakulni.

	A gazdaság fő problémája az infláció, azt kell kordában tartani mindenekelőtt a költségvetés egyensúlyban tartásával.
	A gazdaság fő problémája a munkanélküliség, ennek csökkentése (elfogadható időtávon belül) csak kormányzati beavatkozással, a gazdaságban levő összkereslet növelésével lehetséges, aminek tipikus eszköze a deficites költségvetés.

	A termelt javakat szükségképpen megvásárolják, mert azokkal egyenlő nagyságú (fogyasztási vagy beruházási célú) jövedelem keletkezik, az az ún. Say-dogma.
	A megtermelt javakat nem biztos, hogy értékesíteni lehet, mert a lakosság tartalékolása miatt az összkereslet elmarad az összkínálat mögött.

	A modell hosszú távú szemléletű, és hosszú távon adottnak veszi a termelési lehetőségeket, amelyeket állami beavatkozással nem lehet megváltoztatni.
	A modell tipikusan rövid távú szemléletű, a központi gondolata egy gazdasági visszaesésből való kikerülés, amikor a kapacitásokra (munkaerőre és tőkére is) tipikusan az jellemző, hogy nincsenek kihasználva.

	A pénz (a klasszikusoknál) tipikusan csereeszköz, nem halmozzák fel, csak annyit tartanak belőle, ami az áruforgalom lebonyolításához szükséges. Emiatt a pénz forgási sebessége lényegében  változatlan.
	Jelentős szerepe van a pénz kincsképző funkciójának (pl. államkötvények vásárlása), az e célt szolgáló spekulációs pénzkereslet a keynesi modell központi eleme. A spekulációs pénzkereslet erőteljes változásai miatt a pénz forgási sebessége nem állandó, hanem jelentősen változhat.

	A klasszikus modellben a gazdaság azért tör a teljes foglalkoztatás felé, mert a vállalatok addig növelik a foglalkoztatottságot, amíg a munka határterméke meghaladja a reálbér nagyságát. A reálbérek (és a munkaerő kínálat) rugalmasan növekedhetnek vagy csökkenhetnek a kereslet hatására.
	A keynesi modellben az elégtelen kereslet és a rugalmatlan bérek miatt a gazdaság nem üzemel teljes kapacitással, nem tud mindenkinek munkát adni, aki munkát keres.

	Ha a rugalmas bérek mellett valaki nem dolgozik, az azért van, mert kevesli a munkabért, és inkább a szabadidőt választja. A munkanélküliség tehát, ha van, akkor az önkéntes.
	A bérek lefelé merevek, emiatt a foglalkoztatás elmarad a teljes foglalkoztatástól, a munkanélküliség nem önkéntes, hanem kényszerű.

	A klasszikus modellben a háztartások megtakarított jövedelme hitelkínálatként jelenik meg, mert a pénz csak csereeszköz, nem akarják felhalmozni (pl. állampapírok formájában). A háztartások megtakarításai a kamatlábak alakulásától függnek. Növekvő kamatlábak növekvő megtakarításokat eredményeznek, és fordítva. A beruházások is a kamatoktól függenek, de fordított arányban, a kamatlábak esése növeli a beruházási szándékot. Ily módon a háztartások fogyasztásának csökkenését a beruházások növekedése kompenzálja, és így az összkereslet a fogyasztás visszaesése ellenére sem csökken.
	A keynesi modellben a beruházások nem függenek a kamatlábtól (legalábbis a kamatlábak elmozdulásának hatása csekély), mert a beruházásokat elsősorban a profitkilátások határozzák meg. Ugyanis válság van, a kapacitások kihasználatlanok, ha nő a kereslet, akkor először a meglevő kapacitásokat használják ki és csak azután ruháznak be. A fogyasztás (pl. munkanélküliség miatti) visszaesése keltette keresletkiesést (pl. a hiányzó beruházásokat) az államnak kell pótolnia, ami tipikusan deficites költségvetést kíván meg.

	A kamatláb rugalmas változása biztosítja a megtakarítások és a szándékolt beruházások egyensúlyát.
	Sem a megtakarítások, sem a beruházások nem vezethetők le a kamatlábból. A megtakarítás döntő meghatározója a reáljövedelem. A megtakarítások és beruházások egyensúlya azonban végül létrejön, de a termelés, illetve jövedelmeknek a teljes erőforrás-kihasználáshoz tartozó szintje alatt, és nem biztosítja a teljes foglalkoztatást.

	A gazdaság szereplői racionálisan döntenek és cselekszenek, s minden lehetséges információval rendelkeznek, azokra rögtön reagálnak. 


	

	Véleményük sze​rint munkanélküliség valójában nincs, ha munkanélküliséggel találkozunk, jellemzően és általában önkéntesen vállalt döntés eredményéről van szó.


	

	A gazdaságra jellemző hosszú távú növekedési pálya adott, azon érdemben nem lehet a keynesi eszközökkel változtatni. 


	

	Mivel a kapacitások adottnak ve​hetők és ezen túl feltesszük az eddig elmondottakat, ebből következően a többletpénz-kibocsátással egyetlen dolgot tudunk elérni: infláció előidézését.


	

	Ha a keynesi módszereket alkalmazzuk, akkor a monetaristák szerint a gazda​ság szereplői rövid távon alkalmazkodnak az új feltételekhez – azonban hosszabb távon nem tudunk változást elérni. 


	

	Az állandó változtatások zavarják a gazdaság szereplőinek tájékozódási képességét, és így nem lesz jellemző az általában vett kiszámíthatóság.


	

	A monetaristák véleménye szerint a gazdaság résztvevői akkor járnak a leg​jobban, ha a pénzkibocsátás őrzői stabil, hosszú távon kiszámítható politikát folytatnak. Célszerű sok évre előre meghatározni a pénzmennyiség bővítésének tervezett ütemét, így mindenki tudni fogja, hogy például évi 3%-os bővülés várható.


	

	A fő ellenfél tehát: az infláció.
	A fő ellenfél a munkanélküliség.


       Keynes ellene volt a túlzott jövedelemkülönbségeknek, és a progresszív jövedelemadót támogatta, a monetaristák ellene vannak a jövedelemátcsoportosításnak, számukra nem probléma, hogy az egyes társadalmi rétegek közötti különbségek nőnek, mert a feltételezett hatékonyságnövekedés miatt a szegények még így is jobban járnak, a gazdagok gazdagságából több „csorog le” az alacsonyabb jövedelmű társadalmi rétegekhez.

[image: image51.emf]GDP éves növekedési ütem az Európai Unióban, %

-5,0

-4,0

-3,0

-2,0

-1,0

0,0

1,0

2,0

3,0

4,0

5,0

6,0

7,0

8,0

9,0

1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Keynesiánus szakasz

Neoliberális szakasz


[image: image52.emf]Munkanélküliség az Európai Unióban, %
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A monetáris politika eszközrendszere

       A monetáris politika a pénzkínálatot szabályozza, és ezzel antiinflációs politika folytatását tűzi ki célul. Mivel a kereskedelmi bankok és a jegybank is képes pénzteremtésre, így nem elegendő csak a jegybankot szabályozni. 

       A pénz kínálata a monetáris bázis és a multiplikátor szorzata: 

MS = m x MB, ahol

MS = pénzkínálat (money supply)

m = multiplikátor

MB = monetáris bázis

       A monetáris politika a pénz kínálatát szabályozza, így a multiplikátorra és/vagy a monetáris bázis értékére gyakorol hatást. A szabályozás két nagy csoportra osztható:

       Indirekt eszközök: az indirekt eszközök öt fő csoportra oszthatók.
       Kötelező tartalék: a jegybank kötelezően előírja, hogy a betétek után mekkora hányadot kell jegybankpénzben tartani. A tartalékráta a banknál levő készpénz és jegybanki betét összegének aránya az összes betéthez képest.

       A tartalékráta nem a bankok likviditását szabályozza, hanem ennek segítségével határozzák meg a kereskedelmi bankok pénzteremtési korlátait általában hosszabb időtávra. Ha a tartalékrátát növelik, a kereskedelmi bankok kevesebb hitelt tudnak nyújtani. Ezzel a multiplikátor és a pénzmennyiség csökken. Ha a tartalék rátát csökkentik, akkor ennek a fordítottja megy végbe.

       Refinanszírozási és rediszkont-politika: a refinanszírozás a „finanszírozás finanszírozása”. A kereskedelmi bankok a hiteleiket a jegybanki forrás megléte esetén tudják kihelyezni. Ha a jegybank növeli a hitelkeretet, úgy a kereskedelmi bankok is több hitelt tudnak kihelyezni. Ha a refinanszírozási hitelkeret csökken, úgy a kereskedelmi bankok forrásoldala is csökken. A banki mérlegben a következők határozzák meg a kihelyezhető hiteleket:

	Egyszerűsített banki mérleg

	Hitel
	Alaptőke

	Tartalék
	Betét

	
	Refinanszírozási hitel


       Rediszkont politika a váltóformához mint speciális hitelhez kapcsolódik, szerepe napjainkban gyengül. Lejárat előtt a váltót forgathatják, a hátralevő kamat levonásával leszámítolják (diszkontálják). Ha a kereskedelmi bank nyújtja be az értékpapírt a központi bankhoz, akkor rediszkontálásról vagy viszontleszámítolásról beszélhetünk. A lényege, hogy a viszontleszámítolás során a kereskedelmi bank jegybankpénzhez jut.

       Kamatpolitika: a refinanszírozási hitelek kamatlábának változtatásával indirekt módon, a piaci szereplők pénzkeresletén keresztül tud hatni a jegybank a pénzmennyiség alakulására. Ha a refinanszírozási kamatlábat emelik, akkor a pénzintézetek is emelik saját hitelkamataikat, így a gazdálkodók pénzigénye csökkenni fog. Amennyiben csökkentik, úgy növekszik a pénzkereslet és ezzel a pénz mennyisége is. Amennyiben egy bank nem él a refinanszírozási hitel lehetőségével, úgy nincs kihatással rá ez a politika. Bizonyos esetekben a vállalatok reakciója is eltérhet a kamatlábak növelésekor. A vállalati költségeken belül a kamatköltség nem biztos, hogy mindig a legjelentősebb. A kamatköltség esetleg áthárítható a vevőkre, vagy kedvező piaci lehetőségek esetén a vállalatok magasabb kamatlábat is elfogadhatónak tartanak.

       Nyílt piaci műveletek: ilyen műveletek végzéséhez nagy mennyiségű állampapír szükséges, mert a központi bankok ezek adásvételével alakítják a pénzmennyiséget. Ezzel a módszerrel a pénzmennyiségek azonnali változtatására nyílik lehetőség, és naponta akár többször is alkalmazható. Mivel rugalmas eszköz, ezért akár egy napon belül ellenkező irányú műveletek is végezhetők. A nyílt piaci műveletek egyik fajtája, amikor a jegybank egyszerűen eladja vagy megveszi az állampapírokat. A bankok emellett használják az ún. repókat (repurchease agreement), vagyis a visszavásárlási megállapodásokat. Ilyenkor megállapodnak a kereskedelmi bankokkal, hogy egy adott időpontban azok visszavásárolják az értékpapírokat. Az üzlet kamatköltsége az eladási és vételi árfolyam különbségében jelenik meg. A repók kamatának változtatásával a kereskedelmi bankok kereslete változtatható, így a pénzmennyiség növekedése szabályozható. Az értékpapír vásárlásakor a csökken a forgalomban levő pénzmennyiség, hiszen állampapírt vettünk, és ez által gyakorlatilag hitelt nyújtottunk az államnak. Amennyiben ezt visszavásárolják, úgy a forgalomban levő pénzmennyiség növekszik. A módszernek három fő jellemzője van:

       autonóm: alkalmazása kizárólag az adott ország központi monetáris hatóságának döntésétől függ,
       rugalmas: mert naponta többször is lehet változtatni a pénzmennyiséget az eladások és vételek révén,
       közvetlen: mert hatása azonnal érvényesül, rögtön lezajlik a pénztömeg növekedése vagy csökkenése.

       Erkölcsi ráhatás: egy kevésbé megfogható módszer, hiszen itt személyes megbeszélésekről van szó. A központi monetáris hatóság céljai elérésének érdekében egyeztetéseket folytat a pénzintézetek vezetőivel. Az eszköz hatásfoka függ attól, hogy a bankok vezetőinek pozíciója mennyiben függ a központi hatóságok jóindulatától.

       Direkt eszközök: a központi monetáris hatóság közvetlen a szabályozandó tényező értékét határozza meg. Például a betéti/hitelkamat konkrét nagyságát, a kihelyezhető hitelek globális összegét stb. A direkt eszközök nem igazán alkalmasak a monetáris politika „finomszabályozására”, így napjainkban a szerepük nem túl nagy.

Direkt eszközök:

kötelező tartalék előírások

viszontleszámítolási plafon

hitelkontingentálás

irányított hitelek

A pénzbe vetett bizalom és a spekuláció

       A mai pénz, mint említettük, hitelpénz, és a hitelét az adja, hogy árut lehet érte vásárolni, kenyeret tejet, autót. A pénz mögött tehát árunak kell lennie, amit az emberek meg is akarnak vásárolni, nem sokat ér az olyan pénz, amelyen nem lehet vásárolni, mert például hiánygazdaság van, mint volt a volt szocialista országokban az ötvenes és hatvanas években, de néhány országban még a hetvenes évtizedben is. 

       Sokan az aranyra úgy tekintenek, mint olyan pénzre, amelyben teljes egészében meg lehet bízni. Az arany valóban sokszor értékállóbb, mint a gyorsan inflálódó papírpénzek, de ha valaki megnézi a dollár-arany árfolyam hosszú (évszázados) alakulását, akkor bizony igen nagy hullámokat lát benne, míg a dollárinfláció (az USA fogyasztói árindexe) ugyanabban az időszakban esetleg lényegesen kisebb mozgást mutat. E mellett, mint arra már utaltunk, az arany is akkor értékes a számunkra, ha meg tudjuk érte vásárolni, amire szükségünk van. Sorozatosan rossz időjárás okozta termeléscsökkenés esetén élelmiszert esetleg még aranyért sem lehet kapni – ahogy a szólás is tartja.

       Ettől függetlenül az arany azért nem lehet a modern pénz alapja, mert nincs belőle annyi, illetve nem bővíthető annyival, amennyivel a folyó áras GDP (elosztva a pénz forgási sebességével) bővül. Valaki mondhatná, hogy nem baj, ha nincs akkora aranymennyiség, mert az arany árának növekedése követheti a GDP növekedését. Csakhogy, ha az emberek azt tapasztalnák, hogy az aranyuk értéke folyamatosan növekszik, akkor nem akarnák elkölteni, csökkenne a kereslet, leállna a gazdaság, mint most az Európai Unióban, ahol a pénz stabilizációját fetisizálva tartós megszorító (pénzkivonó) politikát folytatnak.

       Említettük, hogy a központi bank kötelező tartalékrátát ír elő a bankok számára, vagyis csak a betétek egy hányadát kölcsönözhetik ki. A kötelező tartalékráta magyarországon a kilencvenes évek elején 15 % körül mozgott, jelenleg (a 2010-es évek közepén) 2–5 %. Ez azt jelenti, hogy manapság egy kereskedelmi bank a betétek 95 százalékát kikölcsönzi, a maradék öt százalék pedig elég arra, hogy a napi forgalmat (kivét, betét) bonyolítsa. Ha esetleg a kivét túlságosan nagy lenne, a bank megkéri az ügyfelet, hogy jöjjön holnap, és egy éjszakára (angolul overnight) kölcsönt vesz fel egy másik banktól. Persze ezért az egynapos kölcsönért kamatot fizet. Ha történetesen londoni a bank, akkor e kamat neve Libor (London Interbank Offered Rate), ha budapesti, akkor hasonló meggondolás miatt Bubor (Budapest Interbank Offered Rate). Persze kölcsönt nemcsak egy éjszakára, hanem egy hétre, hónapra és évre is lehet kérni, a kamat az időhorizonttal általában nő. Például 2014. június 6-án az egy napra (overnight) adott hitel kamata a londoni bankközi piacon 0,1 % volt (éves alapra számítva), míg az egyéves kamat 0,6 %.  Ugyanekkor a Bubor 2,16 % volt az overnight hitelek esetében és 2,6 % az éves hitelek esetében (mindkét esetben éves alapon!). 

       Mi történik azonban, ha elterjed a hír, hogy Kovács úr, a bank vezérigazgatója meglépett a betétesek pénzével, vagy ha csak az, hogy a rosszul kihelyezett hitelek miatt a bank csődbe mehet? Ekkor a betétesek megrohanják a bankot, mindenki ki akarja venni a pénzét, vagyis bankpánik alakul ki. Természetesen annyi pénz nincs a bankban, hogy mindenkinek visszadják a pénzét, és ez esetben esetleg más bankok is vonakodnának kölcsönt adni, mert ki tudja, hátha igaz a pletyka, hiszen nem zörög a haraszt, ha nem fúja a szél. Ekkor több eset lehetséges. A legkönnyebb még, ha a bank felfüggeszti, mondjuk, egy hétre a kifizetéseket, és Kovács úr megjelenik a nyilvánosság előtt, hogy íme nem lépett le  a pénzzel. A második esetben jól megfizetett újságírók segítségével megnyugtatják a befektetőket, hogy a pénzüket igen jó adósoknak kölcsönözték ki. A kedélyek megnyugszanak, és a bank működhet tovább. 

       Ám ha Kovács úr tényleg meglépett a pénzzel, vagy a bank hatalmas veszteségei nyilvánvalók, akkor a bank valóban csődbe megy. Ekkor a mai rendszerben a kisbefektetők  állami garanciát kapnak a betétek visszafizetésére (nálunk jelenleg 30 millió forintig). A biztosítási limit feletti pénz pedig elvész, vagy esetleg évekig elhúzódó pereskedéssel vissza lehet belőle szerezni valamit.

       A pénz tehát jelentős részben a bizalomra épül, azoknak az országoknak stabil a valutájuk, amelyeknek gazdasága a világpiacon versenyképes és egyúttal szilárdak a politikai viszonyaik (a kettő általában együtt jár). Svájc például versenyképes gazdasága, politikai stabilitása, de nem utolsósorban stabil bankrendszere miatt kicsinysége ellenére stabil valutával rendelkezik, a svájci frank értékállandósága meghaladja a dollárét, ezért jelenleg is tartalékvaluta szerepét tölti be. Igaz, a felsorolt okok miatt az SFR-betétekre ugyancsak alacsony kamatot fizetnek. 

       Ha már a bankpánikról beszéltünk röviden érdemes megismerkednünk a spekulációkkal is. Bár a közgazdászok egy része a mérsékelt spekulációt gazdaságilag előnyösnek tartja, mert a spekulánsok likvíddé teszik a piacot, ami azt jelenti, hogy ha valaki el akar adni, mondjuk, egy államkötvényt, arra akad vevő is (persze kérdéses milyen áron). A pénzpiacon pedig a spekulánsok biztosítják, hogy például a valutaárfolyamok ne térjenek el nagyon, mondjuk, New Yorkban Tokióhoz képest. A nagyarányú spekuláció azonban mindenképpen romboló hatású. Jó egyszerűsítéssel háromféle piacon lehet spekulálni: az árutőzsdén, a részvénytőzsdén és a pénzpiacokon. A spekuláció valószínűleg egyidős az árugazdaság kialakulásával, a modern idők spekulációit általában a XVII. századig vezetik vissza, amikor a részvénytársaságok megjelentek, és a részvényekkel lehetett spekulálni. John Kenneth Galbraith (1908–2006) amerikai közgazdász egy remek kis könyvet írt a A pénzügyi spekulációk rövid története címmel, amelyben az 1630-as évek holland tulipánmániától egészen az 1990-es évek ázsiai és orosz pénzügyi válságáig követi a spekulációkat. A rendkívül szórakoztató könyv végső mondanivalója, hogy a spekuláció benne van az emberi természetben, egy-egy nagy összeomlás után megfogadják, hogy soha többet, azután egy generáció múlva a korábbi fájdalmak elfelejtődnek, és a spekuláció kezdődik előről.  Így van ez korunkban is, az 1929–33-as nagy gazdasági válság után olyan törvényeket hoztak (például az amerikai Glass–Steagall-törvény), amellyel a spekulációs jellegű befektetéseket élesen elválasztották a kereskedelmi banki tevékenységektől, vagyis a bank nem spekulálhatott a betétesek pénzével. A kettő között az a különbség, hogy ha valaki a remélt nagy hozam érdekében egy befektetési alapba teszi a pénzét, az tudja, hogy kockáztat, és el is vesztheti a pénzét. Aki egy kereskedelmi bankba teszi a pénzét, az legalábbis feltételezi, hogy a pénzének az értékét megőrzik, és erre sok esetben állami garanciát is kap. A kereskedelmi bank a betétekből hiteleket nyújt olyanoknak, akiktől a hitelek visszafizetése nagy valószínűséggel várható (a nagykockázatú befektetések finanszírozására általában külön befektetési bankok szolgálnak). A jelenlegi közgazdasági elemzésekben a spekulánst gyakran befektetőnek nevezik, pedig a két tevékenység között igen nagy különbség van. A befektető tartósan akarja elhelyezni a pénzét, mondjuk, egy vállalat által kibocsátott részvényben, mert úgy véli, hogy a vállalat jó működése hosszú távon megfelelő jövedelmet fog a számára biztosítani. A spekuláns azért vesz részvényt vagy más értékpapírt, hogy nyereséggel túladjon rajta.

       A kilencvenes évek nagy deregulációs hulláma (a Glass–Steagall és hasonló törvények hatályon kívül helyezése) után hihetetlen mértékű spekulációk indultak be a részvény, de különösen a pénzpiacokon.

       A tőzsdéről és minden más hasonló piacról tudni kell, hogy ott érték nem keletkezik, hanem a reálgazdaságban megtermelt értékeket osztják újra fel egymás között a spekulánsok. Akik közül azok a kevesek, akik nagyon szerencsések vagy bennfentes információik vannak (például, hogy az angol font árfolymát meddig védik), meggazdagodnak, a többi balek meg elveszti a pénzét. 

       Még egyet jó tudni, hogy a tőzsde nem tud többet, mint a reálgazdaság. A nyugdíjalapok azzal csábítják a kuncsaftokat, hogy magas hozamú befektetésekbe helyezik el a pénzüket. Hosszú távon azonban a részvényárfolyamok nem haladják meg a kockázatmentesnek tekinthető államkötvények hozamát, csak nagymértékben ingadoznak. A hozamnövekmény lényegében azonos a folyó áras GDP növekedésével. És ez természetes is, egy társadalom úgy gazdagodik, ahogy a GDP nő. Természetesen különleges szerencsék mindig is voltak és lesznek is, de erre öregkori nyugdíjat alapozni kockázatos. 
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Bázel

       Ha a bankokról van szó, igen gyakran lehet hallani a Bázel egy, kettő, három megnevezést, ez a bankok biztonságos, hosszú távú működését szavatolni kívánó követelményrendszer.

       Az 1974-ben bekövetkezett pénzügyi megrázkódtatások nyomán létrehoztak egy Bázeli Bankfelügyeleti Bizottság elnevezésű testületet, amelynek feladata az volt, hogy a bankok számára olyan biztonsági előírásokat dolgozzon ki, amelyek lehetővé teszik a bankok fizetőképességének hosszú távon való megőrzését.  A központi bankok tanácskozás-sorozata nyomán a Bizottság végül 1988-ban publikált egy a bankok minimális tőkekövetelményét előíró mutatót, az úgynevezett tőkemegfelelési mutatót. A tőkemegfelelési mutató egy olyan hányados, amelynek a számlálójában az úgynevezett szavatoló tőke, a nevezőjében pedig a kockázatokkal korrigált mérlegfőösszeg szerepel. A szavatoló tőke a saját tőke (tehát az, amit a banktulajdonosok a bank létrehozása érdekében befizettek) és az alárendelt kölcsöntőke (olyan kölcsön, amelyhez azonnal hozzá lehet férni) összege. A kockázatokkal korrigált mérlegfőösszeget pedig úgy számítják, hogy az egyes tételeket megszorozzák a vélelmezett kockázattal. Így a készpénznek nincs kockázata, tehát a szorzó nulla, hasonlóképpen az államkötvényeknek is, mert azt is teljesen biztosnak tekintik. Ezzel szemben a lakossági kölcsönöket 50 %-kal számolják (vagyis 0,5-el szorozzák), míg a vállalati kölcsönöket 100 %-kal (vagyis teljes egészében figyelembe veszik).  Az így kiszámított mutatónak el kellett érnie a 8 százalékot. Nyilvánvaló, hogy minél kisebb a nevező, tehát minél több kinnlevőség tekinthető biztosnak, annál kisebb lehet e szavatoló tőke, hogy a 8 %-os kritériumot teljesítse.

       A későbbiek folyamán a Bázel I. előírásai nem bizonyult elegendőnek, ezért 2004-ben létrehozták a Bázel II.-t, amely finomította a kockázatok számítását, de ez sem volt elég, hogy megakadályozza 2008-tól bekövetkezett bankválságot, ezért 2013-ban a Bázel III-mal tovább szigorították a rendszert, további mennyiségi és minőségi követelményeket támasztottak a bankok tőkeellátottságával kapcsolatban.

Spekuláljunk

       A pénzvilággal kapcsolatban ma szinte másról sem lehet hallani, mint vagy a csődökről, vagy a spekulációkról. Rendkívül sokféle spekuláció létezik, ezek közül néhány alapvető formát mutatunk be.

Részvények vásárlása, hosszú és rövid pozíció, rövidre eladás

       Kezdjük a legegyszerűbbnél, mondjuk, van pénzünk kockáztatni (hiszen nyerni akarunk), és veszünk OTP-részvényt, egyelőre csak egy darabot, mert tanulni az is elég, és azt feltételezzük, hogy az árfolyam növekedni fog, és majd magasabb árfolyamon eladjuk a részvényeket. Nézzük meg ezek után, hogy hogyan alakultak az OTP-részvényárak az elmúlt években (lásd az ábrát). Mint látható, az árfolyam meglehetősen hektikusan változik. Ha például 2012 januárjában vásárolunk, akkor 3000 forintot fizetünk egy részvényért, és ha 2013 júliusában 5000 forintért eladjuk, akkor kétezer forintot nyertünk. Ez a kétezer forint a befektetett tőkénkre (3000 Ft) vetítve 67 %-os nyereséget jelent egy év alatt (2000/3000*100= 67 %). Ha ugyanezt a pénzt bankba tesszük, akkor monjuk 5 %-os kamatot kapunk rá, ez mindössze 150 forint.

       Amikor azért vásárolunk részvényt (vagy bármilyen értékpapírt), hogy később eladjuk, akkor hosszú (angolul long) pozíciót veszünk fel, amikor eladjuk a részvényeinket, akkor zárjuk a pozíciónkat.

       Persze előre nem tudjuk, hogy a részvényárfolyamok hogyan alakulnak, előfordulhat, hogy 2011 márciusában vásároltunk OTP-részvényeket 6000 forintért, és 2011 októberében már meg akarunk szabadulni tőle, mert az árfolyam már 3000 forintra esett le. Ha ekkor eladunk, 3000 forintot vesztettünk, a veszteség az eredetileg befektetett tőke (6000 Ft) ötven százaléka.

       Mekkorát nyerhetünk és veszíthetünk egy ilyen spekuláción? Mivel a részvény árfolyama lefelé legfeljebb nulla lehet, elveszíthetjük a teljes befektetett tőkénket, nyerni viszont szinte végtelen nagyot nyerhetünk, hiszen a részvény árfolyama az egekbe szárnyalhat.

Az OTP-részvények árfolyama 2011. januártól 2014 májusáig
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       De ha 2011 januárjában az az érzésünk, hogy az OTP-részvény erősen túlértékelt, és árfolyama valószínűleg esni fog, akkor is tudunk nyerő pozícióba kerülni, mégpedig a következőképpen.

       Kölcsönveszünk egy brókertól (mert ez lehetséges) egy OTP-részvényt, mondjuk, egy évre, amiért kifizetjük a részvény 6000 forintos árának, mondjuk, 10 százalékát, tehát 600 forintot, és a részvényt azonnal eladjuk 6000 forintért, majd egy év múlva megvesszük a lecsökkent árfolyamon, tehát háromezerért, visszadjuk a részvényt a brókernak, és maradt 3000 forintunk. Ha ebből levonjuk a kölcsönzési díjat, akkor marad 2400 forint, tehát mindössze 600 forint befektetésével 2400 forintot nyertünk, ami 400 százalékos nyereség. A kötvényvásárlásért fizetett 6000 forint és annak kölcsönzéséért fizetett 600 forint aránya, amely a jelen esetben tíz, a tőkeáttétel. A valóságban a tízszeres tőkeáttétel kicsinek számít, a pénzpiacokon való spekulációk során akár 50-200 szoros is lehet a tőkeáttétel. 

       A fent leírt műveletet rövidre történő eladásnak hívják (angolul short selling). Amikor a kölcsönvett részvényt eladjuk azzal a szándékkal, hogy később (alacsonyabb áron), visszavásároljuk, akkor rövid pozíciót (short pozíciót) veszünk fel, amelyet akkor zárunk, amikor a részvényt visszavásároljuk (természetesen fizikailag nem azt, amit eredetileg eladtunk, hanem egy másik OTP-részvényt).

       Az áresésre való spekulációnál (tehát a short sellingnél) a nyereség a részvény teljes értéke lehet, ha az árfolyam a nullára esik, tehát a nyereség a befektetett tőkével azonos (vagy a valóságban közel azonos) lehet. A veszteség viszont, ha a részvényár mégsem csökken, hanem valami oknál fogva az egekbe szökken (mint az a spekulációs piacokon gyakorta előfordul) a veszteség szinte végtelen lehet, hiszen a korábban eladott részvényt horribilis áron kell visszavásárolni.

       Tételezzük ez után fel azt, hogy valaki az OTP-részvények árfolyamának növekedésére számít, és hosszú pozíciót vesz fel az OTP-részvényekre (magyarul OTP-részvényt vásárol), de mivel az ördög nem alszik, rendkívüli esetekben az is előfordulhat, hogy az OTP-részvény árfolyama összeomlik. Hogyan érje el ebben a kis valószínűséggel előforduló esetben, hogy mégse menjen tönkre, ne veszítse el teljes mértékben a befektetett tőkéjét? Erre is van megoldás, mégpedig az, hogy vásárol egy olyan jogot, hogy bármi is történik egy év múlva, ő az OTP-részvényét 6000 forintért adhassa el, annyiért, amennyiért vette. Ezt eladási opciónak, angolul put optionnak nevezik. Egy ilyen eladási opcióért persze fizetni kell, mondjuk, a kötvényérték tíz százalékát, vagyis 600 forintot. Ezek után, ha az OTP-részvény árfolyama egy év múlva 7000 forintra emelkedik, akkor a nyereség 1000–600=400 forint, és az eladási opciót nem hívjuk le. De ha az OTP-részvény összeomlik, és az árfolyam 3000 forintra csökken, akkor az eladási opció miatt a birtokolt részvény 6000 forintért eladható, és a veszteség csak az eladási opció 600 forintos költsége. Eladási opció híján azonban a veszteség 3000 forint lenne.

       Azt az eljárást, amikor egy hosszú pozíciót (vagyis egy megvásárolt részvényt) az áreseés okozta veszteség ellen egy eladási opcióval biztosítanak, kockázathárításnak, általánosan használt angol elnevezésével hedzselésnek (hedging) nevezik. A hedzselés általánosabb formában azt jelenti, hogy egy befektetés kockázatát egy másik befektetéssel ellensúlyozzuk úgy, hogy ez utóbbi hozama ellentétesen alakuljon az eredeti befektetés hozamának változásával.

Opciók

       A mai spekuláció tulajdonképpen a reálgazdaság igényeit szolgáló olyan pénzügyi megállapodásokból fejlődött ki, amelyekben például egy mezőgazdasági termelő biztosítani akarta, hogy majd ha az aratás után eladja a termékét, akkor kapja meg azt az árat érte, amit reálisan elérhetőnek tartott, függetlenül attól, hogy az árak időközben hogyan változtak. A leendő vevő bizonyos összegért garantálta, hogy a megegyezett áron átveszi majd a terményt. Ezzel a megállapodással termelő eladási opciót vett (angolul put option), tulajdonképpen egy bizonyos összegért bebiztosította magát a nem kívánt ármozgások ellen. Aki ezt az opciót eladta, nyilván annyit kért ezért az opcióért, hogy a saját számításai (várakozásai) szerint neki is megérje. Ugyanígy vételre is lehet opciót vásárolni (angolul call option), és természetesen nemcsak termékekre, hanem – ami a mai spekulációs világban a legjelentősebb – részvényekre, államkötvényekre és valutára is, vagyis mindenre, aminek ára van, és ez az ár mozog, mindegy lefelé vagy felfelé, a lényeg az ármozgás, a stabil árak a spekuláció halálát jelentenék.

Pénzügyi eszközök csoportosítása

       A spekuláció célját szolgáló pénzügyi eszközök három csoportba sorolhatók. Az egyik, amikor a pénzügyi eszköz birtoklásával tulajdonjogot szerzünk, például, amikor OTP- részvényt vásárolunk, ha kis mértékben is, de az OTP tulajdonosának érezhetjük magunkat. A másik csoport a hitelviszonyt megtestesítő csoport, például amikor államkötvényt veszünk, nem leszünk az állam tulajdonosai, de az állam vállalja, hogy adósi kötelezettségének az állampapír megvásárlásakor tett ígéreteknek megfelelően (például kamatfizetés, visszavásárlás) eleget tesz. Természetesen vállalat és más intézmény is bocsáthat ki hitelviszonyt megtestesítő értékpapírt. Végül a harmadik, a pénzügyi spekulációk szempontjából legnagyobb csoport a származékos eszközök csoportja. 

       A származékos eszközök is három nagy csoportra oszthatók. Vannak a határidős ügyletek, amelyek egy része szabványosított, és a tőzsdén bonyolódik (ezek neve angolul futures), a másik része pedig két fél (például a brókercég és ügyfele) közötti megállapodás szerint köttetik meg valamilyen sajátos igény kielégítése érdekében. A határidős ügyleteknek ezt a fajtáját az angol külön névvel illeti, forwardnak nevezi. 

       A származékos pénzügyi eszközök másik nagy csoportja az opció. A határidős ügyletek és az opció között az a különbség, hogy opció vásárlása esetén jogot szerzünk (valamely termék adott áron történő vételére vagy eladására), de nem vállalunk kötelezettséget, az opciót nem vagyunk kötelesek lehívni. Ezzel szemben a határidős ügyletek (futures vagy forward) esetén kötelezettséget vállalunk az adott termék megvásárlására vagy éppen eladására.

       Végül a származékos ügyletek harmadik nagy csoportja a csereügyletek vagy angolul swap ügyletek. Van deviza, értékpapír és kamatcsere. A devizacsere egy olyan művelet, amelyben egy adott devizát (annak összegét és kamatait) egy másik deviza összegére és kamataira cserélik. Egy tipikus esete, amikor egy külföldi befektető magyar államkötvényt vesz. Ez úgy történik, hogy az euróját egy bankban átváltja forintra (ez egy azonnali – angolul spot – devizavétel), és ugyanakkor megállapodnak, hogy később egy az euró és a forint kamatkülönbözetét figyelembe vevő árfolyamon (angolul termin árfolyamon) a forintot visszaváltják euróra (ez egy határidős eladás). A befektető a forintért megveszi az államkötvényt, majd amikor az lejár, vagy más ok miatt eladja, visszaváltja euróra a pénzét a bankkal korábban kialkudott árfolyamon. Ha szerencséje van, nyer az üzleten, mert az eurókamatláb kisebb, mint a magyar államkötvény hozama.

       Az értékpapírcserének tipikus példája, amikor a kereskedelmi bank a nála levő értékpapírt visszavásárlási megállapodással eladja a jegybanknak (azért, mert sürgősen készpénzre van szüksége).

       Létezik kamatcsere is, itt ugyanabban a pénznemben levő két azonos eszmei értékre vetített hitel kamatait cserélik el. Általában fix és változó kamatok cseréjére kerül sor, és az előzmény általában az, hogy a hiteligénylő nem olyan kamatfeltételekkel tudta csak felvenni a hitelt, ahogy szerette volna. 

       A swap-ügyletek egy gyakran hallott formája a credit default swap vagy CDS, ennek is inkább az áráról a „CDS felár”-ról szoktak szólni a hírek összefüggésben egy-egy ország fizetőképességével. A CDS magyarul hitelnemteljesítési-csereügylet, egy biztosításhoz hasonló ügylet, amikor a CDS-szerződés eladója (mondjuk egy bank) azt vállalja, hogy bizonyos díj ellenében a kötvénykibocsátó fizetésképtelensége esetén kifizeti a kötvény névértékét a kötvény CDS-t megvásárló kötvénytulajdonosnak.

       A vevő rendszeres időközönként (általában negyedévenként) díjat fizet az eladónak, és akkor profitál a megállapodásból, ha a CDS-ügylet futamideje alatt a kötvény kibocsátója csődbe megy. A CDS eladója ezzel szemben rendszeresen (általában negyedévenként) díjat kap, és akkor profitál az ügyletből, ha a kötvénykibocsátó hitelképessége a CDS-ügylet lejáratáig stabil marad vagy javul. Amit egy ilyen CDS-ügyletért a vevőnek fizetni kell, azt felárnak nevezik (angolul spread). Mivel a CDS vevője nem akar rosszul járni, akkor vesz meg mondjuk egy államkötvényt, ha annak hozama meghaladja a CDS-felárat. Az állampapírt kibocsátó ország szempontjából ez úgy néz ki, hogy minél kockázatosabbnak tartják a papírjait, vagyis minél nagyobb az azokra vonatkozó felár, annál drágában és nehezebben tud újabb hitelekhez jutni. A CDS-ügyletek jelentős szerepet töltenek be a származékos termékek piacán, és a velük való spekuláció nehéz helyzetbe hozhat országokat, hiszen a spekuláns akkor nyer, ha az adott ország tönkremegy, és fizetésképtelenné válik.

       Származékos termékek – főleg a mezőgazdasági termékek árával kapcsolatos opciók – használata évszázadokra nyúlik vissza, ám csak a múlt század nyolcvanas és kilencvenes évtizedének pénzügyi deregulációi nyomán váltak a spekuláció reálgazdaságtól teljesen elszakadó eszközévé. Ezért a legutóbbi időben a szármzékos ügyletek több formáját korlátozták, és egyes országokban, például a tőzsdei összeomlásokban jelentős szerepet játszó fedezetlen rövidre történő eladást be is tiltották.

� Fontos hangsúlyozni, hogy önmagában a háborús rombolás vagy egy mély gazdasági válság még nem garancia arra, hogy utána gyors gazdasági fellendülés következzen be. A fellendüléshez megfelelő társadalmi összetartásra, az újjáépítés széles társadalmi támogatottságára és természetesen azt elősegítő gazdaságpolitikára van szükség. 


� E kérdéskörrel Jánossy Ferenc foglalkozott sokat az 1960-as években. Lásd � HYPERLINK "http://bookline.hu/szerzo/janossy-ferenc/71193" �Jánossy Ferenc� (1914–1997): A gazdasági fejlődés trendvonala és a helyreállítási periódusok. Bp., 1966, Közgazdasági és Jogi Kiadó. 





� A helyreállítási periódus az az időszak, amikor a korábbi, általában háborús károkat felszámolják. Ilyenkor viszonylag kis ráfordításokkal nagy eredményeket lehet elérni. Például egy villamos távvezeték felrobbantott oszlopának helyreállításával számos gyár termelése beindulhat. Mikor azonban a helyreállítás befejeződik többlettermelést már csak újabb termelési kapacitások kiépítésével lehet elérni, aminek már lényegesen nagyobb erőforrás-szükséglete van, mint egy távvezetékoszlop helyreállításának.


� Az első ötéves terv célkitűzéseinek kialakításakor éles vita alakult ki Vas Zoltán (1903–1983) az � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Orsz%C3%A1gos_Tervhivatal&action=edit&redlink=1" \o "Országos Tervhivatal (a lap nem létezik)" �Országos Tervhivatal� 1949–1953 közötti elnöke és a Népgazdasági Főtanácsot vezető Gerő Gerő Ernő (1898–1980) között. Gerő Ernő rendszeresen szabotőrnek nevezte Vas Zoltánt, amiért az elutasította a Népgazdasági Főtanács irreális elképzeléseit. Emiatt Vas � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/1953" \o "1953" �1953� februárjában minden pártbéli és állami tisztségét elvesztette, és „önkritika” gyakorlására kényszerítették. Később Nagy Imre gazdaságpolitikai elképzeléseinek támogatója lett, és vele együtt internálták Romániába, Snagovba. A Nagy Imre perből azonban kihagyták, az Elnöki Tanács kegyelemben részesítette, de a továbbiakban semmilyen politikai szerepet nem kapott, haláláig főleg történelmi tárgyú írásokkal foglalkozott pl. Esik eső karikára. Kossuth élete. (Bp., 1965).


� A Harrod–Domár-modell azt mondja, hogy a növekedési ütem egyenlő a felhalmozási hányad osztva a beruházásnövekményre eső nemzetijövedelem-növekedéssel, tehát a felhalmozási hányad, vagyis a beruházások GDP-ben vett arányának növekedésével a növekedési ütem egyenes arányosan nő.





� Az akkori nemzeti jövedelem számítási rendszerben (MPS–Material Produkt System) a felhalmozási hányadra, vagyis a beruházások nemzeti jövedelemben vett arányára 25% volt a politikailag elfogadható felső határ. Tervhivatali szóbeszéd szerint Kádár János az akkori tervekben csak ezt a számot ellenőrizte személyesen.


� Fehér Lajos (� HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/1917" �1917�–� HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/1981" �1981�) kommunista újságíró, politikus, az � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/MSZMP" �MSZMP� � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/A_magyar_kommunista_pártok_Politikai_Bizottságainak_taglistája" �Politikai Bizottságának� tagja, a � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/Kádár-korszak" �Kádár-korszak� meghatározó agrárpolitikusa, miniszterelnök-helyettes, � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/1966" �1966�–� HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/1974" �1974� között a KB Szövetkezetpolitikai Munkaközösségének elnöke.





� Abban az időben termelő infrastruktúrán a termelést közvetlenül kiszolgáló szolgáltatásokat értették, például a nagy- és kiskereskedelmet, közlekedést, hírközlést, míg a nem anyagi szférán az oktatást, egészségügyet, lakásellátást (a városokban a lakások jellemzően állami tulajdonban voltak, és a lakosság megfelelő minőségű lakásokkal való ellátása állami feladat volt) és az államigazgatást (rendőrség, tűzoltóság stb.).


� Iparfejlesztésünk fő kérdései. OT Távlati Tervezési Főosztály, 1965.


� Többek között: Bognár József, Erdei Ferenc, Hont János, Kopátsy Sándor, Oéter György, Turánszky Miklós, Vajda Imre, Wilcsek Jenő.


� Nagy Tamás (1914–1993) közgazdász, egyetemi tanár. 1954-től az MTA újonnan létrehozott Közgazdaság-tudományi Intézetében dolgozott. 1964–66 között a gazdasági reformot előkészítő szakmai szervezet titkárságának vezetője. 


� Morva Tamás közgazdász az Országos Tervhivatal Tervgazdasági Intézetének valamikori igazgatója.


� Ez a rész épít Vígvári András Az 1968-as mechanizmusreform előkészítésekor felmerült két koncepcióról c. tanulmányára (� HYPERLINK "http://tek.bke.hu/fordulat/fordulat5.pdf" �http://tek.bke.hu/fordulat/fordulat5.pdf� 2013.12.26).





� Forrás: A Magyar Szocialista Munkáspárt határozatai és dokumentumai, 1971�–1975. Kossuth Könyvkiadó, 1978, 377 (a további idézetekben: MSZMP, 1971–1975).





� A nagyvállalatoknál sok energiát felemésztett, hogy olyan részegységeket vagy alkatrészeket (például kötőelemek) kellett legyártaniuk, amelyre az alaptechnológiájuk szerint nem voltak felkészülve. Ezt a problémát bedolgozó kisszövetkezetek segítségével meg lehetett volna oldani.


� Forrás: A Magyar Szocialista Munkáspárt határozatai és dokumentumai, 1975�–1980. Bp., 1983, Kossuth Könyvkiadó, 573–575.





� E problémakörrel részletesen foglalkozik Erdős Tibor A magyar gazdaság és a gazdaságpolitika fejlődése az 1968–1986 közötti időszakban. Következtetések a hosszú távú tervezés számára c. 1987 szeptemberében készült kéziratában (53–54).








� Később részletesen visszatérünk arra, hogy a hitelbevonással hosszabb távon nettó erőforrás-bevonás nem történt (amit a hetvenes években bevontunk, azt a nyolcvanas évek elején visszafizettük), az adósságot a kamatos kamat halmozta fel, ezért az a kérdés is értelmetlen, hogy „mire költöttük azt a rengeteg pénzt”.


� Szocialista, lényegében szovjet relációban viszonylag magas árszinten eladott gépeinkért viszonylag alacsony árszinten kaptunk nyersanyagokat és energiát, ezt neveztük annak idején gép–nyersanyag-cserének. A gép–nyersanyag-csere – amíg egyre magasabb szinten működött – lehetővé tette a tőkeigényes hazai nyersanyagtermelés (például szénbányászat, kohászat) kiváltását.








� A 3. ábra mutatja, hogy a fékezés jelentősen javította a tőkés külkereskedelmi egyenleget, ha ezt hamarabb lépjük meg, elkerülhettük volna az eladósodást és főleg a hirtelen megugró kamatlábak miatti az adósságcsapdába kerülést.


� 1979-ben a korábban ötszörösére növekedett olajárak újból megduplázódtak főleg az iráni forradalom miatt az olajpiacon kialakult pánik következtében.


� Friedrich List: A politikai gazdaság nemzeti rendszere, 1841.


� A Cromwell idején, 1651-ben elfogadott Navigation Actet (hajózási törvény) előírta, hogy Angliába árut csak az angol vagy az árut előállító ország hajói szállíthatnak, ezzel kirekesztette az akkori riválist, Hollandiát a közvetítő kereskedelemből. A majdnem pontosan kettőszáz évig (1847-ig) fennálló törvény hatékonyan védte nemcsak az angol kereskedők, de az angol ipar érdekeit is. Megszüntetésére akkor került sor, amikor Anglia már vitathatatlanul a világ vezető országává vált, uralkodott a tengereken, és nem volt gazdasági riválisa.


� A német kormány igen nagy szerepet játszott az Otto von Bismarck által 1871-ben alapított Német Birodalomban az úgynevezett második ipari forradalom idején. Nemcsak a nehézipart támogatta, hanem más mesterségeket és a kereskedelmet is, mivel a prosperitást a birodalom mindegyik részén fenn kívánta tartani. Sőt az olyan területeken, ahol a központi kormányzat nem avatkozott be, a nagymértékű autonómiát élvező regionális és helyi kormányzatok támogatták a területükön levő iparágakat.


� Közgazdászoknak az a köre, amelyik leginkább erőltette a gazdaságirányítási rendszer további reformját, mint például Antal László, Bauer Tamás, Soós Károly Attila, Tardos Márton.


� Dr. Papanek Gábor – dr. Sárkány Péter – dr. Viszt Erzsébet: A nehéz pénzügyi helyzet rendezése iparvállalatainknál. MTA Ipargazdaságtana Kutatócsoport, 1986. Kézirat.


� Hasonlóképpen a jelenlegi Európai Unióhoz, ahol szintén azt hiszik, hogy egy egységes szabályozás valamennyi ország feltételeinek megfelel.


� Ide az akkor legproblematikusabbnak tartott, legeladósodottabb 12 vállalat tartozott, közöttük például a Videoton, Taurus, Rába Rt. Borsodchem, Ikarus stb.


� A COCOM-lista egy a � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/Keleti_blokk" \o "Keleti blokk" �keleti blokk� országait sújtó, multilaterális kereskedelmi � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/Embarg%C3%B3" \o "Embargó" �embargó� volt. A lista az embargót koordináló 1947-ben alapított bizottság, a Coordinating Committee for Multilateral Export Controls első két szavának rövidítéséből kapta nevét. A listán szereplõ termékeket tilos volt az embargó alatt álló országokba (� HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/KGST" \o "KGST" �KGST�, � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/K%C3%ADna" \o "Kína" �Kína�) exportálni, hogy azok így egyre inkább lemaradjanak a fegyverkezési versenyben.


� Előterjesztés a Minisztertanács részére a népgazdaság 1981–85. évi VI. ötéves tervéről és a népgazdaság VI. ötéves tervéről szóló törvény végrehajtását szolgáló minisztertanácsi határozat tervezete. Budapest, 1980. november.





� Antal László: Fejlődés – kitérővel. A Pénzügykutatási Intézet Tanulmányai.


� Tájékoztató az Állami Tervbizottság részére a vállalati gazdasági munkaközösségek tevékenységének vizsgálatáról. Budapest, 1984. augusztus,  Országos Tervhivatal, 9121/I/1984. (Szolgálati használatra.)


� Nyilas András: Adatok és adalékok az MSZMP gazdaságpolitikájának tanulmányo�zásához, 1966–1988. (Kézirat.)


� Rácz László: Az új árrendszer. Közgazdasági Szemle, 1980/2, 130 (a to�vábbiakban: Rácz 1980).


� Zelkó Lajos: A „versenyárrendszer” elméleti és gyakorlati problémáihoz. Közgaz�dasági Szemle, 1981/7–8, 934–935 (a továbbiakban: Zelkó 1981).





�  Milton Friedman amerikai közgazdász (1912–2006). A neoliberális közgazdaságtan egyik legemblematikusabb képviselője.


� Egy nyolcvanas évekbeli újságcikk a jelenségnek azt a nevet adta, hogy „kettes villamossal a hatalomba”, ez a szólás azután elhíresült, máig használják. Az alapja az, hogy a volt Pártközpont, a Parlament, a Tervhivatal, a Pénzügyminisztérium, a Nemzeti Bank, röviden az összes fontos párt- és állami intézmény az Közgazdasági Egyetemről a 2-es villamossal megközelíthető volt.


� Ez saját megfigyelés a Tervhivatalban eltöltött közel húsz évem alapján, talán érdemes volna egy célvizsgálattal verifikálni.


� Szekér Gyula (1925–) 1971–1975 között nehézipari miniszter, majd a Minisztertanács elnökhelyettese. 1980-tól a Magyar Szabványügyi Hivatal elnöke, 1989-ben nyugállományba vonult. 


� Kapolyi László (1932–) 1983–1987 között ipari miniszter.


� Mert nincs szükség iparpolitikára, hiszen a gazdasági szerkezetnek piaci hatásokra kell változnia. A Tervhivatalban az Ipari Főcsoport a nyolcvanas években már túl gyenge volt ahhoz, hogy iparpolitikai koncepciót fogadtasson el.


� Forrás: Az MT 2007/1984 (V.23.) sz. határozata.


� A magyar népgazdaság hetedik ötéves terve, 1986–1990. 


� A Magyar Tudományos Akadémia Elnökségének állásfoglalása A Központi Bizott�ság és a Minisztertanács együttes állásfoglalása a vállalati és a lakossági adózás új rend�szere kialakításának irányelveire (tervezet) című előterjesztésről. Budapest, 1987. május 20.





� A hatékonyság egyike a közgazdaságtan definiálhatatlan gumifogalmainak. A hetvenes évek nagy beruházási programjaiban (központi és rekonstrukciós) részt vevő vállalatoknak adott állami támogatásokat utólag magas kamatozású hitelekké alakították át, miáltal e vállalatok jelentős része veszteségessé vált, és ily módon létrejött a „piszkos tizenkettő” néven emlegetett – és folyamatosan támadott – veszteséges nagyvállalatok köre. Az alacsony hatékonyságú vállalatokat a piaci logika – és a reformközgazdászok – szerint meg kellett volna szüntetni. Erre azért nem kerülhetett sor, mert e vállalatok termékeire a gazdaságnak vagy a lakosságnak szüksége volt, szocialista relációból nem lehetett őket beszerezni, tőkés importra meg nem volt devizánk. Így e vállalatokat végül is egyedileg valahogy megtámogatták. Ezért volt az egységesnek képzelt szabályozó rendszerben több a kivétel, mint a szabály. A reformközgazdászok azonban a reformok reálgazdasági hatásaival sohasem foglalkoztak, a reformgondolatok kutatóintézeti íróasztalok melletti spekulációk formájában születtek.


� A reformközgazdászok egyik gyakran emlegetett mantrája.


� A tanulmányt Antal László, Csillag István, Lengyel László és Matolcsy György szerkesztette számos közreműködő részvételével. A résztvevők között volt például Asztalos László, Bokros Lajos, Kopátsy Sándor, Surányi György, Szalai Erzsébet, Várhegyi Éva és Voszka Éva a Pénzügykutató Intézetből, Bauer Tamás, Nagy Tamás, Tardos Márton a Közgazdaságtudományi Intézetből, továbbá Juhász Pál, Bod Péter Ákos, Gombár Csaba, Tölgyessy Péter, Obláth Gábor szintén különböző kutatóintézetekből.  





� A neoliberalizmus átfogóbb, a liberális gazdasági szemlélet minden elemét magában foglaló fogalom, a monetarizmus viszont szűkebb értelmezésű, elsősorban arra utal, hogy a gazdaságirányítás, fő, szinte kizárólagos eszköze a monetáris mennyiségek, vagyis a pénz kínálatának a szabályozása. 


� A Közgazdasági Munkaközösség elnöke: Havasi Ferenc, tagjai: Angyal Ádám, Berend T Iván, Bognár József, Buza Márton, Csendes Béla, Csikós-Nagy Béla, Enyedi György, Erdei István, Ferge Zsuzsa, Hagelmayer István, Hetényi István, Hoch Róbert, Huszár István, Kulcsár Kálmán, Kemenes Ernő, Németh Miklós, Nyers Rezső, Nyitrai Ferencné, Sárközi Tamás, Tara�fás Imre, Tardos Márton.


� Angyal Ádám a Ganz Danubius Hajó- és Darugyár vezérigazgatója, az MSZMP KP mellet működő Közgazdasági Munkaközösség tagja.


� Ferge Zsuzsa az MTA Szociológiai Intézetének tudományos osztályvezetője, az MSZMP KP mellet működő Közgazdasági Munkaközösség tagja.


� Kemenes Ernő az OT Tervgazdasági Intézetének igazgatója, az MSZMP KP mellet működő Közgazdasági Munkaközösség tagja.


� Tarafás Imre kandidátus, az OT Gazdaságirányítási és Pénzügyi Főcsoportjának  főnöke, az MSZMP KP mellet működő Közgazdasági Munkaközösség tagja.


� Ebben az időben adósságállományunk mintegy harmada jen-adósságból állt. Amikor a dollár 50 százalékkal leértékelődött a jenhez képest, dollárban számolt adósságunk 3 milliárd dollárral nőtt, ezt a változást nevezik árfolyamveszteségnek.





� A Gorenje a legnagyobb szlovén háztartásigép-gyártó. 1988-ban a magyarok főleg a Gorenje-hűtőgépeket vásároltak Ausztriában.


� Tájékoztató a Minisztertanács részére a gazdasági mechanizmus 1990. évi változásainak előkészítésének helyzetéről. Budapest, 1989. szeptember (Magyar Országos Levéltár XIX-1-16-V 3671/5/1989).





� Tervhivatali kollégám, Bárd József, a Külgazdasági Főosztály KGST osztálya vezetőjének jóvoltából volt alkalmam olvasni a tárgyalásokról az orosz delegáció által készített emlékezető magyar fordítását. Ebben körülbelül az volt, hogy a magyarok ugyan tönkremennek ebbe a változtatásba, de ha nekik ez jelenti a reformot, mi ne álljunk ellent. Az oroszok korábban presztízsokok miatt ragaszkodtak a számukra előnytelen forint–rubel árfolyamhoz. A dollár elszámolásra való áttérés jellemzésére valamelyik kollégánk a következő tanmesét költötte: „Én és a feleségem barter elszámolásban voltunk. Vasárnap ő megfőzte az ebédet, én pedig lemostam a kocsit. De a múlt héttől dollár elszámolásra tértünk át. Ő 10$-t kért tőlem az ebédért, én 10$-t tőle a kocsi lemosásáért. De mivel egyikünknek sem volt dollárja, a feleségem nem főzött ebédet, én nem mostam le a kocsit, és mind a ketten munkanélküliekké váltunk.”


� A Kör tevékenysége keretében tanulmányokat írtak: Borbély Szilvia (Adósság-anatómia Latin-Amerikában. A Közjó és a gazdaság), Frigyesi Veronika (Az ipar szerkezete a nyolcvanas évtized elején), Lóránt Károly (A nyolcvanas évek végére kialakult társadalmi-gazdasági válság okai, a kiút dilemmái), Nagy Sándor (Nemzetközi adósságcsapda), dr. Nyilas András (Gazdasági válság – adósságválság Magyarországon), Thoma László (Az alternatívák nélküli társadalom), Vigh Judit (A kibontakozásról).


� A vitákban – többek között – részt vett: Ágh Attila, Benkő Judit, Berend Iván (közgazdász), Gidai Erzsébet, Hoch Róbert, Kameniczky István, Kerekes Ottó, Konc Gábor, Lóránt Károly, Metzger Gyula, Morva Tamás, Nyári Mihály. Nyilas András, Paál László, Radnóti Éva, Szabó István, Tálas Barna, Thoma László, Tóth László (SZOT), Vígvári András, Virág István, Zala Júlia.


� A Prognózis Szakmai Kör javaslata a gazdasági és társadalmi problémák megoldására. Budapest, 1989. szeptember (kézirat).


� Lásd Nagy András: Nyitni kék! Közgazdasági Szemle, 1986/12.


� Itt az érdekesség kedvéért érdemes megjegyezni, hogy lényegében ugyanebben az időben a liberális közgazdászok (és a Szabad Demokraták) egy reprezentáns csoportja, Bauer Tamás, Kis János, Rév István, Soós Károly Attila és Tardos Márton egy cikket írt a francia baloldali Libérationban, amelyben felvetik, hogy a kamatok csökkentésével mérsékeljék Magyarország adósságterheit, cserébe a nyugati befektetők nagyobb kedvezményeket kapnának Magyarországon.


� Az ellenzéki kerekasztal tagjai a következők voltak: Bajcsy-Zsilinszky Endre Baráti Társaság, Fiatal Demokraták Szövetsége, Független Kisgazda-, Földmunkás és Polgári Párt, Magyar Demokrata Fórum, Magyar Néppárt, Magyarországi Szociáldemokrata Párt, Szabad Demokraták Szövetsége és a Független Szakszervezetek Demokratikus Ligája.


� A harmadik oldalt a következő szervezetek alkották: Baloldali Alternatíva Egyesülés, Hazafias Népfront, Magyar Demokratikus Ifjúsági Szövetség, Magyar Ellenállók, Antifasiszták Szövetsége, Magyar Nők Országos Tanácsa, Münnich Ferenc Társaság és a Szakszervezetek Országos Tanácsa.


� A Közgazdasági Főosztály és a Távlati Tervezési Főosztály, de az utóbbi nem foglalkozott pénzügyi kérdésekkel.


� A válság okairól (A Harmadik Tárgyaló Fél véleménye a Politikai Egyeztető Tárgyalások II/1-es  munkabizottságában). Budapest, 1989. október (kézirat).


� Asztalos László, a Gazdaságpolitikai Bizottság elnökhelyettese: Irányelvek a HNF Politikai Egyeztető Tárgyalások gazdasági albizottságaiban képviselendő álláspontjára.


� Itt és a továbbiakban az információk a Nemzeti Kerekasztal-tárgyalások középszintű gazdasági és szociális bizottságának 1989. szeptember 20-ai jegyzőkönyvéből származnak.


� Forrás: A rendszerváltás forgatókönyve. Kerekasztal-tárgyalások 1989-ben. Ötödik kiadás. 60–61.


� Ibid. 28. 


� Ibid. 65. 


� Ibid. 68. 


� Ibid. 35. 


� A magyar Demokrata Fórum Programja. In Magyarország politikai Évkönyve, 1990. Aula, 521. 


� A Nemzeti Megújhodás Programja. Budapest, 1990, 13.


� Azért kínálati vagy kínálat oldali gazdaságpolitika, mert az adók csökkentésével, a munkások elbocsátásának megkönnyítésével, a bérek lefelé való mozgását gátló akadályok (például minimálbér) megszüntetésével a vállalkozókat ösztönzik arra, hogy növeljék termelésüket, vagyis kínálatukat, a kínálatot. Ez gyökeresen ellentétes a korábban alkalmazott keynesiánus politikával, amely a gazdaságot a kormányzati kiadások, tehát a kereslet növelésével kívánta ösztönözni.


� A magyar gazdaság átállásának és fejlődésének a programja. Budapest, 1991. március, Magyar Köztársaság Kormánya, 21–22.


� A kormány középtávú iparpolitikája (tervezet). Budapest, 1992. november, Ipari és Kereskedelmi Minisztérium.


� A magyar gazdaság átállásának és fejlődésének programja. Budapest, 1991. március, Magyar Köztársaság Kormánya, 24. 


� A gazdasági sokkterápia a következő intézkedések rövid idő alatt egy időben történő bevezetését jelentette: a külkereskedelem liberalizálása, árliberalizálás, állami támogatások leépítése, privatizáció, megszorító költségvetési politika. E politikai legfőbb szószólója Jeffrey Sachs amerikai közgazdász volt, aki elsősorban a balti államok rendszerváltásához igyekezett tanácsokat adni. Ahol a sokkterápiát alkalmazták, mindenütt jelentős életszínvonal-áldozatokkal, munkanélküliséggel, jövedelemegyenlőtlenséggel járt és kevés ország, ha egyáltalán, jött ki jól belőle hosszú távon. A sokkterápia ellenpéldája Kína, ahol harminc év alatt fokozatosan fejlesztették ki a piacgazdaságot mindvégig gyors gazdasági növekedés és jelentős életszínvonal-emelkedés mellett.


� A megnevezés inkább pejoratív jelző akar lenni, mintsem a valóság megjelenítése, hiszen a rendszerváltás idejére a valamikori kommunisták gyakorlatilag már kihaltak. Utódaik elkötelezettsége inkább hatalmuk megtartásában jelentkezett, hogy milyen eszmék alapján az másodlagos volt.


� Az egészségügy ilyen egyoldalú felfogása azonban a nyugat-európai társadalmakban sem érvényesülhet. Erre jó példa az egyébként liberális Anglia, amelyik ragaszkodik a maga állami egészségügyi ellátásához.





� A fogyasztói árbázison történő számítás a következő: hazai infláció indexe osztva az euró, illetve elődje az ECU inflációs indexével és ez az arány osztva az árfolyam indexével. 1990 és 1993 között a hazai fogyasztói árak 2,2-szeresre növekedtek az ECU/euróhoz képest, míg az árfolyam csak 1,7-szorosára változott (65 Ft-ról 108 Ft/euróra). 2,2/1,7=1,3.





� 1991. évi XVIII. törvény a számvitelről.


1991. évi LXIX. törvény a pénzintézetekről és a pénzintézeti tevékenységről.


1991. évi XLIX. törvény a csődeljárásról és a felszámolási eljárásról.


1991. évi LX. törvény a Magyar Nemzeti Bankról.	





� Ma már nehéz volna megállapítani, hogy a támogatások leépítésében mekkora szerepe volt a Világbanknak és a hazai radikális közgazdászoknak, a SAPRI-vizsgálat keretében létrejött világbanki kapcsolatok alapján azonban az véleményezhető, hogy a Világbank szakértői e tekintetben (és az átmenet kérdésében általában is) kevésbé voltak radikálisak, mint saját radikális reformközgazdászaink. 


� Magyar Nemzet, 1991. márc. 21.


� A Világbank Magyarországi képviselőivel a SAPRI-vizsgálat keretében a kilencvenes évek második felében kerültünk kapcsolatba, és informális beszélgetések során nem zárták ki az adósság-elengedés és átütemezés lehetőségét, mint ahogy az a lengyel esetben is történt.


� Forrásbevonás definíciószerűen az áruforgalom és a szolgáltatások külkereskedelmi egyenlege. Ha ez negatív a források befelé áramlanak (és eladósodunk), ha exporttöbblet van, akkor források áramlanak ki, viszont törlesztjük az adósságot.


� E fejezet megírásánál építettünk a hazai SAPRI vizsgálat eredményeire, a felhasznált irodalomnál megadjuk, hogy a munkában kik írták az összefoglaló tanulmányokat. A SAPRI (Structural Adjustment Participary Review Initiative)-vizsgálat nyolc országra kiterjedően a Világbank, a civil szervezetek és a nemzeti kormányok részvételével értékelte a világbanki kölcsönök gazdasági és társadalmi hatását, bővebben lásd a következő honlapon: � HYPERLINK "http://www.developmentgap.org/sapri.html" ��http://www.developmentgap.org/sapri.html�





� Az 2010-ben hivatalba lépő Orbán-kormány a külföldi tulajdonú vállalatokkal igyekszik stratégiai szerződéseket kötni, és ezek keretében növelni a hazai bedolgozás arányát.


� Az Unió ugyanazokat a radikális piaci eszméket vallja, mint a volt SZDSZ gazdaságpolitikusai. 


� Az 2010-ben kormányra került FIDESZ egyik stratégiai célja a közüzemek külföldi tulajdonosoktól való visszavásárlása.


� Sajnos, különösen politikai nyilatkozatokban és újságcikkekben ezt a két adósságot összekeverik, soha sem világos, hogy tulajdonképpen miről is van szó. És még ha csak két kategória volna, de mindegyiknek számos alváltozata van, például bruttó–nettó, államháztartás–központi költségvetés, működő tőke beszámításával, anélkül, konszolidált–nem konszolidált stb.


� Ezért helyes az Orbán-kormánynak az a törekvése, hogy a hazai lakosság minél nagyobb arányban vásároljon államkötvényeket. Ha saját magunknak tartozunk, nem vagyunk kitéve a nemzetközi pénzpiacok spekulációinak.


� Az államháztartás négy alrendszert foglal magában: a központi költségvetést, az önkormányzatokat, a társadalombiztosítást és az elkülönített állami alapokat. Az államháztartás e négy alrendszer adóssága együttvéve, de a gyakorlatban a központi költségvetés adóssága a meghatározó, és részletes adatokat csak erre vonatkozólag találni.


� Nullás állomány: a külföldi hiteleket az MNB a költségvetés számláján forintban tartja nyilván. Ha a forint leértékelésre kerül a hitelfelvétel dollárértéke nem változik, forintértéke viszont megnövekszik, ezért, hogy a mérleg egyensúlyban legyen, meg kell növelni a költségvetés tartozását. Az így keletkezett tartozás-növekedés az úgynevezett leértékelési veszteség vagy nullás állomány, amely a költségvetésnek az MNB-vel szemben keletkező lejárat nélküli és nulla kamatozású adóssága. Az 1997-es átalakítás azt jelentette, hogy a költségvetés a Nemzeti Bank nyereségét növelő kamatfizetéseket teljesített. Erre a Nemzeti Banknak nagy szüksége is volt, részben az MNB kizárólagos tulajdonában álló bécsi Central Wechsel und Credit Bank gazdálkodása folytán keletkezett mintegy 70 milliárd forintos veszteség fedezésére, részben a beáramló külföldi valuta (szakmailag vitatott) inflatorikus hatásának semlegesítésére, az úgynevezett sterilizációra. 





� Forrás: Magyarország a változások tükrében, 1989–2009. KSH.


� Hogy szakmailag pontosak legyünk: Angliára van árindexünk 1275-től kezdve, amely azt mutatja, hogy az 1500-as évek elejéig (persze mindig kisebb-nagyobb ingadozással) az árak stabilak voltak, nem volt trendszerű elmozdulás. 1510 és 1600 között viszont az árak több mint ötszörösére növekedtek.
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