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BEVEZETÉS
E dokumentum a hosszú távú tervezés részeredményeként a tervezési bizottságok elemzési anyagaira támaszkodva összefoglalja az elmúlt közel két évtized gazdaságpolitikájára, gazdasági fejlődésére jellemző és a hosszú távú tervezés számára tanulságos megállapításokat.
A részelemzésekre támaszkodó szintézis kialakításakor mindenekelőtt az elemzés,,mércéjét” kellett körvonalazni. El kívántuk ugyanis kerülni, hogy a konkrét történelmi körülményektől, elvonatkoztatva ítéljük meg a múltbeli fejlődést, és mechanikusan a tőlünk nagyságrendileg fejlettebb gazdaságok teljesítmény-mércéjével ítéljünk meg átfogó gazdasági jelenségeket, eredményeket. Másrészt el kívántuk kerülni azt is, hogy történelmi megközelítésre törekedve és az objektív ellentmondásokat felismerve, elkerülhetetlennek minősítsük a múlt időszak nyilvánvaló vezetési hibáit, felmentő megértést tanúsítva ezáltal ott, ahol éppen kritikára van szükség.
Nem könnyű természetesen vitán felül álló értékrendszert találni a gazdaság-fejlődés egészének minősítéséhez, hiszen egyes részigazságokat semlegesíthetnek, vagy újszerű megvilágításba helyezhetnek más, általánosabb tényezők, összefüggések.
A vizsgált időszak alábbi gazdaságfejlesztési követelményeit választottuk elemzésünk általános kérdéseinek:
1.) a reális adottságokat figyelembe véve kielégítő volt-e a gazdasági fejlődés üteme vagy az jelentősen elmaradt-e a lehetőségektől;
2.) a gazdasági fejlődés tendenciái alkalmazkodtak-e a gazdasági és politikai adottságokhoz és a világtendenciákhoz;
3.) a szocialista társadalmi rendszer alapjainak létrehozása során biztosítottuk-e a gazdasági fejlődésben a viszonylagos egyenletességet és harmóniát.
Az értékelés során figyelembe kellett venni, hogy a vizsgált 17 év, s főleg annak első szakasza a szocialista forradalom időszaka volt, amikor az alapvető társadalompolitikai és politikai követelmények szükségszerűen elsőbbséget élveztek. Az elemzéskor tehát nem elvont gazdasági értékelést, absztrakt modellt alkalmaztunk. Az időszak alapvető fontosságú feladatának és önmagában is igen nagy eredménynek tekintettük a szocialista hatalom megszilárdítását, a szocialista termelési viszonyok megteremtését és az elért szociális vívmányokat. Emellett — a lehetőségek határain belül — igyekeztünk feltárni ezeknek a társadalompolitikai követelményeknek a gazdasággal való kapcsolatát, vagy legalábbis jelezni kölcsönhatásaik objektív ellentmondásosságát. Ezek egyúttal arra is utalhatnak, hogy fejlődésünk következő szakaszában, amikor a szocialista társadalmi-gazdasági átalakulás nagy gazdasági áldozattal járó alapozó szakaszán — úgy véljük — jórészt túl vagyunk, sőt ennek gazdasági növekedést segítő hatásai bontakoztathatók ki, milyen jellegű és nagyságrendű új, kedvező hatások fokozatos érvényesülésével számolhatunk.
Nem törekedtünk a tárgyalt időszak statisztikai vagy gazdaságtörténeti leírására. A kitűzött célnak megfelelően az elemzés a fejlődés olyan vonatkozásaival foglalkozik, amelyek a hosszú távú gazdaságpolitika számára tanulságosak lehetnek.
I.
A TERMELŐERŐK FEJLŐDÉSE
A vizsgált időszakban a magyar népgazdaság termelőerői jelentősen fejtődtek.
Az állóeszközök, állománya 1950-1967 között kb. kétszeresére, ezen belül az anyagi termelésben közel 140%-kal, a nem termelő szférában pedig több mint 70%-kal nőtt. A beruházások volumene e 17 év alatt több mint háromszorosára emelkedett.
Ezt a fejlődést a beruházási ráta 1950-52. évi ugrásszerű növekedése készítette elő. A növekedés az első években úgyszólván kizárólag a nehézipart szolgálta, annak koncepciónak megfelelően, amely gyorsan akarta kifejleszteni a hiányzó vagy elégtelen fejlettségű nehézipari ágakat. A hosszú előlegezésű (mindenekelőtt energetikai és kohászati) befektetések mértéke ezekben, az években azonban túlzottnak bizonyult. A gazdaságpolitika mégis 1951-52-ben nem a beruházások reális ütemét, hanem az életszínvonal csökkenését választotta.
A túlzott mértékű, az előlegezési időt tekintve terhes struktúrájú és előnytelen hatékonyságú felhalmozás egyenetlen gazdasági fejlődés feltételeit, de legfőképpen a fogyasztói piac politikai feszültségekhez vezető elhanyagolását alakította ki. Az 1953-54. években az előbbiek reakciójaként, majd más okból, az ellenforradalom után a felhalmozás — és ezen belül a beruházás — rátája átmenetileg időnként erősen csökkent, ami ugyancsak erős ingadozást vitt a gazdasági fejlődés folyamatába. Viszonylag nyugodtabb felhalmozási politika csak 1950 után alakult ki. Az utóbbi években törekvés mutatkozik a felhalmozás adottságainknak jobban megfelelő színvonalának biztosítására, bár e törekvéseket nem sikerült maradéktalanul megvalósítani: a beruházások ingadozása továbbra is erős, a készletnövekedés mértéke továbbra is egészségtelenül nagy volt. A felmalmozás üteme időnként változatlanul sokkal gyorsabb volt a nemzeti jövedelem növekedési üteménél.
Az erőltetett felhalmozási, illetve beruházási tevékenység az utóbbi 10 évben főleg abban mutatkozott meg, hogy az egy időben folyó nagyberuházások túllépték a gazdaságos megvalósításhoz szükséges teljesítőképesség határait. A beruházások kivitelezési ideje hosszúra nyúlt. A népgazdasági tervekben és a gyakorlati végrehajtás során nem fordítottak figyelmet a gazdaságosság követelményeire és a beruházási folyamatot magával e folyamat dinamikájával próbálták értékelni, a gyors dinamikát egyoldalúan kielégítő eredménynek tekintve.
A beruházási struktúrát a nehézipar, ezen belül is hosszú ideig mindenekelőtt a bányászat és az alapanyaggyártás erőteljes fejlesztése jellemezte. Ez összefüggött ugyan azzal a koncepcióval, hogy az ország ipari fejlődésének alapjait a nehéziparban kell lerakni, de ugyanakkor azzal is, hogy az ipar autark hatások alatt fejlődött. Ennek következményeként az ipari beruházásokra egyrészt a technikai követelményekhez viszonyítva kis méretezésű új ipari objektumok sokaságának építése, másrészt a meglevő üzemek versenyképességének tartós elhanyagolása volt jellemző. Különösen a nehézipari, kohászati és vegyipari üzemek maradtak el súlyosan a termelés optimális méretezésétől és részben emiatt, részben a szocialista tábor behatárolt technikai lehetőségei miatt, a korszerűség követelményeitől is. 

Az adott viszonyok (különösképpen a szocialista országok technikai elmaradottsága és fejletlen műszaki-gazdasági együttműködése) ezeket, a jelenségeket részben magyarázzák, de a folyamat objektív tanulságul szolgál arra, hogy az alacsony hatékonyság nemcsak az ipari beruházások hibás irányaiból, hanem a folyamat hatékonyságát befolyásoló körülményekből adódik.
A mezőgazdaságban 1959-50 előtt elégtelen beruházások és politikai hibák miatt, majd később (1950 után) a miatt, mert a beruházások többsége csupán a kisüzemi állóeszközöket, illetve az elvándorlás miatt kieső munkaerőt pótolta, ezek a beruházások még nem lehettek alapjai egy nemzetközileg is elfogadható ütemű fejlődésnek. A megfelelő állóalapok hiányát az időszak első felében nem ellensúlyozhatta a termelők gazdálkodási kedve sem, mert a politikai körülmények szélsőséges változásai és hibás irányvonalai megakadályozták az érdekeltség megfelelő mértékű érvényesülését.
Egészében véve azonban a kapitalista Magyarország viszonyaihoz mérve rendkívül nagy beruházási tevékenység az alacsony gazdasági hatásfok ellenére is nagy arányokban bővítette az ipari termelési kapacitást. A fejlődés bírálatának tárgya elsősorban az, hogy a nagy áldozattal járó beruházás nem növelhette kellően a termelés hatékonyságát, termelékenységet, valamint mindezek hatásaként életszínvonal-emelés lehetőségeit.
Az alacsony ipari termelékenység-emelkedésben – egyéb, később érintendő tényezők mellett - szerepe volt a felújítások elégtelenségének, s az állóeszköz-selejtezés alacsony lehetőségének, amely jórészt a mennyiségi szemléletű fejlesztési célkitűzések következménye volt.
Az ország viszonylag nagy munkaerőforrásait figyelembe véve tudatos törekvés volt —kezdetben indokolható politikai meggondolásból is — a foglalkoztatás erőteljest bővítése. Látni kell azonban, hogy a beruházás-politika már említett fogyatékosságai miatt a termelés nagyobbrészt igényelte is a magas foglalkoztatást. Emellett a nagymertekben növekvő foglalkoztatottságot magyarázza egy másik hatás is: az életszínvonalat korlátozó —áldozatvállalásra is építő — gazdaságpolitikából szükségszerűen következett a családok női tagjainak erőltetett (a ' képzettséggel és szociális ellátással össze nem hangolt) aktivizálódása. A foglalkoztatottak számának növekedéséből 80%-ot a női foglalkoztatottak számának növekedése tett ki. A családi életviszonyok javításának hosszú ideig fontos eszköze volt a kereső családtagok számának növelése.
A foglalkoztatottság gyors ütemű növekedését kedvező és kedvezőtlen társadalmi hatások kísérték:
- 1940-1968 között az ipari foglalkoztatottak aránya 19%-ról 33%-ra, az összes mezőgazdaságon kívül foglalkoztatottak aránya pedig 45%-ról 70%-ra emelkedett. Az ország aktív népességének szerkezetét tekintve tehát a változások iránya megfelelt a korszerű társadalom jellegzetességeinek és mértékének túlzottságai ellenére kedvező tendenciát fejezett ki.
A változás azonban mértékénél fogva az iparban átmenetileg hátrányos is volt, erősen fékezve a termelékenység növekedését (kevésbé képzett és szervezett új munkaerő arányának gyors növekedése).
- Az előbbi folyamat nagyarányú iskoláztatást és iskolai kapacitásbővítést indított meg, tetemes társadalmi költséggel és a mennyiségi igények gyors kielégítése miatt némi hatékonyság visszaeséssel is.
Az oktatás kiterjedésének hatásara azonban javult a foglalkoztatottak átlagos iskolai képzettsége, megnőtt a középiskolát és az egyetemet végzettek aránya. Igen gyorsan nőtt a közép- és felsőfokú szakemberek - különösen a mérnökök és technikusok - száma. Ezzel egy későbbi időszak potenciális fejlődését alapoztuk meg.
- A gyorsan növekvő és arányában is magas női foglalkoztatás nemcsak kedvező változásokat okozott a családok életmódjában; a nők számára és a gyermeknevelésre nézve sok hátránnyal is járt.
A tudomány szerepe a termelőerők fejlődésében hatalmas mértékben megnőtt. A második világháború előtt hazánkban — több ismert, nemzetközi hírnévnek is örvendő művelője ellenére — a tudománynak nem volt számottevő társadalmi-gazdasági hatása; a hazai műszaki kutatás lényegében néhány nagyüzemre korlátozódott. A tudományos kutatómunka fő bázisát — szűkös anyagi körülmények között — az egyetemi, főiskolai tanszékek jelentették.
1949 és 1957 között a kutatóintézmények hálózata nagymértékben bővült. Kezdetben azonban új intézetek csupán a káderek szervezeti centralizációját jelentették. 1957 után a figyelem már az intézmények megerősítésére, a személyi és tárgyi feltételek fejlesztésére koncentrálódott, 1363 óta pedig fokozott erőfeszítés történt a tudomány társadalmi-gazdasági szerepének új módon való felhasználására.
A tudományos kutatás ráfordításainak részesedése a nemzeti jövedelemből általában kielégítő. Kutatóhelyeinken 1967-ben összesen 3 milliárd Ft-ot — a nemzeti jövedelem 1, 5%-át — fordították kutatási költségekre és beruházásokra. A kutatás és a műszaki fejlesztés együttes ráfordításait figyelembe véve, ez az összeg 1967-ben 4, 5 milliárd forint volt, a nemzeti jövedelem 2, 2%-a. A kutatóhelyeken az 1967. év végén állandó, illetve időszaki állományban összesen kb. 43 ezer fő, a népgazdaságban foglalkoztatottak mintegy 0, 8%- a dolgozott. Ez a számarány más országok adataival egybevetve kedvező.

Kutató – fejlesztő munkánk egyik nagy problémája, hogy a termelési folyamatokat vagy gyártmányokat fejlesztő, adaptáló tevékenység elégtelenül és szervezetlenül fejlődött. A vizsgált időszakban részben ezért ritkán jött létre közvetlenül hasznosítható, termelési fejlesztő önálló tudományos eredmény, és nem volt kielégítőnek mondható a külföldi tudományos fejlesztési eredményeket felhasználó fejlesztő tevékenység sem. A nem kielégítő hatékonyságú tudományos kutatás további jelentős oka az elaprózott kutatási irányok és célok, a nemzetközi munkamegosztás lehetőségeinek nem megfelelő kihasználása.

Ezek a felismerések az utóbbi években fokozták az alkalmazott kutatások feltételeinek erősítését, üzemek köré szerveződését, közelebbi kapcsolatát a termelési folyamatokkal, amit helyes irányzatnak értékelhetünk.
Az elmúlt 17 év alatt számottevően változott a termelőerők területi elhelyezkedése. A területi struktúraváltozás egészében véve pozitív volt, bár nem ritka, hogy — más irányú feszültségek miatt — a regionális fejlesztés távlati szempontjait nem vették kellően figyelembe. 

Folytatódott a gazdaság és a népesség koncentrációja az iparilag fejlett területekre és városokba. A városi népesség kereken egy millió fővel növekedett. Az iparilag fejlett területek az 1949. évi 53%-ról 1966-ig 62%-ra növelték részesedésüket a népgazdaság aktív keresőiből. Erőteljesen megnőtt az e területekre naponta bejáró dolgozók száma is.
Az ipari és a mezőgazdasági termelés eloszlása az iparilag fejlett és fejletlen területek között egyenletesebbé vált, csökkent a főváros ipari túlsúlya. Mérséklődtek a lakosság életkörülményeinek területi különbségei is.
A kiegyenlítődési tendenciák ellenére még mindig jelentős és távlati szempontból nem indokolható különbségek vannak az ország főbb térségeinek gazdasági fejlettségében. (Az iparosodottság színvonalában tízszeres, az ipar és a mezőgazdaság együttes fejlettségében közel háromszoros különbségek vannak az ország megyéi között.) Különösen az Északkelet-alföld gazdasági és társadalmi elmaradottsága jelentős.
A vizsgált időszakban mérséklődött a budapesti és a vidéki ipar közötti kapcsolatok egyoldalúsága, fokozódott a vidéki ipari körzetek közötti munkamegosztás. A főbb ipari körzetek megtartották korábbi specializációjukat, ugyanakkor kisebb-nagyobb mértékben sokoldalúbbá is váltak. A nem kielégítő szerkezetű fejlődés azonban egyes szénbányászati körzeteket időközben problematikus területekké tett.
A mezőgazdaságban a területi specializáció csak néhány ágazatban (pl. az ültetvényes kultúráknál) haladt kielégítően előre. A mezőgazdaság területi szerkezete még meglehetősen uniformizált, nem igazodik megfelelően a közgazdasági (piaci) és természeti adottságokhoz.
Egyes tevékenységek (pl. szolgáltatás, helyi ipar) fokozott mértékű városi koncentrációja növelte a falusi népesség ellátásának viszonylagos elmaradását, és ez — más ismert okok mellett — erősítette a fiatalság elvándorlási törekvéseit.
A termelőerők fejlődésének sajátos vonása az infrastruktúra (energetika, közműfejlesztés, szállítás, úthálózat, oktatás, lakásépítés stb.) fejlődése. Az infrastruktúra egyes elemei a kapitalizmus örökségeként megfelelő indulási alapot biztosítottak fejlesztési terveinkhez. Ilyen alapokkal főképpen a közlekedésben és az oktatásban rendelkeztünk. A vizsgált időszak első szakaszának éppen ezért sajátos vonása volt, hogy csak a legszükségesebb termelő jellegű infrastruktúra megteremtésére — csaknem kizárólag az energetikai bázis létrehozására — és a szakoktatásra biztosított beruházásokat.
Más infrastrukturális ágazatban, az ötvenes években a fejlődés elégtelen volt. A közlekedés elmaradása az 1950-es évek végén, majd az 1960-as évek elején éles aránytalanságra vezetett. Az elmúlt években ezért a közlekedés fejlesztését meg kellett gyorsítani.
Fejlődés tapasztalható 1960 után más területeken is. (Korszerűsödött az energiarendszer, megindult az erőteljesebb kórházépítés, a csatornázás stb.) De — amellett, hogy másutt is csak kezdő lépések történtek — még mindig nem volt elegendő erőforrás a lakás- és kommunális fejlesztésre. (A városi lakásviszonyok alig javultak. Több mint 200 ezer társbérlet és növekvő számú albérletek jelzik a feszültségeket, amelyek ráadásul koncentrálódnak az ország néhány nagyvárosára.) A lakás-kommunális helyzet elmaradásából adódó társadalmi feszültségek szükségképpen jelzik, hogy e területnek rövidesen kiemelkedőbb támogatást kell kapnia.
II.
A TERMELÉSI VISZONYOK FEJLŐDÉSE
A vizsgált időszak folyamán általánossá vált és a gazdaság minden szférájában megerősödött a szocialista tulajdon és termelés-szervezés. A nemzeti jövedelem termelésében 1967-re a szocialista szektor részaránya 97%-ot ért el az 1950. évi 66%-kal szemben.
A negyvenes évek végén a felépítmény, az államhatalom szocialista jellegű volt, és ezért már a gazdaságépítés kezdetétől fogva igen jelentős és növekvő gazdasági pozíciókkal, hatalommal rendelkeztünk. Ezeket — a szocialista forradalom követelményeinek megfelelően — jelentős mértékben a szocialista termelési-társadalmi viszonyok kibontakoztatására, elmélyítésére fordítottuk.
1950 után a termelési viszonyok átalakításának legfőbb feladata a mezőgazdaság szocialista átszervezése volt. Az ötvenes évek első felében elkövetett ismert politikai hibák és a gazdasági előkészítetlenség hatására a fejlődés szocialista vonala a mezőgazdaságban többszöri megrázkódtatáson ment keresztül, és végül is 1950 és 1956 között jóformán semmit sem sikerült az 1950-ben kitűzött céljainkból megvalósítani.
Az 1957 utáni helyes agrárpolitika alapján, viszonylag jelentős gazdasági erők koncentrációjával a hatvanas évek elején létrejöttek a mezőgazdaságban a szocialista termelési viszonyok. Azóta a szocialista nagyüzemek fejlődése viszonylag gyorsnak mondható.
A korszak nehézségeit kifejezte az is, hogy a mezőgazdaság tulajdonviszonyainak szocialista átalakulása példátlanul nagyarányú földtulajdon-mozgás közepette ment végbe. A szocialista átszervezés befejezéséig az állam közbejöttével lezajlott földtulajdon-mozgás többszörösen meghaladta az 1945. évi földreform terjedelmét. Mindez sok kedvezőtlen hatásnak volt az oka, mind az „emberi relációkban”, mind a termelés szervezésében és fejlesztésében. Ennek alapján állíthatjuk, hogy a mezőgazdaság termelőerői fejlődésének lehetőségeit az időszak első felében a terhelési viszonyok átalakulásának nehézségei korlátozták.
Az iparban és egyéb mezőgazdaságon kívüli ágazatokban a szocialista termelési viszonyok viszonylag kevesebb akadály mellett és gyorsabban alakulhattak ki, illetve 1950-ben már jórészt kialakultak voltak. A tulajdon döntő formája az állami tulajdon lett. A termelésirányítás új parancsnoki kara azonban éppen a gyors átalakulás miatt kénytelen volt a feladatokon keresztül elsajátítani a vezetői ismereteket. Ez nem mehetett végbe ideális szakmai követelményekhez igazodva, mert részben a folyamat gyorsasága, részben a szakkáderek hiánya, részben pedig a káderpolitika fogyatékosságai miatt a fejlődés kezdeti szakaszában a termelés és az elosztás viszonyaiban többszöri kitérők, átszervezések, személyi fluktuációk, gyorsan idejét múlt szervezeti konstrukciók voltak tapasztalhatók, amelyek szükségképpen kedvezőtlenül hatottak vissza a vezetés, a tervezés, a gazdálkodás általános színvonalára, formáira. Mivel a gazdaságban elenyésző lett a magántulajdon, az irányítás és a tervezés legmegfelelőbb formáinak és intézményeinek kikísérletezése és begyakorlása is a vizsgált korszakra esett. A kezdetben készen átvett irányítási sémák kritikátlan alkalmazásáról hamar bebizonyosodott — bár lassabban tudatosult —, hogy azokat az ország adottságaihoz 

alkalmazott módszerekkel kell továbbfejleszteni. A gazdaság fokozatos fejlődésével új szocialista formák váltak szükségessé a termelési viszonyokban, amelyek a vizsgált időszak végére az új gazdaságirányítás reformjának elveiben valósultak meg.
A termelésszervezés és irányítás egyik hatalmas forrásaként értékelhetjük, hogy a termelési viszonyokban lezajlott átalakulás nyomán az iparban erőteljes — központilag is szervezett — centralizációra nyílt lehetőség, amit a közgazdaságilag törvényszerű koncentrációs folyamatok is erősítettek. Az állami iparvállalatok száma az 1950. évi kb. 1400-ról 1965-ig kb. 800-ra csökkent. Az ipari munkásoknak 82%-a 1000 főnél, illetve 35%-a 5000 főnél nagyobb munkáslétszámú vállalatokban dolgozik. (A többi KGST-országokban ezen arányszámok: 41-84 illetve 8-29%.)
Ez a folyamat az élelmiszeriparban, az építőiparban, a textiliparban és a gépipar egyes ágazataiban volt a leggyorsabb. Az a vélemény alakult ki, hogy a feldolgozóipar és építőipar, a felvásárlás, a kereskedelem és a szolgáltatások számos területén a vállalati (szervezeti) centralizáció — egyes koncentrált vállalati fejlesztési politikát igénylő ágaktól eltekintve — a követélményeknél és ezzel az előnyösnél is nagyobb.
Ezt a megállapítást természetesen az adott nemzetközi együttműködési színvonal függvényében fogadhatjuk csak el. Minthogy a nemzetközi együttműködés a termelési kooperáció és választékcsere szempontjából is fejletlen volt, a kisméretű magyar belső piac több kisebb méretű és rugalmasabb vállalatot indokolt volna. Mindenesetre ma is hiányzik a korszerű kis- és középvállalatok egész sora egyes szakmákban, melyek létrehozása mindenekelőtt a hatékony kooperációs feltételek megteremtésében és a lakosság keresletéhez való jobb igazodásban tenne lehetővé előrelépést. (Ezt nem helyettesíthetik a centralizált vállalatok keretében működő kis- és középüzemek.) A túlzott vállalati centralizáció bizonyos fokú monopolizáltsághoz, a kínálat szűkítéséhez vezetett. Hasonló nézőpontból kell kritikusan megítélni azt a — különösen az időszak első felében érvényesült — szemléletet és politikát, mely lebecsülte a szövetkezeti — és az egyszerűbb szövetkezeti — formák, valamint a magánszektor jelentőségét egyes termelő és szolgáltató szférákban.
Ugyanakkor a vizsgált vállalati centralizációs folyamat másik pólusán az igazán nagyvállalati (és nagyüzemi) formák is hiányoznak egy sor ezt igénylő ágazatban, amiben ugyanúgy szerepe van a relatíve szűk belső piacnak, mint a KGST-n belüli együttműködési formák nem kellő fejlődésének. E téren inkább visszafejlődés következett be, ugyanis egyes - korábban tőkés nemzetközi nagyvállalati keretek között működő - vállalatok távolabb kerültek a közös kutatási bázistól, viszont nem alakultak ki e helyett - a kor követelményei ellenére - azok nagyméretű szocialista nemzetközi vállalati keretek, melyek a gyors műszaki fejlesztés korábbi lehetőségeit biztosíthatták, vagy fokozhatták volna.
A szocialista termelési viszonyok hatására, részben annak erősítésére, fokozatosan honosodtak meg a szocialista életforma és közéleti politika új pozitív vonásai, de ugyanakkor hibás megítélések is teret nyertek — különösen a parasztsággal és értelmiséggel kapcsolatban. E hibák történelmileg nézve rövid idejű fennállása is fokozta a társadalmi feszültségeket, fékezte a termelési és alkotó kedvet és így a termelési viszonyokat a politikai tényezők sem támogatták kellőképpen.
A munka szerinti elosztás, mint a tulajdonból származó jövedelem tagadása, az elmúlt 17 évben túlnyomó elosztási formává vált. A munka hatékonyságát ösztönző rendszerként azonban a munka szerinti elosztást csak korlátozottan sikerült felhasználni.
Ilyen irányú érvényesülését korlátozta a nemzeti jövedelem elosztásának szinte állandóan más irányú tendenciája. A nemzeti jövedelem növekményét jórészt igénybe vette a növekvő foglalkoztatás bérszükséglete, a szélesedő társadalombiztosítás, a növekvő felhalmozás és egyes időszakokban a honvédelmi szükségletek is. A munkásosztály és parasztság kívánatos jövedelmi arányainak kialakítása a fogyasztás viszonylag lassú növekedése mellett ugyancsak rendszerint az egyik osztály jövedelmének erőteljes korlátozására vezetett. Míg a fenti tényezők az időszak elején egy nivelláló politika objektív szükségességét elfogadhatóvá teszik, addig az időszak második felében a nivellálás nem minősíthető sem előnyösnek (egy intenzív jellegű fejlődés követelményeinek tükrében), sem szükségszerűnek — ha arra gondolunk, hogy a reálbérek alacsony növekedési üteme nem volt szükségszerűség.
A nivelláló politikának az időszak kezdetén megfigyelhető egy sajátos, negatívan ható területe: a szocialista átalakuláskor egyes kisebb szigetként meglevő, a múltból örökölt fejlett és elismert termelési bázisok elhanyagolása vagy színvonalának csökkentése és az átlagos fejlettség szintjére való leszállítása. Elismerve, hogy a szocialista átalakulás súlypontozást követel fő áramlatok érvényesítésére, mégis szükségtelen veszteségnek kell minősíteni azokat a jelenségeket, amelyek a dieselmotor-gyártásban, gyümölcstermesztésben stb. bekövetkeztek.
III.

GAZDASÁGI FEJLŐDÉSÜNK FŐBB ELLENTMONDÁSAI
Az ellentmondások- értelmezése.
A vizsgált időszakban — változó élességgel ugyan, de mindvégig igen erőteljes ellentmondások között haladt előre a társadalmi és gazdasági fejlődés.
Az ellentmondások jelentős része a termelőerők és a termelési viszonyok közölt szükségszerűnek felismert ellentmondások konkrét megjelenéséből adódott, tehát elkerülhetetlen kísérője volt a szocialista forradalom viszonylag békés úton való megvalósítását tartalmazó fejlődési szakasznak. Jellegüket tekintve olyan determinánsok voltak (és még azok részben ma is), amelyek a törvényszerűség erejével hatnak a mindenkori gazdaságpolitikára, de mértéküket tekintve természetesen a fejlődési folyamatban változóak.
További ellentmondások keletkeztek a realitásokkal és a fejlődés objektív lehetőségeivel és korlátaival nem kellőképpen számoló politikai, gazdaságpolitikai vagy vezetési hibák időnkénti érvényesüléséből, vagy a megválasztott irányítási rendszer funkcionálásából.
Voltaképpen maguk a megoldásra váró feladatok is ellentmondásos formában jelentek meg, szinte az időszak egészében, amely a tapasztalatok szerint nem is tudatosult kellően. Különösen az alábbiak emelendők ki:
- a foglalkoztatás kielégítő szintű kifejlesztése, a szociális ellátás alapvető elmaradásainak felszámolása, és ugyanakkor ezzel egy időben a reálbérek érezhető emelése;
- a beruházási tevékenység felgyorsítása a fogyasztás emelése iránti igénnyel egy időben és tapasztalatlan tervezési és kivitelezési szervezettel;
- a gazdasági ösztönzés elveinek ütközése a nivellációra kényszerítő gazdasági színvonallal;
- fejletlen kisparaszti mezőgazdasági viszonyok huzamosabb fennállása a gyorsan fejlődő ipar mellett;
- szocialista életszínvonal, életforma iránti elvárások és a gazdasági fejlettség ezt korlátozó tényezőinek ellentmondásai;
- egyfelől a számunkra oly fontos nemzetközi munkamegosztás hatékony szélesítésének szükségessége, másfelől kezdetben a hidegháborús helyzet és a szocialista országok műszaki-tudományos és gazdasági együttműködésének kezdetlegessége.
Kétségtelen, hogy ezek az ellentmondások a vizsgált időszak első tíz évében élesebben álltak fenn, mint az 1960-as években. De az ellentmondásoknak egy része máig sem oldódott teljesen fe1, legfeljebb halványult, mások megoldását (mint a fejlettségi színvonal közelítése a 

fejlettebb országokhoz, vagy az elért színvonal és a nemzetközi munkamegosztás fejletlenségének ellentmondása) pedig a gazdasági fejlődés előreláthatólag sokkal parancsolóbban veti fel, mint korábban.
Az elmúlt időszakot abból a szempontból érheti elsősorban bírálat, hogy az ellentmondások tudatos felismerése, feloldásuk módjainak stratégiája nem volt kielégítő és a felismert tendenciák következetes érvényesítése nem volt megoldott. Ily módon számos, nem törvényszerű ellentmondás is fékezte a gazdasági fejlődést.
Az ellentmondások fő csomópontja: az életszínvona1 elégtelen fejlődése
A szocialista társadalom építése során kialakult életviszonyok biztosították a munkához való jogot. Széles néptömegek számára állami preferenciákkal vagy eszközökből elérhetővé váltak a kultúra, az egészségügy alapvető szolgáltatásai és a tömeges, ingyenes oktatás. A nagy állami támogatások hatására a dolgozó osztályok széles rétegei igényesebb életmód felé fordultak. Mindez kedvező hatással volt a dolgozó osztályok politikai magatartására és mindazok körében, akik átélték, vagy megismerték a kapitalizmus körülményeit, elismerést váltott ki. Mégis, ez az elismerés fokozatosan csökkent, nemcsak azért, mert az új generáció nem rendelkezett a közvetlen összehasonlítás élményeivel (viszont a fejlett tőkés országok közvéleményt befolyásoló hatása fokozatosan érvényesült), hanem azért is, mert széles rétegek azt tapasztalhatták, hogy a népszerű elvekre felépített, illetve meghirdetett célokat egyre kevésbé tudtuk „közmegelégedésre" kielégíteni. Pedig a szocialista útra lépett Magyarország gazdasági fejlődésének végső célja a népesség anyagi és kulturális felemelése volt. Abban, hogy ezek a célok a kezdeti években egyáltalán nem, és később is csak kifogásolható mértékben és módon valósultak meg, nemcsak az 1951-52. évek háborús fenyegetettsége és a gazdaságpolitika hibái, hanem a társadalom fejlődési útvonalának objektív jellege is közrejátszottak, hiszen a felhalmozás részarányának növelése — ha nem is a megvalósított ütemben és összetételben — de a korszak elkerülhetetlen feladata volt. Végeredményben a vizsgált időszak egészében szükségszerű okok és hibák miatt határozott tendencia uralkodott a felhalmozás, és ezen belül a beruházás nemzeti jövedelemnél, jelentősen gyorsabb növelésére. Ennek — és a külkereskedelemnek — a hatására azután maga a termelési struktúra is erősen a beruházás, általában a termelőeszközök piaca felé orientálódott, a lakosság fogyasztása pedig a termelési, fejlesztési politikában egy-két rövidebb időszaktól eltekintve (1954, 1957, 1968) kevesebb figyelmet kapott.
Az, hogy a beruházások relatív növelésének tendenciája még az időszak második felében is a gazdaságpolitika fő irányzata volt, egyrészt abból következett, hogy a beruházási folyamat alacsony hatékonysága ezt az utat sugallta, másrészt abból, hogy a tervezés a beruházási folyamatok költségeit, kölcsönös összefüggéseit rendszeresen alulbecsülte, ami az operatív tervezést törvényszerűen magasabb beruházási tervek készítésére szorította. Ezek a tendenciák a beruházások alacsony hatékonyságával, és az állandó egyensúlyi zavarokkal együtt fogyasztás-korlátozó tendenciákat tettek uralkodóvá.
A fogyasztást korlátozó nemzeti jövedelemarányokból egyenesen következett az az életszínvonal-politika, amely a vizsgált időszak folyamán fokozatosan csökkentette a munkából származó, és növelte a társadalmi juttatásokból eredő jövedelem arányát. A végzett munkából származó jövedelem 1957. évi 82%-os aránya 1966-ban 76%-ra csökkent. A társadalmi juttatások jelentősen hozzájárultak ugyan a családtagok eltartásához, a szociális és kulturális ellátás színvonalának növeléséhez, de a munka és a teljesítmények különbözőségeiből adódó jövedelem állandó nivellálása szükségképpen gyengítette

jövedelemrendszerünk teljesítményfokozó hatásait. Ebből a szempontból nem érdektelen megemlíteni, hogy 1958 után a reálbér-növekedés üteme (évi 2, 5%) alacsonyabb volt, mint az egész 17 év átlagában.
Az életkörülményekre visszahatottak a gazdaságirányítási rendszer fogyatékosságai is. Visszásságok jelentkeztek a munkához való jog alkalmazásakor. A megmerevedett, valamiféle „státus rendszer”-hez hasonló foglalkoztatási politika háttérbe szorította a pénz- és értékviszonyok felhasználását a teljesítmények értékelésekor. Ez pedig számos helyen kényelmességre, középszerűségre, nem pedig alkotó munkára ösztönzött. A túlzott központosítás különösen elősegítette, hogy a valóságos teljesítmények helyett sokszor a bürokrácia vagy a szubjektív kapcsolatok kapjanak előnyt gazdasági folyamatok vagy egyéni teljesítmények értékelésében.
Végeredményben az életszínvonal-politika — a már említett — egyoldalúan szociálpolitikai szemlélet jegyeit viselte magán, és egyes időszakoktól vagy területektől eltekintve (mint pl. az elmúlt néhány évben, a termelőszövetkezetekben) nem volt aktív tényezője az intenzív irányú fejlődésnek.
A gazdasági növekedést kísérő ellentmondások
Szemmel látható ellentmondások között teljesültek a gyors gazdasági növekedés céljai is. A gazdasági növekedés ütemének alapvető — bár korántsem egyetlen, — mutatója, az egy főre jutó nemzeti jövedelem, 1967-ben kb. 2, 4-szerese volt az 1950. évinek, ami 17 év átlagában 5, 3% évi átlagos növekedési ütemnek felel meg. Ez lényegesen meghaladja a két világháború közötti kb. 1, 5-2%-os évi növekedési ütemet, de a fejlett országokat érintő második világháború utáni fellendüléshez viszonyítva mégsem számít kiemelkedőnek, a KGST országok átlagától pedig elmarad. (1950-1967 között az egy főre jutó nemzeti jövedelem, illetve bruttó nemzeti termék növekedési üteme a KGST-országokban évi 6, 8%, a Közös Piac országaiban kb. évi 4, 3% volt. Egy másik elemzés szerint 1937-1960 között 24 európai ország közül az egy főre jutó nemzeti jövedelem növekedése alapján a 9. helyet foglaltuk el.) A növekedés üteme azonban gyorsuló volt: az utóbbi 10 évben évi 5, 7%-ot, míg 1950 és 1958 között csak évi 4, 6%-ot tett ki.
A nemzeti jövedelem növekedésének több mint 4/5-e a termelékenység emelkedéséből származott. A termelékenység növekedése azonban főként a mezőgazdaságból felszabaduló munkaerő iparba áramlásával, vagyis a gazdasági struktúra fejlődésével függött össze. Magában az iparban a termelékenység növekedésének ütemét igen kedvezőtlennek kell minősítenünk. Az ipari termelékenység különösen 1950 és 1953 között alakult kedvezőtlenül (évi 3%) és csak 1960 után múlta felül az évi növekedés az 5%-ot. A termelékenység még ezután sem lett fejlődésünk döntő tényezője, hanem legfeljebb más elemekkel vált egyenrangúvá. Gazdasági fejlettségünk abszolút színvonalát tekintve a ma egy lakosra jutó kb. 650 dolláros nemzeti jövedelem alapján — amennyire az összehasonlítás mai módszerei alapján ez megítélhető — Magyarország
- az európai szocialista országok sorrendjében középütt;
- a világ összes országait tekintve kb. a felső harmad végén;
- az összes európai ország között a hagyományosan északnyugatról délkelet felé haladó csökkenő fejlettségnek megfelelő helyet foglalja el.
A növekedésnek és fejlettségnek a gazdasági szerkezetet kifejező statisztikai adatai számos vonatkozásban a nálunk fejlettebb ipari országok karakterisztikáját mutatják. Ilyen megítélést támaszthat alá például a magas felhalmozási ráta, az ipari foglalkoztatottak aránya (100 foglalkoztatottra 39 ipari és építőipari foglalkoztatott jut), az iparcikk export struktúrája, amelyben a gépipari termékek részaránya igen magas, az oktatási, egészségügyi és kulturális ellátottság több mutatója stb. Ezen adatok tartalmát azonban kritikával kell kezelni. Az értékelés rámutat az adatokat torzító ellentmondásokra is: az alacsony termelékenység szerepére a magas ipari foglalkoztatási részarányban, a magas felhalmozási ráta mögött meghúzódó egészségtelén készlet-felhalmozódásra, stb.
Megállapítható tehát, hogy az adatok konvencionális ágazati rendszere kellő kritika nélkül a gazdasági struktúrát problémamentesebbnek tünteti fel a valóságosnál.
A gazdasági növekedésben tapasztalható ellentmondások két irányba mutattak: egyrészt az elért növekmények érdekében felhasznált erőforrások túl magasak, vagyis nem kellően hatékonyak, másrészt a gazdaság termelési szerkezetében az adottságainknak ellentmondó vagy nem kedvező jelenségek alakultak ki. Részletesebben:
a.) A termelési potenciál növekedése jelentős. De, ha nem csupán a növekedés ütemét, hanem a fejlődés szélesebb fogalmát tartjuk szem előtt — beleértve ebbe a hatékonyság és az egyensúly követelményeit is —, akkor kritikusabbaknak kell lennünk. A gazdasági növekedés ugyanis az alábbi körülmények között valósult meg:
- Az egységnyi nemzeti jövedelem növekményhez szükséges beruházás nemzetközileg nézve is magas. A befejezetlen és a fel nem használható beruházások jelentős összeget tettek ki.
- A munkatermelékenység növekedése az iparban viszonylag lassú volt, a termelés növekményének egyes időszakokban több mint a fele a létszám növekedéséből adódott és ez a mutató még a legutóbbi években sem csökkent tartósan az egyharmad alá.
- A termelés növekedését a rövidlejáratú devizaadósság tetemes felhalmozódása kísérte. Ennek oka az volt, hogy az ipar tőkés exportképessége elégtelenül fejlődött, holott a teljes termelési kapacitás gyorsan növekedett.
- A felhalmozás szerkezete kedvezőtlen. Viszonylag kis része szolgálta az infrastrukturális ágazatok fejlődését és a technika folyamatos megújítását, miközben a kevéssé hatékony új termelő létesítmények, és a készletképződés a felhalmozás nagy részét kötötte le. A túlzott mértékben lekötött eszközök jelensége voltaképpen az egész időszakra jellemző tünet volt.
b.) Gazdasági fejlődésünkben fontos szerepet tulajdonítunk a termelés szerkezeti változásainak. A termelés szerkezetének változását több szempontból is elemeztük: a hatékonyság, a szükségletekkel való összehangoltság, a nemzetközi kapcsolatokban uralkodó törvényszerűségek és a műszaki fejlődés törvényszerűségei szempontjából. Természetesen ezek a szempontok differenciálták a strukturális fejlődés megítélésére feltett kérdéseket és a kérdésekre adható válaszokat is.
A sokféle szempont és ítélet komplexumából a gazdaságpolitikai perspektíva érdekében az alábbi összefoglaló megállapításokat emeljük ki.
- A nemzetközi összehasonlítások és a nemzeti gazdaságok fejlődési törvényszerűségeinek több országban folyó kutatásai a gazdaság statisztikailag mérhető ágazati struktúráját szoros összefüggésbe hozzák a mindenkori gazdasági fejlettség színvonalával, másfelől a technikai fejlődés irányvonalai és a nemzetközi együttműködés törvényszerűségeivel. Ebből a szempontból gazdaságunk ágazati struktúrájának változási tendenciája és a változás sebessége a különböző fejlődési szakaszokban némileg eltérő vonásokat mutatott. Számos, a világ fejlődésével azonos jellegű és pozitívan értékelhető szerkezeti változás mellett — különösen az időszak első felében — néhány kedvezőtlen sajátos vonás is megállapítható: ezek főképpen az ipar és a mezőgazdaság arányában, valamint az iparon belül a bányászati és kohászati iparcsoportoknak az ország fejlettségi szintjéhez képest túl nagy erőforrásokat lekötő fejlesztésében mutatkoznak meg. A mezőgazdaság fejlesztési lehetőségeinek elmulasztása meglehetősen egyértelmű következtetés, de nem ennyire vitán felül álló az a kérdés, hogy az iparon belüli ágazati arányok lényegesen eltérhettek volna-e a kialakult arányoktól.
A mezőgazdasági fejlődés lassúsága egyfelől az elégtelen élelmiszer-termelés miatt a fogyasztás növekedését fékezte, másfelől az iparcikk felvevő képességet is korlátolta mind a lakossági piacon, mind pedig a mezőgazdasági termelőeszközök piacán. Ezzel a belföldi piac bővülésének is fékjévé.

Az iparon belüli szerkezeti ellentmondások árnyaltabbak. A szénbányászat gyors fejlesztését sem az általános gazdaságfejlesztési szint, sem a magyar szénbányászat hatékonysági viszonyai nem indokolták. A kohászatban a feketefém ás az alumíniumkohászat fejlesztési arányainak előnyösebb súlypontképzésével érhettünk volna el a kialakultnál jobb hatásfokot. Ezekkel a módosításokkal a kialakulttól némiképpen eltérő iparszerkezet következett volna be, amelyre a szénbányászat és vaskohászat nagy beruházásainak részbeni megtakarításával hatékonyabb és diverzifikáltabb feldolgozó ipar és élelmiszergazdaság lehetne jellemző.
- A termelési szerkezet elemzése nagyobb hangsúlyt helyezett a statisztikailag mért iparcsoportok, ágazatok belső struktúrájára. Ebben a vonatkozásban az elmaradottság számos ágban szembetűnő. Ez alatt azt értjük, hogy létrehozott ágazati kapacitásainkon nem törekedtünk eléggé gazdaságosabb, a műszaki-gazdasági követelményekkel lépést tartó technológiára és termékválasztékra. Noha túlzás volna a technológia és termékválaszték formálásában tetszőleges döntési szabadságot tulajdonítani az elmúlt 17 év fejlesztési politikájának (már csak azért sem volna ez reális, mert adott műszaki kultúránk erősen befolyásolta), mégis egyértelmű, hogy hatékonyabb technológiát és gyártmányválasztékot is kifejleszthettünk volna, ha az erre ható tényezőkre a gazdaságpolitika nagyobb figyelmet szentel. Ennek objektív lehetőségét az amortizációs alapból végzett beruházások decentralizáltabb elosztása biztosíthatta volna, amikor 1953-57-ben letértünk a túlfeszített nehézipari fejlesztési koncepcióról.
Ugyanakkor szükségesnek érezzük azt is kihangsúlyozni, hogy az iparági belső szerkezet fejlesztését nem tekintjük kizárólag vállalati feladatnak. Korunk tudományos és műszaki fejlettsége és ennek a termeléssel való szoros kapcsolata miatt szerte a világon kiemelkedő szerepet biztosítottak a központi gazdaságpolitikának az új

technológia és új gyártmánystruktúra fejlesztésében (lévén ebben nagy szerepe a műszaki fejlesztés támogatásának). Az a döntési és preferencia rendszer, amely e feladat megoldásához korunk követelményei mellett szükséges, nálunk még fejlesztésre szorul.
- A termelési struktúra iránti követelmények alakulása — főképpen az iparban — mind az ágazati, mind a gyártmányszerkezet vonatkozásában nagymértékben függ a világ technikai fejlődési irányvonalaitól. A múltbeli fejlődésünk egyik legfontosabb tanulsága, hogy strukturális fogyatékosságaink — a nemzetközi együttműködés fejletlensége mellett - elsősorban technikai fejlődésünk elmaradásaival függtek össze, és csak átmenetileg mutathatók ki nyilvánvalóan elhibázott, gazdaság-földrajzilag helytelen strukturális törekvéselv. Gazdaságunk jövője szempontjából tehát nem egyszerűen a gazdaság ágazati arányainak helyes vagy nem helyes orientációjárói van szó, hanem sokkal nagyobb: mértékben arról, hogy milyen eredményeket érünk el a versenyképességet elősegítő technikai fejlődés útján. Ez a szempont egyébként vezérfonalat ad a kis és nagyméretű koncentrált és szerteágazó fejlesztési politika vitáihoz is. Azt mondhatjuk, hogy az elmúlt 20 évben a nagy műszaki koncentrációt igénylő feladatokban sokszor nem sikerült eléggé koncentrálni a kiválasztott fejlesztési programokra, míg a piaci versenyképesség általános javításának lehetőségét csökkentette a fejlesztési erőforrások túlzott centralizálása a nem optimális méretezésű és komplexitású, de túlzott számú fejlesztési program megvalósítására.
Cselekvési szabadság a fejlesztésekben
Arra, hogy milyen úton és főleg, hogy milyen mértékben lettek volna elkerülhetők fejlődésünk kedvezőtlen kísérő jelenségei, nem kaptunk vitathatatlan választ. Reális azonban az a feltételezés, hogy az életszínvonalban és a devizahelyzetben jobb eredményeket érhettünk volna el annak ellenére, hogy az ellentmondások objektíven fennálltak. Más szavakkal: cselekvésünk szabadságát meglehetősen korlátozták különböző belső és külső adottságok. A nagyobb és kisebb hibák (értve az utóbbin többek között a változó követelményekhez való késői alkalmazkodást is) azonban fejlődésünket a lehetségesnél kisebbre, feszültebbre szorították.
Az említett objektív, korlátozó adottságokat az alábbiakban látjuk:
1.) A vizsgáit korszakban a világ gazdasági fejlődése olyan volt, hogy abban a technikai fejlődés a műszakilag már érettebb országoknak kedvezett. A fejletlen országok első fejlesztési periódusára jellemző extenzív fejlődés mellett ebben az időben az anyagi termelés progresszív ágaiban a fejlett országok technikai kultúrájához széles fronton nem volt lehetőségünk felzárkózni (főleg a műszakilag igényes területeken hiányzott ehhez a megalapozottságunk). A számunkra reálisan megoldható halaszthatatlan mennyiségi feladatok teljesítése és nem a műszaki verseny volt gazdaságfejlesztésünk valósága — legalábbis a vizsgáit időszak kétharmadában.
2.) Minthogy egy ország általános műszaki kultúrája döntően befolyásolja a beruházások műszaki színvonalát is, beruházásaink átlagos hatékonysága (a nemzetközi műszaki-gazdasági együttműködés ismert akadályai miatt) az élenjáró követelményeknél szükségképpen elmaradottabb volt. Következésképpen ilyen a létrehozott termelési berendezéseken folyó munka termelékenységi színvonala is. A fejletlen országokra jellemző alacsonyabb hatékonysági mércét természetesen csak, mint a lehetőségeket 

korlátozó tényezőt szabad kezelnünk és nem mint a ténylegesen kialakult hatékonysági színvonal magyarázatát, amely — mint utaltunk rá — alatta maradt a lehetőségeinknek.
Ezt a korlátot a fejletlenebb országok a nemzetközi együttműködés útján igyekeznek feloldani. Esetünkben speciális korlátozó tényező volt, hogy a tőkés országok diszkriminációs politikája és gazdasági embargója az 50-es években nem tette lehetővé a fejlett technikai eredmények széles körű adaptációját; másrészt a szocialista világgazdaság sem tudta ebben az időben a termelés legtöbb ágát a vásároltnál korszerűbb technikával kielégíteni. A 60-as évek elején már voltak elmulasztott lehetőségeink a licencek vásárlása, a kooperáció és specializáció terén. Ezeknek a lehetőségeknek az elmulasztása késleltette technikai fejlesztésünk legégetőbb feladatainak megoldását.
Bármennyire fontos is azonban törekedni a fejlett tőkés országok technikájának adaptációjára, ennek az adaptációnak kiterjedtsége és devizaköltségeinek a volumene mindig csak kisebb hányadát teheti ki az állóalap-fejlesztésnek, s amennyiben a szocialista táborban nem oldjuk meg a műszaki fejlődés alapvető feladatait, nem várhatunk a gazdaság hatékonyságában sem átütő fordulatot.
3.) Népgazdaságunk — különösen az ipar — fejlődésében tartósan érvényesültek autarkiás vonások is; kezdetben erősen, 1956 után kevésbé. Ezek egyrészt a természeti adottságok figyelmen kívül hagyásában nyilvánultak meg (pl. mezőgazdaságban gyapot, gumi, citrusok, illetve az iparban vasérc, szén gazdaságtalan mértékű kitermelése stb.). A természeti feltételeknek élesen ellentmondó irányzatok értelmetlensége viszonylag hamar tudatosult és — az energiaszerkezet kivételévei — rövid idő után kiküszöböltük a jelentősebb ilyen irányú tendenciákat. Nagyobb tere és erőteljesebb hatása volt gazdasági fejlődésünkben annak a még ma sem teljesen kiküszöbölt autark szemléletnek, mely ellene mond az ország gazdasági nagyságrendjéből, a gyorsuló tudományos-technikai haladásból fakadó követelményeknek és mind a termelésfejlesztésben, mind a tudományos kutatásban túlzottan befelé fordult.

Az autarkiás vonások érvényesült mértékét mindenképpen kedvezőtlennek kell megítélni. Azonban, hogy a valóságban is elkerüljük az autarkia túlzásait, a fejlesztendő célok kisebb számára és nagyobb, integráltabb piaci hátterére, közös fejlesztések iránti készségre lett volna szükség. Az autarkiás tendenciák kritikáját indokolja az is, hogy az lényegében teljesen azonos és akut strukturális jellegű problémákat okozott szinte minden európai népi demokráciában. (Pl. alapanyagok kapacitásának szűkössége és azok drágasága; a párhuzamosan létesült kapacitások és termelési struktúrák gazdaságtalan szérianagysággal és — a SZU kivételével — szétforgácsolt kis, önálló nemzeti fejlesztés, bázisokon stb.)

Nem tudtunk cáfolhatatlan ítéletet alkotni magunknak arról, hogy egyedül Magyarországon elkerülhettük volna-e az utóbbi típusú autarkiás vonásokat? Bizonyos, hogy a szocialista — KGST — országok együtt, megfelelő együttműködési politika esetében, nagyobb előrehaladást érhettek volna el a gazdasági kapcsolatok fejlesztésében és összehangolásában, de az objektíve fennálló tényezőket, amelyek gazdasági fejlesztésünk cselekvési szabadságát korlátozták, úgy véljük szükséges kihangsúlyozni.

4.) Külgazdaságunk tartós problémája, hogy a gazdasági növekedést csak viszonylag alacsony technikai színvonalon és így is jelentős és előnytelen összetételű tőkés eladósodás mellett tudtuk biztosítani.
Termelésünk kialakult szerkezete és növekedési üteme az import — és jelentős részben a tőkés import — ütemes növelésére kényszerített. Az elégtelen ipari exportképesség miatt viszont tőkés relációban állandósult az eladósodás. Ezt még az élelmiszergazdaság tőkés export aktívuma sem volt képes ellensúlyozni, annak ellenére, hogy népgazdaságunkban elfoglalt súlyát meghaladó mértékben vett részt a tőkés devizaforrások megszerzésében.
Ennek az ellentmondásnak a kifejlődése jelentős mértékben arra vezethető vissza, hogy a szocialista piacon alapjában véve az iparosítást serkentő kritikátlan protekcionizmus érvényesült. Ez segített és részben még ma is segít áthidalni az ipar minőségi fogyatékosságait azzal, hogy a fejlett tőkés piacokon domináló műszaki-gazdasági színvonalhoz viszonyított elmaradás ellenére biztosítja a folyamatos realizálást, és egy viszonylag laza közgazdasági követelmény rendszerre alapozza az eredmények megítélését. (Ebben nagy szerepe van az árrendszerünknek és az árakat alakító, gazdaságpolitika által befolyásolt egyéb tényezőknek.)
Az ilyen „ellentmondásos" közgazdasági talajon végbemenő fejlődés úgy tűnik, szükségképpen a tőkés exportképesség elégtelenségéhez vezet és a felszínen külkereskedelem-politikai kérdésként megjelenő probléma valójában a termelési és elosztási struktúra, a korszerűség és a nemzetközi gazdasági (nem egyszerűen kereskedelmi) együttműködés problémakörére nyúlik vissza.
Lehet-e a tőkés eladósodást fejlődésünk külső erőforrásaként — vagyis lényegében pozitívan — értékelni? Véleményünk szerint nem. Nem azért, mert a tőkés eladósodás külső, erőforrás volt, hanem azért, mert funkciója nem a fejlesztés előmozdítása, hanem egy, a realizálási lehetőségeket meghaladó termelési szint stabilizálásának volt az eszköze.
Amennyiben azonban az egyéb ellentmondások ismeretében a tőkés adósság növekedését alapjában szükségszerűnek tartjuk, akkor bírálni kell azt a módot, ahogyan ez az adósságnövekedés az elmúlt 7-8 évben végbement. Az eladósodás ugyanis tervszerűtlen volt; egyrészt abban az értelemben, hogy irreálisan törekedtünk azt évről évre megállítani, másrészt abban az értelemben, hogy nem volt kellően átgondolt hitelfelvételi koncepciónk.
Összefoglalva: az objektív külső és belső körülményeket vizsgálva úgy találtuk, hogy a műszaki kultúránk adottságai, s fejlesztésének objektív belső korlátai, a külkapcsolatok sajátos fejlődése, a fejlettségi színvonalunk mellett alapjaiban szükségszerűen extenzív karakterű fejlesztési feladatok sokasága, a gazdasági irányítás, a tervezés, a szervezési kultúra fejlesztésének időszükséglete voltak azok az alapvető körülmények, amelyek a fejlődésünk útját objektíven alakították. Ezeknek az alapvető tényezőknek az oksági kapcsolatai gazdasági fejlődésünk feltárt ellentmondásaival — egyedi és kombinatív megjelenésükben — oly lényegesek voltak, hogy gyökeresen más fejlődési vonalat vagy olyan többlet eredményt, amelyek fejlődésünk fő vonalában nagyságrendi változásokhoz vezettek volna, gazdaságunk még az esetben sem mutathatott volna fel, ha az egyébként reálisan elérhető jobb gazdasági teljesítmények megvalósulnak.
Az elemzés e megállapítása vitát váltott ki abban a vonatkozásban, hogy hogyan kell a „nagyságrendi” kifejezést értelmezni. Nagyságrendileg jobb eredmény alatt azt érjük, amellyel érezhetően közelebb kerülhettünk volna a fejlettebb országokhoz. Ehhez az 5, 8% /év fejlődéssel szemben legalább évi 8% fejlődés lett volna szükséges. Évi 1-1, 5% ütemgyorsítás is igen jelentős eredmény lett volna, de nem vezetett volna nagyságrendileg más gazdasági helyzethez. Így pl. ha fejlődésünk üteme a KGST-országok egy főre jutó évi 

6,8%-os növekedését érte volna el (a nálunk megvalósult egy főre jutó 5,3%/év növekedéssel szemben), akkor 1967-ben 25%-kal nagyobb nemzeti jövedelmet értünk volna el. Itt azonban figyelembe veendő négy körülmény:
- a szocialista országok jelentős része a nagyobb ütemet az utóbbi években is politikai feszültségek árán érte el;
- határozottan állíthatjuk, hogy a magyar nemzeti jövedelemszámítás — az ismételt felülvizsgálatok révén — „kritikusabban” jelzi az ütemet;
- Bulgária, NDK, Románia és Csehszlovákia 1950-ben a háború előttihez képest alacsonyabb szintet ért el, mint Magyarország, azaz a helyreállítási periódus nagyobb része esett az 1950 utáni időszakra, mint nálunk;
- az 1950-es bázis Magyarországon már annak a feszített politikáinak része volt, amelyet bírálunk. 1949-es bázison — amikor a gazdaság még nem volt extenzív úton „feszítve” az 1967-ig megvalósított évi növekedési ütem 6, 5% volt.
IV.

A GAZDASÁGPOLITIKA FŐBB KÉRDÉSEI
A gazdasági folyamatok elemzése szükségképpen felhívja a figyelmet a gazdaságpolitika, a gazdasági vezetés problémáira is. Ennek kapcsán három kérdésre igyekeztünk választ keresni:
1. a gazdaságpolitikai irányvonal — fő vonásaiban — helyesen tükrözte-e a társadalmi fejlődés követelményeit? 
2. A gazdaságpolitikára milyen nemzetközi tényezők voltak meghatározók és helyesen reagált-e ezekre? 
3. A gazdasági építés gyakorlatában — akár az operatív, akár pedig a perspektivikus állami döntésekben — vannak-e rendszeresen visszatérő hiányosságok, és ha igen, kijavításukhoz milyen eszközre van szükség?
A gazdaságpolitika alkalmazkodott a társadalomfejlődés történelmi feladataihoz, és többnyire helyesen jelölte ki a megoldásra váró feladatok irányvonalát is. A gazdaságpolitika — noha nem pontosan az alábbi megfogalmazásokban volt dokumentálva — a vizsgált korszak elején helyesen indult ki a magyar társadalomfejlődés számos sajátosságából, ezek közül is elsősorban abból, hogy:
- a két rendszer ellentéte miatt gazdaságunk külkapcsolata a szocialista világgazdaság felé tolódik és csökken a tőkés kapcsolat súlya a külkapcsolatokon belül;
- a magyar társadalom termelési viszonyainak átalakítása és a magyar mezőgazdaság elmaradottságának felszámolása iparosítás nélkül, sőt általában dinamikus gazdasági növekedés nélkül nem képzelhető el, már csak a munkaerő foglalkoztatása miatt sem;
- a korábban stagnáló, illetve csak lassan fejlődő gazdaságot csak nagyobb felhalmozási (ezen belül beruházási) ráta segítségével lehet felgyorsítani;
- az életszínvonal elérhető mértéke és az öröklött szociális elmaradottság az adott gazdasági fejlettség mellett nem nélkülözheti az átmenetileg nivelláló jövedelempolitikai törekvéseket;
- Az ország viszonylagos nyersanyagszegénysége miatt a magyar gazdasági struktúrát olyan nemzetközi együttműködés irányába kell átalakítani, amelyben a feldolgozóipar termékeinek adunk döntő előnyt (bár a fejlődés első szakaszában az objektív és szubjektív indítékú autark tendenciák mellett ténylegesen érvényesült fejlesztési irány ennek ellentmondani látszott). Ugyanakkor vállalni kényszerülünk, hogy az iparban a műszakilag kiélezett versenyfeltételeket átmenetileg nem tudjuk kielégítően teljesíteni, mert az ország technikai kultúrája elmarad az iparosodott országokétól.
A gazdaságpolitika nagyon sok esetben (gazdasági és politikai terveiben) túlbecsülte a rendelkezésre álló erőforrásokat, ezért nem mérlegelte a célrendszer kielégíthetőségének mértékét, sorrendjét, arányait. Túlzott várakozásokat táplált a mennyiségi és minőségi fejlődés egy időben elérhető céljait illetően, továbbá felkeltett a társadalom tagjaiban olyan elvárásokat, amelyek a követett gazdaságpolitika feltételei mellett vagy nem teljesülhettek, vagy csak aránytalanságok árán voltak teljesíthetők. A gazdaságpolitikai döntésekben sok volt az irreális elem, ezért némelykor a helyes irányvonalak is kétséget támasztottak, hiszen a minden igénynek megfelelni akaró célok megvalósulása helyett időnként éles ellentmondások voltak tapasztalhatók. A jelentkező feszültségek levezetésében viszont sok volt a rögtönzés, ami további változásokat követelt. Ezek a jelenségek elsősorban az 1956 előtti gazdaságpolitikára voltak jellemzőek. 1957 után a türelmetlen feszítettség légköre megszűnt. A sikeres gazdasági koncentrálás és körültekintő politika mellett megvalósuló kollektivizálás ellenére általában jellemző maradt gazdaságpolitikánkban a túl sokoldalú célrendszer, illetve a célok sorrendjének és mértékének határozatlan kitűzése. Emellett 1958 után sem volt megfelelő a gyakorlatban a központi irányítás, és a partikuláris erők túlzott önállósodási törekvései miatt újabb típusú — hatásában ugyan jelentéktelenebb — hiányosságok is jelentkeztek. Ezek a felhalmozásban és elosztási politikában kisebb-nagyobb túlzásokra vezettek, amelyeket csak gazdasági hullámzásokon keresztül lehetett leküzdeni. Ezek a hiányosságok nem kis részben a gazdasági mechanizmusra vezethetők vissza, amely a gazdaságosság követelményeit intézményesen nem érvényesítette, sőt a gazdasági tisztánlátást is zavarta.
A nemzetközi helyzetünkből adódó gazdasági hatások tükröződése gazdaságpolitikánkban meglehetősen nehezen követhető. Tény, hogy — bár a statisztika szerint a külkereskedelmi forgalom gyorsan növekedett — a gazdaság (értve ezalatt a fejlesztési és termelési folyamatokat) elkülönült a nemzetközi munkamegosztás áramlataitól. Ez az elkülönülés a szocialista világgazdaságon belül, adottságainkhoz mérten túlzottnak tekinthető. A „befelé fordulás” sok kedvezőtlen hatással járt, és ezeket a hatásokat a közel két évtizedes gazdaságpolitikai törekvéseink csak halványan próbálták ellensúlyozni nemzetközi kapcsolatainkban.
Nemzetközi gazdasági kapcsolataink fejlődését mindmáig alapjában „külterjesség”, az anyagok és késztermékek kereskedelmi cseréjének bővülése és nem a termelési folyamatokhoz felhasznált erőforrások maximális hatékonysága vezérelte, így mindvégig jellegzetes vonása e korszaknak, hogy a gazdaságpolitika a külkereskedelmi kapcsolatok ápolása ellenére sem érte el a nemzetközi munkamegosztás elmélyítését sem a fejlesztésben, sem a termelési kooperációban.
Kétségtelen, hagy ez nem csak rajtunk múlt. Objektív tény, hogy a Szovjetunió számára a kapcsolatok klasszikus kereskedelmi formái és a termelési és fejlesztési kooperációk elől való elzárkózás nem vezettek belső hatékonysági problémákhoz, tehát a kezdeményezésnek egy szélesebb körű munkamegosztás irányába tőlünk kellett volna kiindulni. Amikor az elemzés a magyar autarkia hátrányait és kialakulásának okait keresve a fejletlen szocialista nemzetközi kapcsolatokra mutatott rá, olyan lényeges tényezőre hívta fel a figyelmet, amelynek hatása sokszor ma is közgazdaságilag vitatható irányokba kényszeríti fejlesztési terveinket.
Az elemzések szerint külkereskedelmi forgalmunk szocialista részarány a nincs okunk lényegesen módosítani. Ami strukturális fejlesztésünk törekvéseit illeti, adottságainknak megfelelő struktúrát szorgalmaztunk ugyan, de nem készültünk fel eléggé a versenyképesség követelményeinek kielégítésére.
Némileg eltérő módon kell megítélni a tőkés gazdasági kapcsolatok problematikáját annak ellenére, hogy e tekintetben is nagy szerepet játszik az együttműködés fejletlensége. A tőkés kapcsolatokat a vizsgált korszak első éveiben speciális — feltehetőleg vissza nem térő — körülmény: erős diszkrimináció jellemezte. Ekkor úgyszólván még normális kereskedelmi viszonyok sem alakulhattak ki, nemhogy termelési együttműködés.
Bár a helyzet lényegesen változott azóta, termelési kapcsolataink még mindig fejletlenek, kevés a tartós áruforgalmi egyezmény is. Ezek és egyéb külkereskedelmi nehézségeink viszonylag kedvezőtlen árpozíciókat hoztak létre mind a vételnél, mind pedig az eladásnál. Magában a külkereskedelmi tevékenységben is sok millió dollárra becsülhető tartalék rejlik tehát, amelynek realizálása érdekében érdemes meghozni a megfelelő gazdaságpolitikai intézkedéseket. A tőkés gazdasági kapcsolatokban valószínűleg mindig számíthatunk kisebb-nagyobb diszkriminációra, és mindenkeppen igen éles verseny marad fenn, amire fejlesztési politikánknak fel kell készülnie. A versenyben eddig a feldolgozóipar nem tudott helytállni és az ipari anyagok kivitelének gazdaságossága sem mutatott javuló tendenciát. Sőt az iparcikkek összforgalmában sem sikerült pozitív irányú szaldóváltozást elérni, elsősorban exportunk bizonytalan fejlődési vonala miatt. Ezért az elemzések arra a következtetésre jutottak, hogy az iparcikkek forgalmában feltétlenül fokozatos és tartós javulást kell elérni ahhoz, hogy a devizahelyzet javuljon és az egész gazdasági fejlődés szilárdabb alapokon nyugodjon.
A tőkés külkereskedelemben megfelelő egyenlet csak igen céltudatos gazdaságpolitikai koncepciók kidolgozásával lehet elérni. E koncepciók a múltban hiányoztak mind a hazai fejlesztések, mind a pénzügyi ösztönzők, mind a szervezetek, mind pedig a külkapcsolatok terén. A külkereskedelmi elemzés, nem vitatva a gazdaságos importhelyettesítés lehetőségeinek kihasználását, az export-növekedés fontosságára hívta fel a gazdaságpolitika figyelmét, s azon belül is a feldolgozott termékek és féltermékek exportjára, valamint az ezt elősegítő tartós kereskedelmi és kooperációs együttműködésre. Ezt a feladatot azonban nem egyes fejlesztési programok kiválasztására leszűkítve lehet végrehajtani, hanem egész mechanizmus exportot elősegítő légkörével kiegészítve. Éppen egy ilyen orientáció hiánya vitt ugyanis a közelmúltban is egy alapjában importhelyettesítő irányba.
Az állam gazdaságszervező, tervező tevékenységében — a jól felismert általános feladatok ellenére — a gyakorlatot irányító döntéseiben gyakran rögtönzések voltak megfigyelhetők, amelyek az erőforrások túlbecsülésére, a döntések várható hatásának leegyszerűsített megítélésére, részben pedig egyes kérdések dogmatikus megítélésére vezethetők vissza. Ennek a helyzetnek a kialakulásában, megítélésünk szerint, komoly szerepet játszott — különösen az időszak második felében —, hogy a partikuláris döntések gyakorlatát megfelelő institucionális bázis hiányában nem sikerült kellően egységes gazdaságpolitikai döntési rendszer keretébe szorítani. Ebben közrejátszottak a tervezés sajátos gyengeségei is. A tervezés az alapvetően naturális megközelítésre építve konkrét előirányzataival nem tudta az átfogó gazdaságpolitikai célokat alátámasztani, sőt a gazdaságosság helytelen megítélésével, a komplexitás leszűkítésével szubjektív szándéka ellenére segítette a partikuláris, mindenekelőtt a túlfűtött beruházási tendenciákat.
A régi gazdasági mechanizmus a felsőbb kormányszervekre hárította a gazdaság irányításáért a konkrét felelősséget ott is, ahol az nem volt indokolt. Ugyanakkor a rengeteg „fontos” apró ügy elvonta a kormány figyelmét a lényeges folyamatoktól és ellentmondásoktól, illetőleg a távlati gazdaságpolitikától. Ez a gyakorlat másrészt számos olyan fejlesztési és gazdálkodási kérdést a központi szervek (központi költségvetés) hatáskörébe utalt, melyet nagyobb

hatékonysággal és racionalitással lehet a helyi, területi szervek útján megoldani. A tanulságokat az állam magatartására nézve végeredményben, a következőkben foglalhatjuk össze:
- A gazdasági fejlődéshez a mi adottságaink mellett különösen fontos, hogy olyan institucionális hátteret szervezzünk, amely a fejlődés folyamataiban az emberek döntéseiben minden részterületen érvényre képes juttatni a racionális közgazdasági követelményrendszert (a teljesítmények és ráfordítások optimális viszonyára való törekvést, mint a döntések feltételeit) és ezzel is segíteni a fejlődés mennyiségi és minőségi oldalainak harmonikusabb érvényesülését, ugyanakkor megszabadítani az állami vezetést a múltban rárakodó operatív döntések sokaságától.
- Gazdaságpolitikánk — és abban az állam szerepe — csak akkor bontakozhat ki hatékonyan, ha a gazdaságpolitika irányvonalaiban a részek, és az egész szintézise megközelítőleg kedvezően jelenhet meg. A gazdasági fejlődésben érvényesülő partikuláris érdekeknek (szakmai képviseletek vagy az újratermelés egy-egy oldalában „érdekelt” szervek) az egésszel való harmóniája nem engedi meg sem az egész, sem a részek jelentőségének eltúlzását. Az egész szerepének eltúlzása (például az 50-es évek elején) könnyen vezet irrealitásokhoz, voluntarizmushoz és ezzel végső fokon magának a központi irányvonalnak a szétzilálásához. A túlzások, az irrealitások tapasztalatai azonban arra is intenek, hogy az egész irányvonal érdekei és döntési feladatai csak a részfolyamatok (pl. népgazdasági kihatású konkrét strukturális problémák) alapos tanulmányozásával, a feladatok fontossági sorrendjének analízisével, a legkisebb ellentmondások kiválasztásával alapozhatók meg és nem úgy, hogy az ellentmondásokat formailag feloldó, minden irreális részfeladatot egybefoglaló és egy időben megvalósító célrendszert teszünk meg a gazdasági tervek tartalmává.
V.
ÖSSZEFOGLALÓ MEGÁLLAPÍTÁSOK ÉS TANULSÁGOK
A Bevezetőben jelzett értékelési kritériumok tükrében a vizsgált 17 év gazdasági fejlődését összefoglalóan és tömören az alábbiak szerint jellemezhetjük:
1.) Gazdasági fejlődésünk üteme lényegesen felülmúlta a felszabadulás előttit és lehetővé tette, hogy nem egészen két évtized alatt a gazdasági szerkezetben szinte évszázados elmaradottságot pótoljunk be, s egyúttal a lakosság életkörülményeiben is jelentős előrelépést alapozzunk meg.
Mindezt a szocialista forradalom, a szocialista társadalmi-gazdasági rendszer kiépítése időszakában értük el, amikor szükségszerűen megkülönböztetett elsőbbséget kellett adni a szűken értelmezett gazdasági kritériumokkal szemben az általánosabb, társadalomépítő politikának, a termelési viszonyok kiépítésének.
Megvalósítottuk a teljes foglalkoztatást és ezzel létbiztonságot teremtettünk. Utóbbit is szolgálta a társadalombiztosítás közel általánossá tétele és a nyugdíjrendszer széles körű kiépítése. Véglegesen felszámoltuk a városokban és a falvakban is a felszabadulás előtti tömegnyomort. Az időszak egészét tekintve számottevően nőtt a lakosság fogyasztása és javult a fogyasztás szerkezete.
Mindemellett az elért növekedési ütem még nem tette lehetővé, hogy számottevő módon közelítsünk a fejlett tőkés országokhoz a gazdasági fejlettségben (1 lakosra jutó nemzeti jövedelemben) és az életszínvonalban, bár a szocialista elosztás rendszere fejlettségünkhöz mérten viszonylag magas szintű szociálpolitikai ellátást tett lehetővé. Az európai szocialista országok sorában fejlődési ütemünk az átlagosnál lassúbb. Az európai Közös Piac tagországainak évi nemzeti jövedelemnövekedési ütemét csak néhány tized ponttal előztük meg.
Az elemzések feltárták azokat az objektív külső és belső okokat, melyek részben serkentőleg, részben pedig fékezőleg hatottak gazdaságunk fejlődésére. Ez utóbbiak sok vonatkozásban — pl. nemzetközi együttműködés fejletlensége, viszonylagos energia- és nyersanyagszegénység, illetve gazdaságtalan nyersanyag-kitermelési lehetőségek stb. — a gazdaságpolitika cselekvési lehetőségein kívül estek, de az elemzések fontos vonatkozásokban arra is rámutattak, hogy nem éltünk megfelelően lehetőségeinkkel sem. Pozitív és negatív hatásokat mérlegelve arra a következtetésre jutottunk, hogy az időszak első harmadában a politikai és ezzel összefüggő gazdaságpolitikai torzulások és fordulatok elkerülésével és az egész időszak alatt megfontoltabb gazdaságpolitikával és céltudatosabb gazdasági irányítással, a lehetőségek körültekintőbb hasznosításával, mindenekelőtt a termelési és a fejlesztési tevékenységben a hatékonyság lehetséges növelésével az elért növekedési ütem számottevően kisebb teherviseléssel is elérhető lett volna, illetve valamivel gyorsabb fejlődés révén az életszínvonal emelésében és a tőkés fizetési helyzetben kedvezőbb eredményt érhettünk volna el.

2.) A gazdaságfejlesztés alapvető (stratégiai) irányai — szocialista iparosítás, a szocialista mezőgazdaság megteremtése, külgazdaságunk alapvetően szocialista orientációja, a társadalmi igazságtalanságokat felszámoló jövedelem- és szociálpolitika — megfeleltek a társadalmi átalakulásból adódó követelményeknek, az új társadalom törvényszerűségeinek: Gazdaságunk és ezen belül iparunk ágazati struktúrája jórészt az objektív távlati követelmények által meghatározott irányban fejlődött. Néhány vitatható vagy megalapozatlan irányvétel (energetikában, vaskohászatban és a gépiparban) azonban a szükségesnél nagyobb terheket rótt a gazdaságra, mert a fő irányokon belül nem érvényesült kellő gazdasági mérlegelés a technikai, gazdasági lehetőségek ésszerű kihasználására. Még inkább zavarta a fejlődést, hogy a mezőgazdaságban kitűzött célokat hosszú ideig meg sem tudtuk közelíteni, s így irányvételünk számos elemében a szándék és a valóság ellentmondásban volt. Emellett lényegesebb eltérés a világtendenciáktól az infrastruktúra (közlekedés, energetika, közmű, lakás) rovására mutatkozott, illetve mutatkozik, melynek fejletlensége azonban részben objektív szükségszerűségnek ítélhető.
Nagyobb mértékben kell elmarasztalni a technológia, és a gyártmányszerkezet fejlesztésének módját, mert — az elemzés tapasztalatai szerint — az objektív korlátokon belül sem tudtuk kihasználni lehetőségeinket. Ugyancsak bírálható az a lassúság és következetlenség (ingadozások), ahogy a struktúra átalakulása végbement (pl. az energia-rendszerben, az építés iparosításában, az export iparágak fejlődésében stb.). Ez részben az egyszerre túl sokat markolni akarás, másrészt az úgyszólván csak lineáris („rárakodó”) fejlesztések módszerének a következménye volt, amikor a korszerűtlenné vált termelési megoldások fenntartása csaknem egyenlő elbírálás alá esett a korszerű követelmények kielégítésével.
3.) Fejlődésünk ütemének egyenletességével és harmonikusságával szemben alapvető kifogások emelhetők még annak tudatában is, hogy a fejlődés — különösen, amikor ilyen nagy horderejű és gyors társadalmi-gazdasági átalakulást hordoz eleve ellentmondásos jellegű, vagyis bizonyos ellentmondások megoldása és újak keletkezése útján végbemenő folyamatként fogható csak fel. Ugyanis mind a szocialista, mind a fejlett tőkés országok ez idő szerinti fejlődéséhez képest indokolatlanul nagy, s igen számottevő hullámzás érvényesült gazdasági növekedésünk folyamatában.
Különösen az ötvenes évek első felében keletkeztek éles aránytalanságok gazdaságunkban, mindenekelőtt a fogyasztás-felhalmozás arányában, a fő népgazdasági ágak fejlesztési arányaiban. Ezek súlyos egyensúlyi problémákhoz, a növekedés ciklikusságához, az életszínvonal-politikában jelentős hullámzáshoz vezettek. Kisebb mértékben ugyan, de még mindig lényeges egyensúlyi problémák és — elsősorban a felhalmozási politikában — bizonyos hullámzások az 1957 utáni időszakra is jellemzőek maradtak, de ezek — részben a magasabb fejlettségi szint hatására — kevésbé élezték ki a társadalmi-gazdasági problémákat. Az ellentmondások fennmaradása részben a korábbi időszak gazdaságpolitikájának hatásaként, de döntően a régi gazdaságirányítási rendszer további érvényesülésének és a nemzetközi együttműködés fejletlenségének tudható be. E hatások miatt a reálisabb politika talaján sem voltunk képesek kellőképpen kiegyensúlyozott és hatékony gazdasági feltételeket létrehozni.
4.) A vizsgált időszak mind politikai, mind gazdaságpolitikai vonatkozásokban szakaszokra oszlik. A politikában alapvetően két szakasz (1950-1956, 1957-1967) eltérését vettük figyelembe az elemzésnél. Ezen belül kisebb szakaszok — gazdaságpolitikailag is — jelentkeznek (pl. 1953-54), de ezeket a szakaszokat külön nem elemeztük, mivel egyedileg a következő hosszú távú tervezés számára nem jelentősek. Fontos viszont, hogy az MSZMP gazdaságpolitikájában a folyamatot is lássuk: míg 1957-60-ra sok vonatkozásban ennek a politikának fő jellemzője a kiigazítás, a régi tagadása volt, addig az utóbbi 5-6 évben a politika fokozatosan lényeges új elemekkel bővült (elosztási politika, mechanizmus, integráció stb.).
Az egész időszak szakaszolását nehezíti az a körülmény, hogy bár az egész 17 évet a szocializmus alapjai lerakása és megszilárdítása egységes periódusának tekintjük, mégis ezen egységes időszakon belül vannak az időszak első részére aktuális feladatok (pl. felhalmozási ráta emelése), és a második időszakra jellemző feladatok (pl. a szocialista gazdálkodás hazailag legmegfelelőbb formáinak kialakítása). Ezek a feladatok azonban nem alkotnak élesen két szakaszt, és az 1956. év ebből a szempontból nem határév.
Megjegyzendő, hogy „1956 előtti” és „1956 utáni” gazdaságpolitika statisztikailag nem jellemezhető egységesen az 1957-es határévvel. Ezért az összefoglaló elemzés adatszerűen nem oszlik kétfelé.
A gazdaságpolitika minőségileg két eltérő szakaszra oszlik, amelyben gazdaságilag nemcsak megkülönböztető, hanem összekötő elemek is vannak.
Mint az elemzésből kitűnik, az 1956 előtti politika gazdaságilag helyes irányzata volt a felhalmozás növelése, az iparosítás, a szocialista együttműködésre törekvés. Az 1956 előtti politika egészére azonban ezeknek a tendenciáknak olyan mértéke, továbbá olyan rárakodó, helytelen tendenciákkal való összefonódása (vas és acél országa, a felhalmozásnak a dolgozók fogyasztása terhére való növelése, a mezőgazdaság lebecsülése), és a gazdasági építés olyan politikai módszerei voltak jellemzők, hogy a gazdaságpolitikai koncepciót, mint olyant, 1956 után el kellett vetni, csupán egyes elemeit lehetett — megfelelő politikai alapokra helyezve — fenntartani.
Az MSZMP gazdaságpolitikája új gazdaságpolitika volt abban az értelemben, hogy az új politikai alapokon elvetette a régi politika módszereit, voluntarizmusát és helyükbe a társadalmi és gazdasági fejlődés józan összhangját, a gazdasági szerkezet adottságainknak megfelelő hatékony átalakítását állította. Az MSZMP gazdaságpolitikája a fejlődés üteme tekintetében a fogyasztás és felhalmozás ésszerű arányait tartotta szem előtt. Az ágazati fejlesztésben — az örökölt bázison — először a helyreállítást, kiegészítést, szűk keresztmetszetek felszámolását, majd hatékonynak tűnő ágazatok gyorsabb fejlesztését szorgalmazta. Lényeges változásokat hozott az irányítás módszereiben.
Az 1956 előtti és utáni gazdasági fejlődést azonban kontinuitás is jellemzi, mégpedig pozitív és negatív értelemben egyaránt. Pozitív értelemben annyiban, hogy az MSZMP politikája fenntartotta azokat a tendenciákat az 1956 előtti politikából, amelyek a szocializmus építése folyamatából következtek. Negatív értelemben annyiban, hogy nem sikerült a hatékonyság általános követelményét uralkodóvá tenni a részfolyamatokban; több helytelen ágazatfejlesztési tendencia folytatódott, tovább élt a túlzott protekcionizmus, a szelektivitás hiánya. Kisebb mértékben, túlnyomóan a felhalmozási politikára korlátozva, tovább élt az erőforrások túlbecsülésének, a hatékonysági kontroll nélküli fejlesztési politikának túlsúlya. 

Az általános gazdaságpolitikai célok és a folyamatok kedvezőtlen kontinuitása közti különbség az új gazdaságpolitikai tendenciák folyamatos tisztázásával egyre nyilvánvalóbbá vált, míg végül megoldásuk — az elemzési időszak végpontjakor — az új gazdaságirányítási rendszerben öltött testet.
Az összefoglaló értékelés alapján a jövőre vonatkozóan az alábbi legfontosabb tanulságokat szűrhetjük le:
a.) A gazdaság elért színvonala, a korszerű követelményeknek és fejlettségi szintünknek lényegében megfelelő ágazati struktúra, a megszilárdult szocialista termelési viszonyok, a nagy tömegben rendelkezésre álló, és megfelelő alapképzettséggel rendelkező munkaerőbázis ma már kedvezőbb lehetőségeket nyújt az erőteljes és ugyanakkor kiegyensúlyozottabb gazdasági növekedéshez.
A lehetőségek kihasználásához azonban mindenesetre korszerűbb és gazdaságosabb termelés, az exportképesség növelését biztosító gyártmánystruktúra kialakítása, a hatékonyság és minőség követelményének mind a termelésben, mind pedig a fejlesztésben való következetes érvényesítése szükséges.
b.) Ugyanakkor a felhalmozás aránya, a foglalkoztatottság (különösen az iparban), valamint a nem tudatos fejlesztési szándékból származó tőkés eladósodás az eddigiekben olyan mértékig növekedett, hogy a fejlődési ütem gyorsítását, az aránytalanságok megszüntetését e tényezők fokozottabb ütemű igénybevétele útján reálisan már nem tűzhetjük ki.
Tartalékaink e téren a következő időszakra mindenekelőtt a következők:
- a beruházások kivitelezési idejének csökkentése, a termelőkapacitások racionális méretezése, a szűk keresztmetszetet feloldó, korszerűsítő beruházások növekvő szerepe;
- a munka anyagi és erkölcsi ösztönzésének fokozása, a társadalmi átrétegeződés lassulása, a munkaerő-állomány képzettségi fokának emelkedése;
- tudatos nemzetközi pénzügy- és hitelpolitika; mindenekelőtt a technikai fejlődés gyorsítását szolgáló külföldi hitelek bevonása;
- a tudományos kutatási eredmények nagyobb mértékű vásárlása és a tudományos eredmények termelésben való alkalmazásának meggyorsítása;
- az áru- és pénzviszonyok fokozottabb alkalmazása, a választott fejlődési irányok realizálásában a pénz szerepének növelésével elérhető gazdasági kontroll és szelektivitás biztosítása.
c.) A külgazdasági viszonyok — különösen a Szovjetunióval és a baráti országokkal való kereskedelmi kapcsolatok — gazdaságunk új szerkezetének kialakításához a múltban kedvező feltételt teremtettek annak ellenére, hogy nem segítették megfelelően a hatékonyság növelése szempontjából döntő jelentőségű tudományos, műszaki és termelési együttműködést. A nemzetközi munkamegosztásból fakadó előnyök kihasználása és mindenekelőtt a szocialista országokkal elmélyültebb és hatékonyabb kereskedelmi, termelési-fejlesztési és tudományos kutatási együttműködés kifejlesztése azonban a jövőben döntő előfeltétele és egyben jelentős forrása lesz gazdasági fejlődésünknek. 

Fokozottabban kell tehát számításba vennünk a gazdaságos külkapcsolatok fejlettebb formáit, magasabb szintű igényeit, a hagyományos kereskedelem múltban még nagy előrelendítő hatásaival szemben.
d.) Az ipar továbbra is nagy, sőt fokozódó jelentősége mellett a mezőgazdaság még nem kellőképpen kiaknázott további növekedési forrásokkal rendelkezik, amelyeknek megfelelő kihasználása a belső piac áruszerkezeti fejlődésének feltételévé válik és kiviteli lehetőségeinket javítja. Ezt a követelményt a szocialista nagyüzemi keretek megfelelően hatékony termelési tevékenységgel való kitöltése útján elégíthetjük ki.
Az infrastruktúra jelentősége a kialakult fejlettségi szint mellett növekedik. Ezzel a hatással számolni kell, és ennek megfelelő fejlesztési politikát kell folytatni mind a termelő ágazatok hatékonysága, mind az életszínvonal javítása szempontjából.
e.) A gazdasági fejlődés fő folyamatainak egyenletes és harmonikus megvalósítását biztosító fejlesztési politika érvényesítése fontos előfeltétele és egyben jelentékeny segítője a gyorsabb társadalmi-gazdasági haladásnak.
A gazdaságban tapasztalható egyenetlenségeket és hullámzásokat alapjában két hiba okozta. Egyrészt az erőforrások túlbecsülése, illetve súlyponti feladatok komplex feltételeinek leegyszerűsített megítélése és az ebből adódó időnkénti kényszerű restrikció. Másrészt pedig az a — tervszerűség helytelen értelmezésével összefüggő — gyakorlat, amely nem elemzi folyamatosan és komplexen a gazdaságra ható tényezők alakulását és a szükségesnél későbben, emiatt nemegyszer drasztikusan és rögtönzésszerűen korrigálja a gazdasági folyamatokat. A tervkészítéskor alapul vett feltételezésekhez viszonyítva bekövetkező változások folyamatos tanulmányozása alól egy, az elfogadáskor optimálisnak tekintett, terv sem menthet fel.
f.) Az életszínvonal és az anyagi fogyasztás kiegyensúlyozott és számottevő emelése állandó társadalompolitikai követelmény, amellett, hogy a hatékony gazdasági növekedésnek is nélkülözhetetlen előfeltétele.
g.) A gazdaságnövekedés hatékonysága és a lakosság életkörülményeinek harmonikus fejlődése egyaránt megköveteli a tervezésben és a fejlesztésben a térbeli összefüggések alaposabb mérlegelését. Ennek megfelelően a területfejlesztési követelmények szerepe várhatóan erősödni fog a fejlődésben.
h.) A tudománynak a korszerű gazdaságban betöltött szerepét, a tudományos-technikai fejlődés gyorsuló tendenciáját és a tudományos eredmények termelésbe való bevezetésének rövidebb időszükségletét erőteljesebben kell figyelembe venni. Az önálló nemzeti kutatások irányát és céljait nagyobb körültekintéssel és szűkebb témakörben kell kiválasztani, nagyobb mértékben támaszkodva a nemzetközi munkamegosztásra e téren is. Tanácsosnak látszik az erőket jobban koncentrálni a tudományos adaptációkra, a termelésfejlesztést közvetlenebbül szolgáló kutatás-fejlesztési tevékenységre, illetve az annak megfelelő szervezésre, különösképpen a tudományos kutatás és a termelő egységek, valamint az egyetemek szorosabb szervezeti kapcsolatára.
i.) A jövő törvényszerűségeihez jobban igazodó, hatékonyabb fejlesztési politika előfeltétele a tapasztalatok következetes hasznosítása. Ebben támaszkodhatunk a két évtizedes gazdaságpolitikai és tervezési tapasztalatokra, a népgazdasági tervezés színvonalának, tudományos megalapozottságának növekedésére, a gazdaságirányítás olyan rendszerének kiépítésére, amely minden szinten biztosítja a gazdasági tisztánlátást és a népgazdaságilag előnyös döntésekben való érdekeltséget (reálisan osztva meg a feladatokat és erőforrásokat a vállalati, helyi állami és a központi szervek között), valamint az előbbieket alapul vevő következetes és átgondolt operatív irányítási gyakorlatra.
Budapest, 1969. május hó
Párdi Imre s. k.
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