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Lorant/ NFFV


Első rész:
A NÉPGAZDASÁG FEJLŐDÉSÉNEK FŐ VONÁSAI

1950 - 1967. években

Bevezető

Összefoglalónk a bizottsági elemzések nagytömegű és sokrétű anyagából törekszik kiemelni azokat a leglényegesebb megállapításokat, amelyek az elmúlt 15-17 év gazdaságpolitikájára, fejlődésére, azok főbb, általános összefüggéseire adnak ma​gyarázatot.

Az elemzés egyik fő tapasztalata az volt, hogy az értékelés​nek először az elemzés „mércéjével”, értékrendjével kapcsolatos nézőpontokat kell tisztázni. El kell kerülnünk, hogy adott konkrét történelmi /gazdasági-politikai/ körülményektől elvonatkoztatva minősítsük a múltbeli fejlődést, vagy idegen példák, mindenekelőtt a tőlünk nagyságrendileg fejlettebb gazdaságok mércéjével bíráljunk átfogó gazdasági jelenségeket. Másrészt az a veszély is fennáll, hogy a helyes történelmi megközelítésre törekedve elkerülhetetlennek minősítjük az elkerülhető jelen​ségeket is, felmentő megértést tanúsítva ezáltal ott, ahol éppen a kritikára volna szükség.

Nyilvánvaló, hogy nem könnyű vitán felül álló értékrendszert találni akkor, amikor egy gazdaság fejlődését egészében érté​keljük. Kiindulhatunk abból, hagy minden fejlődési szakaszban létezik specifikus és általános követelményrendszer, /amely többé-kevésbé törvényszerűségnek tekinthető/, hiszen minden fejlődési szakasz különbözik egymástól a gazdasági jelenségek társadalmi-politikai háttere és a termelőerők, termelési viszonyok tekintetében.

Talán a vizsgált időszak ama feladatát választhatjuk érték​rendszerünk nézőpontjául, hogy a szocialista társadalmi rendszer anyagi, alapjainak létrehozása és történelmileg gyors megszilárdítása közben egyenes volt-e fejlődésünk útja, mind a gazdasági, mind az ezzel összefüggő politikai haladásban. Közelebbről nézve: betartottuk-e a gazdasági fejlődés legfontosabb egyensúlyi szabályait; fejlődési tendenciáink alkalmaz​kodtak-e az ország gazdasági és politikai /beleértve a nemzet​közi politikát is/ adottságaihoz; meg kell-e elégednünk gazda​sági fejlődésünk ütemével, s végül sikerült-e elkerülni a szükségtelen kerülőket, veszteségeket, s kihasználtuk-e szocialista rendszerünkben rejlő reális gazdasági lehetősége​ket.
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I.

Az elmúlt tizenhét év alatt a magyar népgazdaság termelőerői jelentősen fejlődtek. Az anyagi termelést biztosító állóalapok és a munkaerő foglalkoztatás gyors ütemben növekedett.

Az összes állóeszközök állománya 1950-1966 között kb. kétszere​sére nőtt, ezen belül az anyagi termelésben közel 130 %- os, a nem anyagi termelésben pedig 70 %- os az emelkedés.

Az állóeszközök növekedésének alapjául tekinthető beruházások volumene több, mint háromszorosára emelkedett, 1959. évi árakon kifejezve 16 év alatt mintegy 700 md Ft-ot ruháztunk be, amiből kb. 650 md Ft-ot üzembe helyeztek, mintegy 45 md Ft a befejezet​len állomány /kb. 15 md Ft nem volt hasznosítható/.

A nagy volumenű beruházást a társadalmi fejlődés követelte meg, az a felismerés, hogy a beruházási ráta emelése nélkül gazdaságilag nem alapozható meg a szocialista társadalom. Az 1950-51 esztendőkben a beruházási ráta ugrásszerűen meg növekedett, s a növekedés az első években úgyszólván kizárólag a nehézipart szolgálta. A hosszú előlegezésű befektetések​nek a mértéke ezekben az években túlzott volt, s az amúgy is alacsony életszínvonala csökkentette. Az ezt követő 1953-54 évek, majd az ellenforradalom a felhalmozás rátáját átmenetileg nagyon erősen csökkentették, s ezzel az erős ingadozás elemeit vitték be a gazdaságba. Viszonylag nyugodtabb felhalmozási po​litikának csak 1958 után teremtődtek meg a feltételei. Bár némi ingadozás árán az utóbbi években határozott tendencia mutatko​zik a felhalmozási ráta adottságainknak jobban megfelelő színvonalára, mégis változatlanul magas ráta jellemzi az egész idő​szakot. A korszak erőltetett felhalmozási, illetőleg esetenként beruházási rátájának egyik általánosítható tapasztalata az is, hogy a beruházási törekvések gyakorta túllépték a népgazdaság „felszívó képességének” határait és a tőke javak ilyen esetekben csak komoly veszteséggel voltak felhasználhatók. Az ilyen jelen​ségek beruházási folyamatainkban általánossá tették a kivite​lezési idők elhúzódását, az optimális méretezés fontosságának lebecsülését.

Az alapanyaggyártó iparágak termelőkapacitásának növelése dön​tően új létesítmények útján történt, amit magyaráz az a körül​mény, hogy ezen ágak jó része rendkívül fejletlen volt.

A feldolgozóipar ágainál a kapacitásbővítés fő formája a meglevő bázisok bővítése a réginél alig korszerűbb berendezésekkel, s többnyire még csak nem is korszerű konstrukciójú termékek gyár​tása érdekében. Ezeknek a jelenségeknek részben az is oka volt, hogy a fejlesztések céljára nem álltak mindig rendelkezésre teljesen korszerű berendezések, sőt a régiek üzemben tartására kényszertett a feszített mennyiségi követelmény is.
A mezőgazdaságban a beruházási eszközök többsége /kezdetben a beruházások volumene kis részarányt képviselt/ a kollektivi​zálás során kieső kisüzemi állóeszközök pótlását szolgálta, illetve a gyors iparosítás elszívó hatására a mezőgazdaságból eltávozott munkaerő /17 év alatt 600 fő/ pótlásul szolgált. 
Az állóeszközök volumenének növekedése nemzetközileg nézve is gyors volt az ország régebbi fejlődéséhez mérve pedig rendkívülinek mondható, mert 1938-ban a nemzeti jövedelemből mindössze 7 % jutott felhalmozásra, a vizsgált időszakban viszont az időszak elején 20-25%, 1960-ban pedig 25-30 % között inga​dozott a felhalmozás rátája. A magas felhalmozást azonban az egészségtelen készlet-felhalmozódást megengedő illetve elősegítő gazdaságirányítási rendszer is magyarázza.

Az ország nagy munkaerő potenciálját figyelembe véve az élet​viszonyok javításának és a gazdasági növekedésnek szükségszerű feltételévé vált a foglalkoztatottak számának növelése. 1950-67. évek között a lakosság számának 10%- os növekedése mellett a keresők száma 24%-kal nőtt. A 100 aktív keresőre jutó el​tartottak száma a vizsgált időszakban 126- ról 112- re csökkent.

A foglalkoztatottak számát és arányát az alábbiak jellemezték:

- Jelentősen megnőtt az ipari és ezen keresztül a nem mezőgazdasági ágazatokban foglalkoztatottak aránya; 1950-1968. évek között az ipari foglalkoztatottak aránya, 18, 9%- ról 32, 7% -ra, az összes nem mezőgazdasági foglalkoztatottak aránya 45%- ró1 70%- ra emelkedett. Az iparban 90%- kal nőtt a mezőgazdaság​ban 25% -ka1 csökkent a foglalkoztatottak száma.
- A foglalkoztatás szerkezeti változása - melyhez a mezőgaz​dasági lakosság és a háztartásbeli nők szolgáltattak tömeges munkaerőforrást - maga után vonta a foglalkoztatottak minőségi összetételének változását. Ez a folyamat nagyarányú iskoláztatást és iskolai kapacitásbővítéseket indított meg tetemes társadalmi költséggel, de ugyanakkor érthetően kisebb hatékonysággal, amit elavult oktatási rendszerünk is magyarázott.
- Számottevően - kb. 800 ezer fővel - nőtt a női dolgozók száma. Arányuk 1950-ben az összkeresők 31 %- a, 1967-ben viszont már 40%. Ez a családi jövedelem egyik gyarapodási forrása volt, de nagy és hirtelen változásokat okozott az élet​módban is.

- Az oktatás fejlesztésére fordított nagy erőfeszítések hatá​sára javult a foglalkoztatottak iskolai képzettsége, megnőtt az általános, a középiskolai és az egyetemet végzettek aránya. 1949-ben a foglalkoztatottak 79%- a nyolc általánosnál kevesebb végzettséggel rendelkezett, 1963-ban már csak 56 %. Ugyanezen időszak alatt 2%- ról 3, 5%-ra javult az egyete​met és a főiskolát végzettek aranya. Igen gyorsan nőtt a közép- és felsőfokú szakemberek - különösen a mérnökök és technikusok - száma. Mindezek azonban csak potenciálisan minősíthető előnynek mindaddig, amíg az alapiskolázottság növekedése nem találkozik a magasabb technikai követelmé​nyekre törő termelési struktúrával és termelés-szervezési elvekkel.

A tudománynak a második világháború előtt hazánkban - több is​mert nemzetközi hírnévnek is örvendő művelője ellenére - nem volt számottevő társadalmi, gazdasági hatása; a műszaki kutatás lényegében néhány nagyüzemre korlátozódott. A tudományos kutató​munka, fő bázisát - szűkös anyagi körülmények között - az egye​temi, főiskolai tanszékek jelentették.

A felszabadulást követően a kutatóintézmények hálózata nagy​mértékben kiépült. A tudományos munka fő bázisát jelentő főhivatású kutatóhelyek, a kutatóintézetek hálózatát a Magyar Tudományos Akadémia. /MTA/ és az egyes népgazdasági ágakat irányító minisztériumok hozták létre. Az MTA kutatóintézeteinek feladata elsősorban un. alapkutatások művelése lett, a külön​böző szakminisztériumok kutatóintézeteiben pedig a gazdaság fejlesztését közvetlenebbül elősegítő alkalmazott és fejlesztési kutatások folytak. Az egyetemek és főiskolák tanszékein kutatóhálózatunk másik szervezeti bázisán - a kutatómunka fejlesztése korábban szegényesen ellátott, de nagy múltú tudo​mányos iskolákra, tradíciókra támaszkodott. A tudományos kutatómunka harmadik bázisa az un. egyéb kutatóhelyeken: egy​részt az ipari nagyüzemekben, másrészt közművelődési intézmé​nyekben, tervező intézetekben, tervező-szerkesztő irodákban, társadalmi- és államigazgatási szervek kutatási céllal létrehívott részlegeiben épült ki.

A tudományos kutatóhelyek többsége 1949-1957 között alakult meg. Ezt a szakaszt a gyors számszerű fejlesztés jellemezte. 1957 után a figyelem az intézmények megerősítésére, a szemé​lyi és tárgyi feltételek fejlesztésére koncentrálódott. 1963 óta, fokozott erőfeszítés történt a tudomány társadalmi, gazda​sági szerepének új módon való felhasználására, a tudományos kutatómunka irányításának, tervezésének, anyagi ellátásának megfelelő szabályozására.

A kutatóhelyeken az 1967. év végén állandó, illetve időszaki állományban összesen 43. 300 fő, a népgazdaságban foglalkoz​tatottak 0, 83%-a dolgozott. A hazai számarány más országok adataival egybevetve kedvező.

A tudományos kutatás részesedése a nemzeti jövedelemből egy​re számottevőbb. Kutatóhelyeinken 1967-ben összesen 3 milliárd Ft /a nemzeti jövedelem 1, 5%-a/ volt a kutatási költség és beruházás. A kutatás és a műszaki fejlesztés együttes ráfordításait figyelembe véve ez az összeg 1967-ben 4, 5 milliárd forint volt, a nemzeti jövedelem 2, 2 %-a. Ezek az arányok lényegében megfelelnek a nemzetközi adatoknak, de az arányokból messzemenő következtetéseket levonni nem szabad, mert a kutatá​si tevékenységet megalapozó, abszolút számokban kifejezett ráfordítások - a nemzeti jövedelmek eltérései miatt – lényegesen különböznek.

A tudomány belső struktúrája szempontjából figyelmet érdemel a kutatások különböző szintjeinek /alap, alkalmazott, fejlesz​tési kutatások/ egymás közötti aránya is.

A kutatási témák megoszlása a kutatások szintje szerint évek óta szinte változatlan. 1967-ben - a kutatóhelyek vezetőinek megítélése szerinti besorolásra - a kutatási témák 33%- át alap, 43%- át alkalmazott és 24%- át fejlesztési kutatásnak minősítették. Ezek az aranyok lényegében megegyeznek a hasonló nemzetközi arányokkal.

II.

A vizsgált időszak folyamán általánossá váltak és megerősödtek a szocialista termelési viszonyok a gazdaság minden ágában és tevékenységi szférájában. Ezzel a szocialista államépítés egyik történelmi feladat teljesült.

Az időszak kiemelkedően nehéz feladata a mezőgazdaság szoci​alista átszervezése volt. A mezőgazdaság szocialista átalakí​tására, tett erőfeszítések az 1950-es években biztató kezdet után politikai és gazdasági előkészítetlenség és más kedvezőt​len körülmények hatására visszaesett, sőt 1954-től csaknem megsemmisültek a már elért eredmények is. A hibákat elkerülve 1960-as évek elején a kollektív mezőgazdaság érdekében tett nagy gazdasági és politikai erőkoncentráció hatására kiala​kultak a korszerű nagyüzemi termelés feltételei a termelési viszonyok oldaláról, és a nagyüzemi termelés legfontosabb anyagi eszközei a gazdasági feltételek oldaláról. Erre az időre már nagyot fejlődött az ipari ellátás is, bár a hatékony nagyüzemi mezőgazdaság igényeitől még jelentősen elmaradt. Az a körülmény tehát, hogy a kollektivizálás feladatát nagyobb​részt 1960-67 között oldották meg, nem jelenti azt, hogy az megoldható lett volna, az 1960 előtti fejlődés gazdasági ered​ményei nélkül is. Ezért a kollektivizálást az egész 17 éves időszak gazdasági eredményeként foghatjuk fel.
A korszak jellemző vonása, hogy a mezőgazdaság tulajdonviszonyainak szocialista átalakulása példátlan nagyarányú földmozgás közepette ment végbe. A szocialista átszervezés befejezéséig az állam közbejöttével lezajlott földmozgás többszörösen meg​haladta az 1945. évi földreform terjedelmét. Mindez persze sok kedvezőtlen hatással járt mind az „emberi relációkban”, mind a termelés szervezésében és fejlesztésében. E hatások azonban átmenetiek vontak, amelyek a jövőben már nem ismét​lődnek.

Az iparban és egyéb mezőgazdaságon kívüli ágazatokban a tulajdon döntő formája lett az állami tulajdon. Ehhez viszonyítva kicsi a szövetkezeti tulajdon súlya. A mezőgazdaságban viszont a szövetkezeti tulajdon a döntő és kisebb az állami tulajdon jelentősége. Mindkét ágazatban elenyésző a magántulajdon.

Az átalakulás nyomán a nemzeti jövedelem termelésében 1967-ben a szocialista tulajdonon alapuló termelés részaránya 97, 3%- ra nőtt az 1950. évi 65, 7 %-ról. A termelési viszonyok átalakítása viszonylag gyorsan ment végbe, s az új vezetők a feladatokon keresztül sajátították el a régi uralkodó osztály vezetői funkcióit. Eközben részben a folyamat gyorsasága, részben a szakkáderek hiánya miatt a fejlődés kezdeti szakaszában, a termelés-elosztás viszonyaiban többszöri kitérők, átszervezé​sek, gyorsan idejét múlt szervezeti konstrukciók is tapasz​talhatók voltak, ami a gazdaság kívánatos konszolidációját lassította.

A termelési viszonyokban lezajlott átalakulás nyomán az ipar​ban erőteljes centralizációs folyamat ment végbe, amit - rész​ben ennek hatására - a törvényszerű koncentrációs folyamat is támogatott. Az állami iparvállalatok száma az 1950. évi kb. 1400-ról 1965-ig kb. 800-ra csökkent. Az átlagos munkáslétszám ugyanezen időszak alatt 340 főről 1200 főre emelkedett.

Ez a folyamat az élelmiszeriparban, az építőiparban, a textiliparban és a gépipar egyes ágazataiban volt a leggyorsabb, de a KGST-országok közül is Magyarországon volt a legjelentősebb. Úgy tűnik - egyéb megfontolásokból is -, hogy az ipar centra​lizációja /egyesek szerint a mezőgazdaságé és építőiparé is/ a szükségesnél és előnyösnél mindenképpen nagyobb volt és nem vált előnyére a fejlődésnek. Hiányzik a kis- és közép​üzemeknek egészsora, melyek előbbre vihetnék a helyi jellegi nyersanyagok és munkaerő-tartalékok hasznosítását, s ezzel az ipar kedvezőbb területi megoszlását is. A túlzott termelési koncentráció legáltalánosabb kedvezőtlen hatása az volt, hogy megmerevítette a termelők „kínálati” funkcióját, s kon​zerválta a termelés technikáját.

A rendkívül magas foka centralizációnak és koncentrációnak egyébként a termelékenység növekedésére gyakorolt hatása sem mérhető le megbízhatóan, illetőleg megengedhető egy olyan követ​keztetés, hogy a gyorsabban növekvő termelékenység lehetőségét nem szabad az igények kielégítése elé helyezni, ha az rugal​masabb és kisebb szervezeti egységeket követel.

A szocialista termelési viszonyok hatására, részben annak erősítésére fokozatosan honosodtak meg a szocialista életforma és közéleti politika új sajátos vonásai, köztük nem egyszer hibás koncepciók is - különösen a parasztsággal és értelmiség​gel kapcsolatban -, de a hibákat a párt gyorsan felismerte és elutasította.

A szocialista társadalmat jellemző életviszonyok biztosították a munkához való jogot. Széles néptömegek számára - állami prefe​renciákkal - elérhetővé vált a kultúra, az egészségügy szolgáltatásai és a tömeges oktatás. Az alacsony jövedelmek a nagy állami támogatások hatására nem korlátozták többé, hogy a dolgozó osztályok széles rétegei igényesebb életmódot folytassanak. Mindez nagy hatással volt a dolgozó osztályok alkotó kedvére, erkölcsi magatartására, az úgynevezett „társadalmi közérzetre”. Ugyanakkor azonban a népszerű elvekre felépített koncepciók nem voltak kitartóan megalapozva, gazdasági javakkal, olyan társadalmi elvárások és igények alakultak ki, amelye​ket az állami erőforrások egyre kevésbé tudtak „közmegelége​désre” kielégíteni. A termelési viszonyokban, az emberi jogokban és az életmód iránti igényességben megnyilvánuló felsza​badultabb, kiegyenlítettebb magatartást a korábban nincstelen rétegek számára csak megközelítőleg és csak más, a társadalmi rétegek életkörülményeinek nivellációja árán sikerült biztosítani. Visszásságok kezdtek jelentkezni a munkához való jog alkalmazásakor is, s a megmerevedett „státusz rendszer” számos helyen kényelmességet, középszerűséget vitt az alkotó munka helyébe. A gazdasági fejlődés emberi viszonylataiban a való​ságos teljesítmények helyett sokszor a bürokrácia mérték​rendszere kezdett lábra kapni. Látható volt, hogy a termelési viszonyok számos elemét a szocialista fejlődés túlhaladta és a korszak utolsó harmadában egyre nyilvánvalóbbá vált, hogy a gazdaságirányításnak, a közéleti-politikai és gazdasági normáknak harmonikusabb, s ugyanakkor differenciáltabb rend​szerét kell megteremteni.
III.

A gazdasági növekedés alapvető - bár korántsem egyetlen - szín​vonal mutatója, az egy főre jutó nemzeti jövedelem 1967-ben kb. 2,3- szorosa volt az 1950. évinek, ami 5 % körüli évi átlagos növekedési ütemnek felel meg. Ez lényegesen magasabb, mint a két világháború közötti kb. 2 % -os növekedési ütem, de a máso​dik világháború utáni általános - különösen a fejlett tőkés országok egészét érintő - fellendüléshez viszonyítva mégsem számít kiemelkedőnek.
1950 -1966 között az egy főre jutó nemzeti jövedelem, illetve bruttó nemzeti termék növekedési üteme a KGST-országokban évi 7%, a Közös Piac országaiban kb. évi 4, 5% volt.

Gazdasági fejlettségünk abszolút színvonalát tekintve- az egy lakosra jutó 600-650 dolláros nemzeti jövedelem alapján- Magyarország az európai szocialista országok- sorrendjében középütt helyezkedik el.

A fejlődés statisztikai adatai ugyanakkor számos vonatkozásban, főleg a gazdasági szerkezetet kifejező általános adatok eseté​ben, inkább a fejlett ipari országok karakterisztikáját mutat​ja. Ilyen megítélést támaszthat alá a magas felhalmozási ráta; az ipari foglalkoztatottak aránya /100 foglalkoztatottra 39 iparban foglalkoztatott jut/; a külkereskedelem iparcikkfor​galmának struktúrája, amelyben a késztermékek, sőt a gépipari termékek részaránya igen magas; az oktatás, egészségügyi és kulturális ellátottság fajlagos aránya a nemzeti jövedelem színvonalához; az iparból származó nemzeti jövedelem magas /65% -os/ aránya stb. E látszólag kedvező jelenségeket mutató adatok tartalmát azonban megfelelően kell értékelni. Az érté​kelés rámutatott az adatokat torzító tényezőkre is: az alacsony termelékenység szerepére a magas foglalkoztatási részarányban, az árak szerepére a magas ipari nemzeti jövedelem kimutatása​kor, a felhalmozási ráta mögött meghúzódó készlet-felhalmozódásra és beruházás hatékonysági problémákra, egyes infrastruktúrák elmaradottságára, stb.

A vizsgált korszaknak nemzetközileg lényeges vonása, hogy a nagy, technikai változások a műszakilag már fejlett, kutatással job​ban megalapozott tőkés országoknak kedveztek, s ezért a gyors mennyiségi fejlődésünk ellenére ezekhez az országokhoz az anyagi termelés döntő ágaiban nem tudtunk minden vonatkozásban közelebb kerülni, főleg a műszakilag igényes területeken va​gyunk elmaradva. Ugyanakkor elsősorban tömegjellegével domináló igények vonatkozásában fejlesztéseink a belső piac komoly mértékű bővítését tették lehetővé, s az életmód kulturáltságá​ban is csökkent korábbi elmaradottságunk.

Mind a szocialista, mind pedig a tőkés országokkal összehasonlítva, az elmúlt 17 év egészét tekintve a gazdasági növekedés üteme nálunk volt a legkevésbé egyenletes, ami hazánk esetében speciális okokkal magyarázható, köztük politikai okokkal is. /A növekedés ütemének hullámzásában három fő tényező játszott váltakozó szerepet: a beruházási célok különböző terhelési következményei, az esetenként hirtelen elhatározott életszínvonal emelések, a külkereskedelem időszakonként éleződő problé​máihoz való igazodás. / Az 1958 előtti időszakban szinte szabályszerűen következett be az egyes évek termelési, beruházási előreugrásait a rákövetkező években felváltó visszaesés. Az 1958 utáni időszakban ilyen szélsőséges ingadozásra ugyan nem került sor /azért sem, mert a külkereskedelem nagyobb „kiegyenlítő” szerepet játszott/, a gazdasági növekedés kiegyenlítettségét azonban ebben az időszakban sem sikerült maradéktalanul megvalósítani.

Népgazdaságunk termelőerőinek növelését nagyarányú extenzívitás jellemezte, amit a fejletlen iparral és nagy munkaerő potenciál​lal rendelkező Magyarország esetében az időszak nagy részében törvényszerű vonásként fogadhatunk el.

Az extenzív karakterű ipari fejlődés - különösen a vizsgált korszak utolsó harmadáig - részben a foglalkoztatás társadalmi feladataival, részben az örökölt ipar színvonalával magyaráz​ható. Az elemzések tanulságai szerint azonban az ipari fejlődés gazdasági fogyatékosságai nem indokolhatók az extenzív megol​dásokkal.

A gazdasági fogyatékosságok megnyilvánulásai: a magas termelési költségek és a gyártmányfejlesztések elhanyagolása. Egyik je​lenség sem, magyarázható egyszerűen az extenzív megoldásokkal, viszont kimutathatóan összefüggenek a fejlesztésekkor megválasztott /illetve beszerezhető/ technikai irányvonalakkal /pl. energiastruktúra/, a termelőegységekben működő berendezéseknek a fajlagos anyag- és energiafelhasználási paramétereivel, a termelés méretezésével, a termelési folyamat szervezési kultúrájával és általában a mindenütt tapasztalható időpazarlással. A technikai és szervezési kultúra fogyatékosságai és az idő​pazarlás ellen ható tényezők erőtlensége kihatott az ipari struktúrára is, amely struktúra mindig a technikai és szerve​zési kultúra kifejeződése is. Több irányú elemzéssel is bizonyítható, mily nagymértékben kihat a termelés struktúrájára - adott "termelési program" esetén - az anyag - és energiafel​használás fajlagos színvonala /ami viszont a technika függ​vénye/. Más szavakkal jellemezve az adott társadalmi vagy piaci végső realizáláshoz viszonyítva is érzékeny strukturális változásokat eredményez a technikai fejlődés. Ennyiben a "struktúra" tehát hatékonysági faktor is. A struktúrának a technikai fejlődés elemei által befolyásolt részét viszonylag „rugalmasnak” tekinthetjük, mert elsősorban a kiválasztott technikai megoldások befolyásolják.

A struktúra változása azonban nemcsak hatékonysági és technikai relációjában értelmezhető, hanem "piaci" oldalról is érik hatá​sok. Ebben a viszonylatban a gazdasági fejlettség /nemzeti jö​vedelem színvonal/, illetve a lakosság jövedelem színvonala által erősen befolyásolt, determisztikusabb hatások alatt áll /kivéve a külpiacot/ , mert a lakossági kereslet szerkezete és "minőség" iránti érzékenysége a jövedelem színvonal következ​ménye és a termelési struktúrát - ebben a viszonylatban - az innen ért impulzusok is formálják /pl. alacsony jövedelemszint, alacsony iparcikk-fogyasztási színvonal, alacsony iparcikk fogyasztási színvonal szűk választéki és minőségi skála, stb. /.

Ha ezeket a hatásokat a gazdaságpolitika és a gazdaságirányítás ”választási szabadsága” szempontjából kívánjuk értékelni, úgy találjuk mind a technikai jellemzők, mind a piaci hatások tekintetében az ipari termelés "makró" struktúrája csak kevéssé lett volna befolyásolható a megvalósulthoz képest más irányba. Technikai oldalról valószínűleg elérhető lett volna, egy a kialakultnál kedvezőbb energiastruktúra és egy relatíve kisebb fémfelhasználáson keresztül a kohászati termelés is mérsékel​tebb szerepet kaphatott volna, az ipari szerkezet fejlesztésé​ben. Ugyanakkor egyes iparágak, mint például a vegyipar a technikai fejlődéshez jobban igazodó fejlesztések esetén, növelhették volna arányukat az iparban. Mindazonáltal az ipari „makró” struktúra fejlődését alapvetően helyesnek a fejlődés fő vonalával összehangoltnak kell minősítenünk.

Nagyobb fejlesztési körültekintés és alkalmasabb institucioná​lis háttér esetén viszont kevésbé determináltnak kell minősítenünk a mikrostruktúrák /gyártmányválasztékok/ fejlesztését. Elsősorban a hatékonyabb külpiaci orientáció, a jobb devizaho​zadék érdekébe előnyösebben használhattuk volna ki a gyártmánystruktúrákban rejlő lehetőségeinket. Természetesen

óvakodunk a szélsőséges következtetésektől, mert az említett lehetőségek jobb kihasználása is döntően a technikai színvonaltól függött, s nem állítható, hogy a vizsgált korszakban - különösen az 1960 előtti években - akár a hazai felkészültség, akár a KGST integ​ráció színvonala teljes „szabadságot” teremtett volna a mikró struktúra gyorsabb fejlesztésében. Minden megfontolás amellett szól, hogy a technikai fejlődés céljainak jobb súlypontképzésen alapuló kijelölése útján és az ilyen orientációnak megfe​lelő irányítási és tervezési mechanizmus segítségével az elértnél valamivel nagyobb sikerek kísérhették volna a gyártmánystruktúra korszerűsítésére irányuló feladataink megoldását.

Népgazdaságunk - különösen az ipar - termelőerőinek növelésekor a KGST országainak termelés-együttműködési fejletlensége miatt autarkiás fejlesztés koncepciója is érvényesült, kezdetben erős, 1958 után halványabb hatással. Az autarkiás vonásokat hatékonysági meggondolásból kedvezőtlennek kell megítélni, mert a hazánkhoz hasonló adottságokkal rendelkező ország szá​mára a felhalmozási források és a piacok méretei, a szakértelem és műszaki fejlesztési potenciál egyaránt akkor hasznosítható legjobban, ha mindezek a tényezők optimális termelési szériák alapján és gyors, időbeni üzembelépéssel bontakozhatnak ki. Ehhez a fejlesztendő célok kisebb számára, de nagyobb, integrál​tabb piaci háttérre, közös fejlesztések iránti készségre lett volna szükség.

A termelőeszközök fejlesztésére jellemző „önálló”, de sematikus nemzeti irányvonalak ellentmondásait éles megvilágításba helye​zi az a körülmény, hogy a vizsgált időszakot a tudományos és technikai haladás nemzetközileg összefonódó jelenségei jelle​mezték, amelyek egyre inkább felszínre hozták az eszközök iránti gazdaságossági követelményeket. E gazdaságossági köve​telményekkel - részben a mechanizmusunk hatására - nem tar​tottunk lépést.

A mezőgazdaság kollektivizálása során - specifikusan történelmi feladatok miatt - átmenetileg, de ugyanakkor hirtelen jelent​kező nagy tőkeelőlegezésre volt szükség. Ezek a vizsgált idő​szakban már csak azért sem jelenthettek nagy hatásfok javulást, mert jórészük még érintetlenül hagyta a mezőgazdaság alapvető agro- és zootechnikai vonásait /kemizálást, állat- és növény- nemesítést, a termelés szervezési színvonalát, a termékek megóvását és nemesítési technológiáit, stb. /. Emellett a befek​tetett költségek jórészt a kisparaszti gazdaságok elavult ter​melőalapjainak gyors helyettesítését szolgálták, igen nagy aránya építkezésekkel párosulva. A jelenlegi vagy közeljövő hatékonysági várakozásait tehát inkább az időszak végére meg​szerzett gazdálkodási /szervezési/ tapasztalatokra építhetjük majd, mint a 6-8 évvel ezelőtt létesült állóalapokra. Figye​lembe kell még azt is venni, hogy az épületállomány jelentős hányada időközben elavult - méret, telepítés, illetve techno​lógiai okok miatt, a szerfás épületek zöme pedig fizikai ál​lapota következtében - s így viszonylag alacsonyabb hatásfok​kal lesz üzemeltethető, vagy komoly korszerűsítésre szorul.

Az egész mezőgazdaság termelőeszközökkel való felszerelését általában a járulékok és a komplexitás hiánya, valamint az alap, a járulékos és a kapcsolódó beruházások összhangjának hiánya jellemezte, és csak az utóbbi évek viszonylag szerény fejlesztései nyomán kezdődhetett meg a termelés racionalizá​lásának folyamata, a komplexebb hasznosítás lehetőségeinek ki​használása. A mezőgazdaság állóeszközeinek nagyüzemesítésében - főképpen a hatékonyság fokozása érdekében - tehát csak az első lépéseket tettük meg. A termelőerők hatékonyabb működte​téséhez további - feltehetőleg nem kisebb - erőforrásokat kell mégis igénybe vennünk.

A vizsgált korszak fejlődésének belső erőforrásait a kapacitásbővítő beruházások nagy volumene és a munkaképes korú népesség maximális aktivizálása biztosította. Ezzel kapcsolatosan vissza kell utalnunk arra a következtetésre, hogy a hirtelen megnövek​vő nagyaránya beruházási erőfeszítések és a munkaképes korú népesség ugrásszerűen megnövekvő aktivizálása szükségképpen csak a mennyiségi fejlődésnek kedvezhettek.

Ami a nagyarányú ipari expanzió külső forrásait illeti, meg​állapíthatjuk, hogy ebben döntő szerepe volt a Szovjetunióval való gazdasági kapcsolatoknak. Ez és más népi demokráciákkal való gazdasági kapcsolatok segítettek - és segítik ma is - áthidalni a hirtelen megnövekvő és kellő technikai kultúrával nem rendelkező ipar átmeneti "minőségi" fogyatékosságait, amennyiben nem a fejlett tőkés piacokon domináló műszaki fel​tételeket tették meg a realizálás követelményének. A "minő​ségi" engedmények bizonyos értelemben kölcsönösek voltak /ter​mészetesen elég nagy "szóródással" az ágak és termékek között/, de talán megengedhető az a következtetés, hogy a gépipar ter​mékeinél az így kapott realizálási "előny" számunkra nagyobb volt, mint amilyen előnyöket mi adtunk partnereinknek, első​sorban a Szovjetuniónak. A szocialista külpiacoknak ez a gazdasági expanziót serkentő vonása különösen a 60-as évek elejéig szemmel láthatólag erős volt. Az utóbbi években azon​ban a követelmények növekedése figyelhető meg az összes érde​kelt felek részéről, amiből arra lehet következtetni, hogy a jövőben fokozatosan halványodik majd a kapcsolatoknak ez a "védettségi" vonása, és éleződni fog a technikai "verseny".

A kérdés megítélése természetesen árnyaltabb analízist követel, hiszen a fenti megállapítás igazsága nem szorítja háttérbe ama objektív körülmény igazságát, hogy mindenki azzal kereskedik, amije van, s ha a technikai színvonal egyik másik ágazatban a kínálat még a tőkés piac igényessége alatt helyezkedik el, nem lehet egy csapásra, megváltoztatni a szocialista külkeres​kedelem „minőségi” feltételeit sem. Nem lehet tehát e forgalom​fékező jelenségeket csak a "minőségi" problémákkal magyarázni.
Feltűnők ezen kívül az alábbi közös vonások is:

a/ a fontos, műszakilag igényes feldolgozási fázisokon keresz​tül ment alapanyagok kapacitásának szűkössége az egész tá​borban;

b/ egyes „természeti” nyersanyagok jobb kiaknázását gátoló „tőkehiány”;
c/ párhuzamos kapacitások létesítése, gazdaságtalan széria​nagysággal és szétforgácsolt kis „önálló” nemzeti fejlesz​tési bázisokon /SzU kivételével/.

Iparunk perspektívája szempontjából e folyamatok változása, gyorsasága és visszahatása termelési kultúránkra alapvetően a szovjet technikai fejlődés sebességétől függ, mert feltételezhető, hogy a Szovjetunió megszerzi a „technikai hegemóniát” a KGST-országok piacain. Ez a feltételezés a szovjet gazdasággal való ipari kapcsolatok /köztük a kereskedelem/ erősítésének perspektíváját állítja elénk. Másfelől viszont éppen a kis szocialista országok feltűnően ki nem használt piaci integráció​ja és munkamegosztási lehetőségei miatt szükségesnek látszik erősíteni a kis országok integrációját is.

A vizsgált korszak sajátossága, hogy a mezőgazdaságra, mint exporttermelő ágazatra a tőkés relációban jóval nagyobb mérték​ben tudtunk támaszkodni, mint az iparra. Élelmiszergazdaságunk​nak, mint aktív devizatermelő ágazatnak meghatározó szerepe lett a tőkés fizetési mérlegben, s a mezőgazdasági és élelmi​szeripari forgalom egyenlege ha 
hullámzóan és lassan is, de fejlődött, ezáltal az élelmiszergazdaság - a fejlődéshez szükséges tőkés devizálisforrások megszerzésével - az ipari fejlődés  devizális forrásait bővítette. Ez természetesen a mező​gazdaságot illetően pozitív vonás, a népgazdaság egészét te​kintve azonban mégis negatív jelenség, hogy az ipar nem volt képes a tőkés fizetési mérlegben súlyának megfelelő szerepet elérni, és hosszú évek óta átlagosan mintegy 50-60 millió dol​lár nagyságrendű kiviteli árualap hiányzik a tőkés külkereske​delemben. Minthogy az ipari export növekedése tőkés piacokon elégtelennek bizonyult, emellett lassan és egyenetlenül nőtt a mezőgazdasági cikkek forgalmának pozitív egyenlege is, a mezőgazdaság aktív devizaszerző képessége a fejlődés korlátjaként jelenik meg a folyamatok felszínén. Valójában azonban perspektívában - az "igazi" korlátot, illetve problémát az iparcikkek tőkés forgalmának passzívuma jelenti.

Népgazdaságunk fejlődésének tehát egyik legélesebb ellentmon​dása abban bontakozott ki, hogy míg termelésünk kialakult szer​kezete és növekedési üteme az import fokozására kényszeríttet, addig elégtelen ipari exportképességeink mellett tőkés reláció​ban állandósult az eladósodás.

A tőkés eladósodás - minthogy tőkeexportunk nem volt - gyakor​latilag külső erőforrásokat vitt be gazdaságunk fejlődési folyamatába. Ezek az erőforrások nem "potenciál teremtő" jellegűek voltak, hanem rövid lejáratú hitelekből álltak, amelyeket a folyamatos termelés finanszírozására használtunk fel, vagyis egyszeri befektetésükkel nem teremtettünk folyamatosan kiaknáz​ható nemzeti jövedelem és devizatermelő kapacitásokat.

A tőkés külkereskedelem további gazdasági növekedésünknek poten​ciálisan talán a legnagyobb problémája. Ez a probléma a felszínen természetesen mindaddig rejtve marad, amíg, az esedékes rövid lejáratú törlesztési kötelezettségeinket újabb hitelezők bekapcsolásával vagy régiek hitelnyújtási készségének növelé​sével teljesíteni tudjuk. Éppen azért, mert ez a folyamat a kiélezett bírálat ellenére több mint egy évtizede „zavartalanul” lebonyolítható volt, sokan úgy vélhetik, a fizetési mérleg említett problémáját a közeljövőben sem szabad még központi kérdésként kezelni. Következtetéseinkben ennek ellenére a tőkés fizetési mérleg feszültségének fokozatos meg​oldását egyik alapvető premisszának tartjuk.

A népgazdaság termelőeszközeinek fejlesztésére fordított jelen​tős és hosszú előlegezésű erőforrások erősen fékezték a lakosság fogyasztásának gyorsabb ütemű növekedését, hiszen a lakos​ság fogyasztása a tizenhét év egészét tekintve csak kisebb ütemben nőhetett, mint a nemzeti jövedelem. Ez a folyamat azonban nem volt egységes karakterei és részben politikai té​nyezők, részben gazdaságfejlődési zavarok miatt a vizsgált időszakban erős egyenetlenségeket mutatott, 1950-52-es évekhez képest az 1967-re elért színvonal már jelentősen magasabb ugyan, de a fejlődés erősen hullámzó periódusokon keresztül érvénye​sült: az 1950-es évek, a felhalmozási ráta emelésének, a "fel​zárkózásnak" évei voltak, 1953-54 megszakította ezt a tenden​ciát, de gyökeresen tartós fordulatot nem hozott, 1956 után kifejezetten a „korrekciós” szakasz jellemvonásai ismerhetők fel, de ezen belül is néhány évig gyorsan nőtt a lakossági jövedelem, majd bizonyos kifulladást mutatott 1960 táján. 1960-1967 időszakában - többnyire ismét politikai mérlegelések következtében - viszonylag ismét gyorsan növekedett a la​kosság jövedelme. A vizsgált időszak egészében azonban határo​zott tendencia uralkodott a felhalmozás és ezen belül a beru​házás nemzeti jövedelemnél jelentősen gyorsabb növelésére.

Amint megállapítható volt, a beruházások magas rátája a gazdaság beruházást „felszívó” képességével nem volt arányban s emiatt a felhalmozott eszközök többnyire késve és azután 
is általában csak közepes teljesítőképességgel fejthették ki hatásukat. Emiatt indokolt arra a következtetésre jutni, hogy felhalmozási folyamataink a szükségszerű mértéken felül korlátozták az életviszonyok javítására, irányuló politikát.

Ezért állítható, hogy ugyanazok a dinamikai folyamatok némileg magasabb életszínvonal mellett is teljesülhettek volna, ha ra​cionálisabb és mértéktartóbb felhalmozási folyamatot sikerül biztosítani. Végképp nem tekinthető szükségszerűnek a folyamat erős hullámzása, amelyet a jövőben el kell és el is lehet kerülni.

Az erősen felhalmozást „preferáló” gazdaságpolitika, és a gazda​ság „szelektívebb” szabályozásának hiánya ellenére legtöbbször tisztán politikai tényezők nyomására a személyi pénzjövedelmek az időszak egyes éveiben gyorsan nőttek, és minthogy sem a hatékonyságban, sem a felhalmozás ütemében nem valósultak meg átütő erejű fordulatok, a jövedelmek nem találkoztak megfelelő termelési "háttérrel". Emiatt a jövedelmek részben tudatos, részben spontán "devalválása" zajlott le az árak emelkedése által. A gazdaságpolitika tehát eme aránytalanság miatt túlnyomórészt a "fogyasztás visszaszorítás" operatív gondjaival küzdött. Ezeket, a gondokat tetőzték a tőkés devizanehézségek.

A lakosság összes jövedelmén belül a vizsgált időszak folyamán fokozatosan csökkent a munkából származó, és nőtt a társadalmi juttatásokból eredő jövedelem aránya. Az 1957. évi 82 %- os, vég​zett munkából származó jövedelemarány 1966-ban 76 %- ra csökkent. A társadalmi juttatások jelentősen hozzájárultak ugyan a család​tagok eltartásához, a szociális és kulturális ellátás színvonalának növeléséhez, de a munkából származó jövedelem-differenciák hiánya és a társadalmi juttatások növelése szükségképpen fokozta a nivellációt. Hangsúlyozni kell azonban, hogy a probléma lé​nyegét az össztársadalmi fogyasztási alap színvonala adja meg, s mindaddig, amíg ez nem növelhető jelentősen, a jövedelemará​nyok differenciálását objektív ellentmondások fékezik, sőt aka​dályozzák.

A társadalom tagjainak életkörülményeire fordított erőforrások szűkössége szembetűnő volt a lakásellátottság elmaradásában.

A lakosság nagy része zsúfoltan lakik, a zsúfolt lakásokban pedig ma is 3/4 millió különálló család lakik kényszerben együtt. Több mint 200 ezer társbérlet és növekvő albérletek jelzik a lakásfeszültségeket, amelyek ráadásul koncentrálódnak az ország néhány nagyvárosára. Emellett növeli a jövő gondjait, hogy a lakások 22%- a századforduló előtt, 41 %- a a fel szabadulás előtt épült. A lakásállomány felének falazata, vályog vagy egyéb nem tartós építőanyag.

Elmaradott a kommunális ellátás is, az ország lakosságának alig több mint a fele részesül közműves vízellátásban.

A lakás és kommunális ellátás problémáit nem minősíthetjük csak objektív szükségszerűségnek. A probléma egyik forrása ugyanis abban a kritikában van, amit a felhalmozás hatékonyságára tettünk, és amelyek kapcsán a reálisan elérhető hatékonyságjavulás elmulasztását említettük meg. A ténylegesen elér​hető jobb hatékonyság /nem a legfejlettebb országok mércéjével mérve is/ alapot teremtett volna egy olyan beruházás-politikához, amely intenzívebb fejlesztést eredményezhetett volna, a lakásellátásban.

IV.

Az elmúlt 20 év alatt számottevően változott népgazdaságunk területi szerkezete is. A területi átrendeződésben döntő sze​repe volt a szocialista termelési viszonyok kialakításának, a gazdaságirányítás rendszerének, a népgazdasági struktúra válto​zásának és a termelés térbeli eloszlására ható néhány speciális tényezőnek /természeti erőforrások térbeli eloszlása, a múltban kialakult térgazdaság konzerváló szerepe, stb./.

A területi struktúra fejlődési iránya egészében véve - erősen ellentmondásos jellege ellenére is - pozitív volt, megfelelt az adott időszak alapvető társadalom- és gazdaságpolitikai követelményeinek és általában kielégítő alapot nyújt a további elő​rehaladás számára.

A népgazdaság területi szerkezetének változásait és a jelen​legi helyzetet az alábbiak jellemzik:

- Folytatódott a gazdaság és a népesség koncentrációja az ipari​lag fejlett területekre és városokba. Több mint félmillió fő települt át az iparilag fejlődő területekre és kereken 1, 3 millióval növekedett a városi népesség száma. A területi koncentráció eredményeként az iparilag fejlett területek az 1949. évi 55% -ró1 1966-ig 62 %-ra növelték részesedésüket a népgazdaság aktív keresőiből és erőteljesen megnőtt az e te​rületekre naponta bejáró dolgozók száma is. A részesedési arány növekedése a fővárosban volt a legerőteljesebb. 1950 és 1965 között az iparilag fejlett területek kapták a szoci​alista szektor beruházásainak közel 80 %-át.

A gazdaság térbeli koncentrációja lehetővé tette a még meg​levő helyi termelőerők gazdaságosabb hasznosítását és bővítését, a térbelileg koncentrált fejlesztés gazdasági és társadalmi előnyeinek kihasználását. A területi koncentrálódás negatív hatásai főként az üzemeken kívül jelentkeztek: a népesség tömeges és költséges áttelepítésében és távoli ingáztatásában, az infrastruktúra túlterhelésében és az infrastrukturális ellátottság romlásában vagy nem kielégítő mértékű javulásában, illetve fajlagosan magas fejlesztési költségeiben.

Egyidejűleg területi nivellálódási tendenciák is érvénye​sültek. A szocialista szektor beruházásaiból az iparilag fejletlen területek növelték részesedésüket, miközben né​pességük részaránya csökkent. Az ipari és a mezőgazdasági termelés eloszlása egyenletesebbé vált az iparilag fejlett és fejletlen területek között. A területi nivelláció ki​terjedt az egyéb termelő ágazatokra is. Mérséklődtek a la​kosság életszínvonalának és életkörülményeinek térbeli különbségei a nagyobb területi egységek és az alapvető tele​püléskategóriák relációjában. Közeledés tapasztalható a nominálbérekben, az egyéni létfenntartási költségekben és a lakosság infrastrukturális ellátottságában, bár az ellá​tási színvonal még nagyon differenciált.

A területi nivellációban szerepe volt a vidék és ezen be​lül az iparilag elmaradott területek iparosítására irányu​ló politikai törekvéseknek, a mezőgazdaságban az alföldi körzetek fokozott fejlesztésének /öntözőrendszerek, gyü​mölcs- és zöldségtermelés, szarvasmarhatartás/.

A kiegyenlítődési tendenciák ellenére a különbségek még mindig jelentősek, különösen az iparban /az iparosodottság színvonalában l0-szeres, az ipar és a mezőgazdaság együttes fejlettségében 2, 8-szoros különbségek vannak a megyék között/.

Ugyancsak jelentősek még a különbségek a jövedelmi és fo​gyasztási viszonyokban és az életkörülményekben, főként a gazdasági fejlettség és az infrastrukturális ellátottság szempontjából szélsőséges színvonalú területek és települé​sek között. Legkedvezőtlenebb a helyzet az Északkelet-alföldön és ezen belül is Szabolcsban, valamint általában az aprófalvas és tanyás vidékeken.
- Fokozódott a területeken belüli munkamegosztás, sokoldalúbbá váltak a gazdasági kapcsolatok. Intenzívebb lett a város és a falu közötti kapcsolat. A budapesti és a vidéki ipar közötti munkamegosztásban mérséklődött a vidék egyoldalúan nyers- és alapanyag-szállító és késztermék felvevő szerepe. Bővültek a vidéki ipari körzetek közötti kapcsolatok is. A kitermelő és alapanyag-ipari körzetek feldolgozóipari ágazatokkal bővültek, a feldolgozóipari élelmiszeripar és könnyűipari jellegű megyékben, előretört a vegyipar és különösen a gépipar. A mezőgazdasági területeken a kényszerű önellátási és foglalkoztatási tendenciák is hozzájárultak a sokoldalú termelési struktúrához. A mezőgaz​daságban a területi specializáció azonban csak az ültetvénykultúráknál és a zöldségtermelésnél haladt előre.

A változások ellenére a főbb ipari körzetek megtartották ko​rábbi specializációjukat. A bányászati körzetek problematikus területekké váltak: egyoldalú a foglalkoztatás és a visszafejlődő szénbányászat komoly politikai és gazdasági nehézsé​geket okoz, mert a fejletlen területek ipara, még nem képes lekötni a helyben jelentkező munkaerő-kínálatot. A mezőgazdaság területi szerkezete uniformizált, a kedvező piaci fek​vésű, a csapadékosabb és dombvidéki körzetekben nem igazodik megfelelően a természeti adottságokhoz. Igen erősen elmaradt az igényektől a mezőgazdaság infrastrukturális ellátottsága. A közlekedésben megmaradt a hálózat Budapest-centrikus jelle​ge, és nem tekinthető még megoldottnak a közlekedési ágak közötti célszerű koordináció sem országosan, sem az egyes területek vonatkozásban.
A gazdasági fejlettség területi kiegyenlítését korlátozzák az ágazati és esetenként a népgazdasági hatékonysági követel​mények. Az életszínvonal és életkörülmények térbeli különbségeinek felszámolása sem fogható fel mechanikusan. Az egyes településkategóriák /város, falu,/ a városi és falusi tele​pülések egyes fokozatai közötti fejlettségi különbségek tartós megmaradásával számolhatunk. Azonos fokozatokon lévő te​lepülések és nagyabb területegységek szintjén viszont lehet​séges és célszerű a /reál/ jövedelmi és életkörülménybeli kü​lönbségek jelentős mérséklése.

A termelőerők és a népesség településenkénti koncentrációja egy bizonyos fejlődési fokig a térbeli fejlesztés hatékonysá​gát, a regionális és az ágazati fejlesztési követelmények célszerű összehangolását segíti elő, ezért ezek különböző szintű kifejlesztését kívánatos szorgalmazni. A koncentráció /agglo​meráció/ egy magasabb fokán azonban az előnyök népgazdasági szinten jelentős hátrányokkal és növekvő fajlagos infrastruk​turális költségekkel járnak. Ezért ilyen esetben erősen szelektív és mérsékelt fejlesztési politika érvényesítése lát​szik indokoltnak a hazai és a nemzetközi tapasztalatok alap​ján.

V.

Az elemzési szakasz a gazdasági folyamatok különböző mélysé​geit tárta fel, a szakmai megítélések fő vonalaikban találkoz​tak a népgazdaság egészének értékelési kritériumaival. Nagy pozitívum volt, hogy a "szakmai" fejlődési folyamat értéke​lési rendszerét a legtöbb esetben sikerült a tevékenységek hatékonysága szemszögéből felállítani, és ha a diagnózisok okainak /főképpen a szükségszerűség erejével ható okok tekin​tetében/ feltárása nem is mentes az eltérő megítélésektől, a tervezésnek hasznára vált, hogy a múlt folyamatainak tanulsá​gai feltárultak. Az általános megítélés szükségképpen a gaz​daságpolitikára koncentrálhatja a figyelmet és lényegében három kérdésre kell választ adnia: 
1. A gazdaságpolitika tár​sadalmi irányvonalai - a feladatok felismerése - helyesek voltak-e és milyen maradandó vagy új elemekkel kell számol​nunk a tervidőszakban? 
2. A gazdasági fejlődés nemzetközi vi​szonyaiban milyen tényezők bírtak maghatározó jelleggel? 
3. A gazdasági építés gyakorlatában mind az operatív, mind pedig a perspektivikus állami döntésekben vannak-e hiányossá​gok, és ha igen, milyen típusunk ezek, s kijavításukhoz mi​lyen eszközökre van szükség?

Az első kérdésre adandó válasz csak pozitív lehet. A gazda​ságpolitika felismerte a társadalomfejlődés történelmi fela​datait, a lehetőségek időbeni koordinációja ugyan nem volt hibátlan /a cél és az eszközök egysége olykor hiányzott/, de egyik esetben sem állítható bizonyosan, hogy hibásan jelölte volna ki a megoldásra váró feladatok irányvonalát.

A gazdaságpolitika - noha az alábbi megfogalmazásokban nem volt dokumentálva - helyesen indult ki kezdettől fogva a ma​gyar társadalomfejlődés premisszáiból, vagyis abból, hogy

- a két rendszer ellentéte miatt a gazdasági orientáció a szocialista világgazdaság felé tolódik és csökken a tőkés kapcsolatok szerepe;

- a magyar társadalom termelési viszonyainak átalakítása és a magyar mezőgazdaság elmaradottságának felszámolása iparosítás nélkül, dinamikus gazdasági növekedés nélkül nem képzelhető el;

- a stagnáló, illetve lassan fejlődő gazdaságot csak nagyobb felhalmozási ráta segítségével lehet felgyorsítani és a felhalmozási ráta emelése viszonylag gyorsan kell, hogy bekövetkezzék;

- a teljes foglalkoztatásra való törekvés elemi társadalompo​litikai követelmény, amit a társadalmi fordulatkor meglé​vő munkanélküliség mellett hosszabb ideig a mezőgazdasági túlnépesedés is táplál;

- az életszínvonal elérhető mértéke és a szociális elmaradott​ság öröksége az adott gazdasági fejlettség mellett nem nél​külözheti az átmenetileg nivelláló jövedelempolitikát;

- az ország nyersanyagszegénysége potenciális fékje a fejlő​désnek, amit tartós nemzetközi kapcsolatokkal lehet felol​dani, vállalva emellett a nagyobb arányú hazai fejlesztések költségeit is;

- a magyar gazdasági struktúrát olyan nemzetközi együttműkö​dés irányába kell átalakítani, amelyben a feldolgozóipar termékeinek adunk döntő preferenciát, s vállalni kell, hogy ezek a műszakilag kiélezett versenyfeltételeket átmeneti​leg nem tudják kielégítően teljesíteni, támogatásra szorul​nak, mert az ország technikai kultúrája nem elég széles, és színvonala is elmarad az iparosodott országokétól.

Bizonyossággal állítható az is, hogy a perspektivikus célok túlnyomó része változatlanul aktuális: az ipar társadalmi sze​repének kiszélesítése és az állam iparosítást támogató politikája; a mezőgazdaság szocialista átszervezésének feladat kije​lölése; a teljes foglalkoztatás történelmi feladatának megol​dása; a társadalom különböző rétegei között korábban megvolt nagy nívókülönbségek megszüntetése; a gazdaság eddigi nemzet​közi orientációs vonalának fejlesztése; az egyenetlen terüle​ti fejlettségi színvonalak megszüntetésének célkitűzése; általában a gyengén fejlett gazdaság szűkös erőforrásainak túlnyomórészt a helyes irányok szerint kialakított felhasználási rangsorai, stb. Ugyanakkor némely célokat csak az új tervidőszakban lehet reálisan kitűzni: az életviszonyok differenciált fejlesztését; a technikai fejlődés gyorsítását, előnyben részesítését a mennyiségi fejlődéssel szemben.

A vizsgált időszak tapasztalata, hogy a gazdaságpolitika célkitűzésrendszere nagyon sok esetben /tervben/ túlbecsülte a rendelkezésre álló erőforrásokat, túlzott várakozásokat táplált a mennyiségi és minőségi fejlődés harmóniáját illetően, fel​keltett olyan egyéb várakozásokat is, amelyek nem teljesül​hettek. Más szavakkal kifejezve: a célrendszer időbeni progra​mozása nem volt reális. Emiatt némelykor a helyes irányvonalak is kétséget támasztottak, mert a túlzott várakozások vagy egyes célok időprogramjaihoz való merev ragaszkodás ellentmondáso​kat élezett ki, elégedetlenséget, majd kapkodást szült. Ezek a hibák elsősorban az 1956 előtti gazdaságpolitikai gyakorla​tot jellemezték, 1956 után - leszámítva a gazdaságilag nem jellemezhető 1957 évet - a gazdaságirányítás gyakorlatában újabb típusú - hatásában ugyan jelentéktelenebb hiányosságok jelentkeztek a központi irányítás erejének halványulásával és a partikuláris erők túlzott önállósodási törekvéseivel. Emellett 1960 után is érvényesültek azok a fékező erők, amelyek az irányítási rendszer mechanizmusának korszerűtlen elemei folytán fennmaradtak.

Úgy véljük a magyar gazdaságpolitika fő irányvonalát kifejező társadalmi szintű célok túlnyomó többsége aktuális marad a tervidőszakban is, és csak egy kis része szűnik meg vagy ve​szít jelentőségéből. A fent említett fő feladatok közül csak a teljes foglalkoztatás feladatát illetően várhatunk viszony​lag gyorsan teljes megoldást. Mind az iparosítás beteljese​dése, mind a mezőgazdaság szocialista alapokon való felépítése aktuális feladat marad a tervidőszak egészében, mint tör​ténelmi periódust átfogó „hosszan tartó” folyamatok. A gazdaság felzárkózásának folyamata a nemzetközi élvonalhoz, ugyan​csak olyan cél, amely az egész tervidőszakban aktuális marad, és a folyamat sokkal hosszabb lesz, mint korábban hittük.

Mindezek a feladatok a nemzeti jövedelem felosztásakor viszony​lag magas arányú felhalmozást indokolnak, és megoldásuk kizár​ja a fogyasztási alap részarányának ugrásszerű növekedését. Kétségtelen azonban, hogy a fogyasztási alap javára történő fokozatos tendencia-változás a tervidőszak új vonása lehet.

Hosszú ideig fennmarad az igényekre vonatkozó elképzelések és a kielégítésükhöz rendelkezésre álló korlátozott erőforrások közötti ellentmondás, ezen belül az a választási probléma is, hogy az állam mire vállalkozhat egy időben, hogyan súlyozza a társadalmi fejlődésből adódó feladatokat.

A vizsgált korszak fontos sajátossága volt, hogy fejlődésünk beruházási igényeit lényegileg saját erőforrásaink elégítették ki /a fejlesztési jellegű hitelek szerepe elenyésző/. Túlnyomórészt ugyanez állapítható meg a fejlődés szellemi erőforrásait illetően is, bár ebben a vonatkozásban megkönnyítette helyzetünket, hogy szovjet műszaki és tudományos segítséget is felhasználhattunk egyes iparágaink fejlesztésekor. A „sa​ját erőforrások” szerepének megítélése azonban bonyolultabbá válik, ha nem csupán a beruházásokban /a fejlesztésekben/ résztvevő külső erőforrásokat, hanem azokat a ”fenntartó” jellegű /anyagköltség jellegű/ hitelforrásokat is figyelembe vesszük, amelyeket anyagjellegű tőkés importjaink kifizetésé​re vettünk igénybe. Nemzetközi mércével mérve ezek a külső források nem tekinthetők túlzottnak /sőt számos országgal összehasonlítva inkább szerények is/, de a továbbiakban nem volna célszerű az ilyen jellegű külső források intenzív igény​bevételére építeni fejlődésünket.

A külső erőforrásokat összegezve és szembeállítva korszakban teljesített kártalanítási kötelezettségeink, valamint kihelye​zett hiteleink összegével, végeredményben kijelenthető, hogy Magyarország gazdasági fejlődése nagyobb mértékben támaszko​dott saját erőforrásra, mint általában sok kisebb gazdasági feladatokat megoldó kapitalista ország.

A második kérdés, vagyis nemzetközi helyzetünkből adódó gaz​dasági hatások megítélésekor bizonyos fokig túlzott gazdasági elkülönülésre kell a figyelmet felhívni.  Ez az „elkülönülés” szoros összefüggést mutatott a gazdasági növekedés számos tapasztalható nehézségeivel, ellentmondásaival. Az adottsá​gainkhoz mérten túlzottnak tekinthető "befelé fordulás" elsősorban a szocialista világgazdaságon belül indokolható leg​kevésbé ellentétben a tőkés világgazdaság fejlett országainak viszonylatával, ahol erős politikai háttere volt és van ma is az "elkülönülésnek". E "befelé fordulás" problémája a kisméretű gazdasággal rendelkező Magyarország számára természete​sen másként jelentkezik, mint egy nagy gazdaságilag önálló feltételekkel rendelkező országban.

Nemzetközi gazdasági kapcsolataink fejlődését az időszak túlnyomó részében a "külterjesség”, az anyagok és késztermékek kereskedelmi cseréjének bővülése és nem a termelési folyamatok​hoz felhasznált erőforrások maximális hatékonysága vezérelte. Következésképpen mindvégig jellegzetes vonása e korszaknak, hogy nem törekedett a termelési folyamatokban való nemzetközi munkamegosztásra és a fejlesztési célok optimális területi koncentrációjára. De az általános jellegzetességek mellett speciális jelenségek is figyelmet érdemelnek. Ilyen speciális jelenség, hogy a szocialista tábor kis országai úgyszólván csak a szovjet orientáció /kereskedelmi/ erősítését tartották fő kérdésnek, és az egymásközti munkamegosztást elhanyagolták. Mindegyik népi demokratikus ország hasonló nehézségekkel küzd túlzottan befelé fordult termelés szervezése következtében nem eléggé hatékonyak a mobilizált erőforrások és olyan áru​forgalmi struktúrát fejlesztettek ki, amely az importban a nyersanyagbázis bővítését az exportban a késztermék kivitel /lehetőleg gép/ piacait látja, és elhanyagolja a forgalom bővítésének sokoldalúbb struktúrára építhető feltételeit.

Ugyanakkor e folyamat kibontakozást is nehezítő körülménye, hogy a nagy partner /a Szovjetunió/ számára - gazdasági körül​ményei folytán – a „befelé fordulás”, illetve a 
kapcsolatok túlzottan klasszikus kereskedelmi formáinál való megrekedés, nem vezet belső hatékonysági problémákhoz /vagy legalább is sokkal lassabban bontakoznak ki ezek a problémák/. A nagy gaz​dasággal rendelkező Szovjetunióban az „autarchiás” fejlődés fogalma is más tartalmat nyer, mint a kis gazdaságokéban, ahol ez a fogalom a gazdasági erőforrások hatékonyságát féke​ző jelenségeket takar. Amikor tehát az elemzés a magyar autarkia hátrányait és kialakulásának okait keresve a fejletlen nemzet​közi kapcsolatokra mutatott rá, alapjában a lényeges okra hívta fel a figyelmet. A következtetés ezek után nyilvánvaló: a gazdasági külkapcsolatok magasabb színvonalú formáit és kiter​jedtebb érvényesülését kell megteremteni minden irányban, de legfőképpen a szocialista országokkal.

Némileg eltérő módon kell megítélni a tőkés gazdasági kapcso​latok problematikáját annak ellenére, hogy e tekintetben is nagy szerepet játszik az együttműködés fejletlensége. A tőkés kapcsolatokat a vizsgált korszak első éveiben speciális - fel​tehetőleg vissza nem térő - körülmény: az erős diszkrimináció jellemezte. Ekkor úgyszólván még normális kereskedelmi viszo​nyok sem alakulhattak ki, nemhogy termelési együttműködés. Bár a helyzet lényegesen változott azóta, a termelési kapcsolatok perspektívája az utóbbi években sem került közelebb és komoly szerepe a jövőben is kétséges /vannak eltérő vélemények is a jövőt illetően/. Amennyiben a kapcsolatok lényegében tisztán az aktuális verseny által determinált árukereskedelmi kapcso​latok maradnak, mindig számíthatunk kisebb diszkriminációra, és igen éles versenyre, de számíthatunk a bizonytalansági ténye​zők erős visszahatására is, ami ingadozásokat s zavarokat okozhat fejlődésünkben. A versenyben eddig a feldolgozóipar nem tudott helytállni és az ipari anyagok kivitelének gazda​ságossága sem mutatott javuló tendenciát. Sőt az iparcikkek összforgalmában sem sikerült pozitív irányú szaldóváltozást elérni, elsősorban exportunk bizonytalan fejlődési vonala miatt. Ezek a körülmények magyarázzák, hogy a mezőgazdaság devizális pozíciója volt a leginkább meghatározó faktora a tőkés deviza​helyzet alakulásának, és olyan helyzet alakult ki, amikor a gazdasági növekedés tőkés devizaigényeinek kielégítése alap​vetően két tényezőtől függött:
1. a mezőgazdaság pozitív szal​dójának nagyságától /változásától / és 
2. a rövid lejáratra hitelező tőkés intézmények vagy cégek pénzpolitikájától.
Ezért az elemzésnek arra a következtetésre kellett jutnia, hogy az iparcikkek tőkés forgalmában feltétlenül fokozatos és tartós javulást kell elérni ahhoz, hogy a devizahelyzet javuljon és az egész gazdasági fejlődés szilárdabb alapokon nyugodjon.

Az iparcikk forgalom egyenlegének javítása természetesen két úton is lehetséges: a tőkés import-igények növekedésének lassításával /úgynevezett hazai vagy KGST „importhelyettesítő” fej​lesztésekkel/ és az export dinamikájának növelésével. Az erre vonatkozó külkereskedelmi elemzés, nem vitatva a jó „importhelyettesítés” lehetőségeinek kihasználását, az export növeke​dés fontosságára tette a hangsúlyt, s azon belül is a feldolgozóipari termékek exportjára.

A harmadik összefoglaló kérdés az állam tervező, szervező sze​repének konkrét értékeléséhez kapcsolható. Ez a kérdés több aspektusból vizsgálható: a már említett reális feladatkijelö​lések, az institucionális háttér megformálása, az operatív döntések indokoltsága, a társadalmi fejlődés kiegyensúlyozottsága, a központi irányítás erejének stb. szempontjaiból.

Az elemzés tanulsága szerint az állam gyakorlati gazdaság​szervező, tervező tevékenységében a jól átgondolt és felis​mert feladatok ellenére, gyakran irrealitások és rögtönzések figyelhetők 
meg, amelyek egyben periodicitásokat is bevittek a gazdasági fejlődés folyamatába. Ennek a helyzetnek a kialakulásában megítélésünk szerint, komoly szerepet játszott - kü​lönösen az időszak második felében - a partikuláris törekvése​ket kellően nem befolyásoló központi irányítás. A két nagy /1950-55. és 1957-67. évek/ fejlődési periódus részben tisztán gazdasági ismérvek, részben politikai irányvonalakban mutatott karakterisztikus vonásokat, de e két nagy perióduson belül is több, kisebb jelentőségű gazdasági periodicitás figyelhető meg. A periodicitás zavarta, az új társadalom konszolidációs folyamatát, mert szükségtelenül nagyobb és többszöri változá​sokat vitt be a folyamatokba, mint ami indokolt lett volna, vagy ami iránt a társadalmi közérzet még megértést tanúsít.

A tanulságokat az állam gazdaságpolitikájára nézve a követke​zőkben foglaljuk össze:

1) A gazdasági fejlődés megalapozása érdekében felhasznált erőforrásokat még egy generáció életében sem szabad oly mértékben a fogyasztóktól elszakítani, mint az 1950-es évek elején.
2) Kerülni kell a szélsőséges ellentéteket a változásokban, a termelési eszközök fejlesztésében /a beruházásokban/is folyamatosságot kell biztosítani. Általában véve is, ha valamely területen, a fejlődés irányvonalán változtatni kívánunk a fokozatosság és egyenletesség elvét célszerű alkalmazni.

3) A gazdasági fejlődéshez a mi adottságaink mellett különö​sen fontos, hogy olyan institucionális hátteret szervezzünk, amely a fejlődés folyamataiban érvényre képes juttatni a közgazdasági követelményrendszert /a teljesítmények és ráfordítások optimális viszonyára való törekvést, mint a döntések feltételeit/ és ezzel is segíteni a fejlődés mennyiségi és minőségi oldalainak harmonikusabb érvénye​sülését.

4) Gazdaságpolitikánk és abban az állam szerepe csak akkor bontakozhat ki hatékonyan, ha a gazdaságpolitika irányvonalaiban a részek, és az egész szintézise akadálytalanul jelenhet meg. A gazdasági fejlődésben érvényesülő parti​kuláris érdekeknek az „egésszel” való harmóniája nem engedi meg sem, az egész sem a részek jelentőségének eltúlzásait. Az „egész” szerepének eltúlzása /például 1970-es évek elején/ könnyen vezet irrealitásokhoz, voluntarizmus​hoz és ezzel magának az egésznek /a központi irányvonalak/ a széteséséhez is azzal, hogy a gazdaságpolitikát partikuláris érdekek egyszerű összegeződésévé változtatja. De éppen a túlzások, az irrealitások tapasztalatai ugyan​akkor arra intenek, hogy az egész /az irányvonal/ érdekei és döntési feladatai csak a részfolyamatok alapos tanul​mányozásával, a feladatok fontossági sorrendjének analízisével /a legkisebb ellenmondásak kiválasztásával/ alapozható meg.

x   x   x

Második rész

MUNKAHIPOTÉZISEK

A munkahipotézisekkel kettős célt kívánunk szolgálni. Egyrészt konkrétabb következtetésként kifejezni az elemzésben összefog​lalt egyes tanulságokat, másrészt a különböző szakbizottságok​nak gondolatébresztő jelleggel megadni munkájukhoz a kiinduló alapokat. A hipotézis lehet állítás, de lehet csak kérdés és témajelzés is, a munkahipotéziseket tehát nem megkötésként és nem vitathatatlan igazságok deklarációjának szánjuk. A munka sorsán velük vitatkozni vagy éppenséggel eltérni tőlük termé​szetes, de ha vitára késztetnek, reméljük egyben az érvek és ellenérvek alapos kidolgozására is serkentenek.

I.

Az 1970 utáni 15 éves periódusra megítélésünk szerint a válto​zatlanul érvényben maradó külső és belső politikai - társadalmi viszonyok mellett újak kibontakozásával, sőt egyesek betelje​sedésével kell számolnunk.

1) A társadalmi viszonyokra változatlanul érvényben lévő hatá​sok közül a szocialista termelési viszonyok fejlődéséből következően a gazdasági alapok további erőteljes fejlesz​tése szükséges. További politikai feladatokat jelent a mezőgazdasági termelési viszonyok és termelőerők kiépítése, amelyet az időszak végére feltehetőleg befejezünk és mind a termelési viszonyok, mind a termelőerők vonatko​zásában korszerű és hatékony szocialista mezőgazdaság alakul ki.

2) Az állam gazdaságpolitikáját /tervező, szervező szerepét/ a fejlődés növekvő hatású hajtóerejének tekinthetjük, amelyet kiegészít az új gazdasági irányítás tökéletesítése, a már kidolgozott elvi irányvonalak alapján. Az új gazdasá​gi irányítástól csak állami hosszú távú gazdaságpolitika és tervezés alapján várható a fejlődés problémáinak megol​dása.

Az állami szervező feladatai tovább növekednek a tudományos és technikai forradalom kibontakoztatásában különösen az oktatás és a tudomány fejlesztésében, a lakás és kommunális ellátás kiszélesítésében.
3) A szocializmus felépítésének előrehaladásánál a szocialista élet és munkakörülmények, illetve a lakosság törekvéseinek hatására a társadalom belső mozgástörvényei várhatóan három nagy irányzatban öltenek testet:

a) csökken ugyan a foglalkoztatás gyors növelésének, - mint megoldásra váró társadalmi - politikai feladat​nak - a jelentősége, de változatlanul jelentős marad az urbanizációs folyamat, amely a korszak egyik hatásá​ban legnagyobb társadalom formáló ereje lehet;

b) erősödik az életszínvonal emelésre, különösen a reálbérnövelésre ható társadalmi-politikai elvárás. Ugyan​akkor a magasabb, csaknem kétszeresére növekvő nemze​ti jövedelem lehetőséget nyújt a javakkal való ellá​tás tömeges és nagyarányú megszervezésére és a fogyasz​tási kultúrának a mainál sokkal magasabb színvonalú megszervezésére;

c) a munka társadalmi termelőerejének növekedése és az életmód kulturáltabb megszervezése iránti vágyakat figyelembe véve a szabadidő előreláthatólag jelentősen megnövekszik. A szabadidő növekedése következtében új feladatként jelentkezik a szocialista életviszonyok sajátos fejlődési irányainak megtervezése.

4) A külső politikai hatóerők megítélése és az ezzel összefüggő belpolitikai irányvonal némely vonatkozásban csak bizony​talan értékű következtetésre ad lehetőséget.

- A távlati gazdaságpolitikánk megtervezése és kivitelezése során tervszerűen, kezdeményezően keressük a szocialista országokkal való regionális gazdasági együttműködés hatékony új formáinak kialakítását, szélesítsük az eddig sikeresnek bizonyultakat, majd erre támaszkodva a nyuga​ti regionális csoportosulásokkal szemben szorgalmazzuk megfelelő erőpozíciók kialakítását az egyenjogúságon és a kölcsönös előnyökön alapulós ipari fejlettségünknek megfelelő együttműködés elérése érdekében. E célkitűzések megvalósítása széles értelemben vett kooperációkat tételez fel a szervezett szocialista regionális gazdasági együttműködés bázisán és a kapcsolatok jelentős szélesedését eredményezi a fejlett tőkés országokkal is. Az érdekelt szocialista országok közötti regionális együttműködés fejlődése fokozatosan szükségszerűvé teszi az integrá​ciót, s ehhez különféle közös intézmények létrehozását, a multilateralitás és a valutakonvertibilitás kérdésé​nek megoldását. Ezért érdekeinkkel összhangban támogat​ni, szükség esetén kezdeményezni kell az ilyen irányú törekvéseket, számolni kell azok sikerességével.

- A távlati gazdaságfejlesztési koncepcióban figyelembe kell venni, hogy a következőkben is erőteljesen támogat​ni kell egyes, gazdasági fejlődésükben elmaradott szo​cialista országokat, s főleg Vietnám újjáépítésében való közreműködésünkkel kell a közeljövőben számolni.

- A fejlett tőkés országok igénybevétele a szocialista or​szágok gazdaságának intenzifikálásához megkönnyítheti azt, lerövidíti az ahhoz szükséges időt, ezért célszerű a fejlett tőkés országokkal való együttműködés minden le​hetőségét kihasználni mindaddig, amíg az nem veszélyez​teti a szocialista országok társadalmi rendjét, az egy​másközti együttműködés fejlődését, nem hozza tőlük függő helyzetbe a védelem és az export szempontjából fontos kulcsiparágakat. Az előzőekben vázolt közös fejlesztés a maga piaci és kooperációs lehetőségeivel a fejlett tő​kés országok közreműködési készségére is jó hatással lesz és javítja a szocialista országok pozícióit ebben az együttműködésben.
- A fejlett tőkés országokkal kiépítendő kapcsolatokban célszerű valamely fejlett tőkés ország és több szocialista ország, különösen a Szovjetunió részvételével is bonyoló​dó együttműködési formákat előnyben részesíteni. Gazda​sági erőnk szempontjából úgyszintén előnyben kell részesíteni a kis és főleg a közelfekvő fejlett tőkés országo​kat /pl. Ausztria/, amelyekkel a kölcsönös függés egyes területeken leginkább elérhető.
- A távlati fejlődés és a tőkés nemzetközi kapcsolatok szé​lesedése szempontjából új módon kell megközelíteni a do​tációk kérdését is. A jelenleg létező dotáció rendszer fo​kozatos felszámolása helyes törekvés, mert sok esetben a rossz munkát tükrözi és általában nem meghatározott, az ország érdekeinek megfelelő célkitűzések szolgálatában áll. E folyamattal párhuzamosan azonban meg kell kezdeni egy olyan állami támogatási rendszer kimunkálását, amelynek segítségével ipari és mezőgazdasági termelőegy​ségeink versenyképesek lehetnek a tőkés piacokon.

- A fejlett és a fejlődő országokkal szélesedő kapcsolataink megkövetelik a multilaterális gazdaságpolitika megalapo​zását távlati tervünkben. A bilateralitás nehézkessé te​szi az országok közötti kapcsolatokat, azok lehetséges volumenét a kisebb volumenre képes ország színvonalára szállítja le, s végül a fejlett tőkés országok a szocialis​ta országokkal fennálló ilyen kapcsolataikat arra is fel​használják, hogy különleges, a közvélemény számára „láthatatlan” protekcionizmust érvényesítsenek. Ez a törekvésük a szocialista országok iparcikk exportjának növekedésével csak fokozódni fog. A multilateralizmus egyrészt megfelelő követelményeket támaszt a terv részkoncepcióival és nemzetközi gazdaságpolitikai célkitűzéseinkkel szemben, másrészt szükségessé teszi a nemzetközi gazdasági szer​vezetekkel kapcsolatos politikánk alapjainak, módszereinek, célkitűzéseinek átértékelését.

5) A gazdaság aranyos területi fejlődése társadalompolitikai cél is. Ebben továbbra is döntő szerepe lesz az iparnak. Fokozottabb szerephez kell jutnia, azonban a mezőgazdaság és a fejlődő "tercier ágazatoknak" is.

- A termelőerők jelenlegi területi aránya és szerkezete befolyásolni fogja a jövőben is az ország térbeli fej​lődését és e területeken élő népesség politikai magatartá​sát, de ez a hatás ma már sokkal kedvezőbb feltételeket biztosit egy racionális a regionális kiegyenlítődést is szolgáló térbeli fejlődéshez, mint korábban.

Várhatóan ilyen irányban hat a természeti erőforrások térbeli és strukturális változása: például a szénbázisok vonzóerejének csökkenése, a szénhidrogének előtérbe ke​rülése, a Duna, a Dráva és egyéb nagyobb vízfolyások fo​kozódó vonzóereje a fejlesztésekre, az éleződő vízellátási problémák hatására, stb. valamint a demográfia és munkaerő-helyzet eddigieknél differenciáltabb hatása. /Budapest munkaerő-forrásainak további szűkülése, az iparilag fejlett vidéki területek egyes részein foglal​koztatási gondok jelentkezése, a gyengén fejlett terüle​tek egy részén viszont a munkaerő-forrás fokozatos szű​külése, illetve továbbra is jelentősebb tartalékok képző​dése Északkelet-Magyarországon is. /

- A termelő erők és termelési viszonyok fejlődésének válto​zatlanul a nagy termelő egységek lesznek a hordozói, de egy sor ágazatban előtérbe kerül a korszerű kis- és kö​zépüzem, azok területileg jobb erőforrás hasznosító ha​tása miatt is. A mezőgazdaságon belüli vertikális integrá​ció és a munkaerő fokozott elvárásai az infrastrukturális ellátottsággal és a társadalmi környezettel szemben, szintén egy arányosabb és a termelő, szolgáltató egysé​gek méretezésében is differenciáltabb fejlesztési irány​vonalat igényelnek.

- Az új gazdasági mechanizmus várhatóan sokrétűen segíti a racionálisabb térbeli gazdasági szerkezet kialakulását. De a területi gazdaságfejlesztési szabályozókat népgazda​sági szintű átfogó területi fejlesztési koncepcióhoz kell igazítani. A központi tervezés szerepe tehát továbbra is alapvető marad, sőt minőségileg változnia, hatásában növeked​nie kell.
II.
A tervidőszak gazdasági változásainak, az új fejlődési ten​denciáknak a népesség és a munkaerő számában, struktúrájában, kiképzettségében várható változások lesznek az egyik legfon​tosabb hordozói.
1) Demográfiai becslések alapján a népesség várható lélek​száma 1971-ben 10, 2 millióra, 1976-ban 10, 5 - 10, 6 millió főre, 1986-ban kb. 11, 0 millió főre tehető. Az aktív keresők összes létszáma 5, 0 millió, 5, 2 - 5, 3 millió, illet​ve 1986-ban várhatóan 5, 3 - 5, 4 millió körül alakulhat.

2) A foglalkoztatás strukturális változása folytatódik az eddig tapasztalt irányok szerint, aminek a növekvő ter​melékenység mellett a mezőgazdasági lakosság csökkenése és a szolgáltatások iránt megnövekvő társadalmi igények lesznek az alapvető okai. Ennek megfelelően azzal számo​lunk, hogy az ipar és építőipar foglalkoztatottainak száma az 1966. évi 1, 85 millióról 1975-ben kb. 2, 15 milli​óra, majd 1986-ig lassuló ütemben 2, 2-2, 3 millióra növeked​het, s a férfi-nő arány lényegesen nem változik. Az ipari foglalkoztatás arányának növekedésében tehát a tervidőszakban lassulás várható, s az 1971. évre becsült 40, 5 – 41%- ról csak 42 - 44 %- ra növekedhet - ha a társadalom már említett tercier agában a fejlődés a kívánatos módon alakul.

Azzal számolunk, hogy az 1966. évi 31 %- os mezőgazdasági részarány 1976-ban 26% -ra, 1986-ra pedig 19 - 20% -ra vagyis az 1966. évi 1, 5 millió főről 1986-ra kb. 1, 0 millióra csökken. A munkaerőhelyzet változásában két szakaszra számíthatunk: körülbelül 1976-ig foglalkoztatási gondok, 1976 után pedig munkaerőhiány lesz a jellemző.

3) A foglalkoztatható munkaerő alapján, össztársadalmi szinten a munkaidő alapot 1986-ig nem, vagy csak jelentéktelen mér​tékben bővíthetjük. Ez abból fakad - illetve akkor igaz - ha fokozatosan 40 órára csökkentjük a heti munkaidőt és egy héttel megnöveljük az évi rendes szabadság időtartamát.

A demográfiai becslésekre és fenti társadalompolitikai fel​tételezésekre az alábbi fontosabb, hipotézis-jellegű követ​keztetéseket alapozhatjuk:

- 1976 után a termelő szektorok fejlődési üteme lényegileg a munka termelékenységének függvénye lesz. Ebben a tekin​tetben tehát a tervidőszakban "korszakváltozásra" számíthatunk, ami döntő hatással kell, hogy legyen a fejleszté​sek és a munkafolyamatok szervezési színvonalára és már a IV. ötéves terv időszakának fejlesztéseinél felveti, hogy a technikai fejlődés nagyobb arányú előkészületeit kell megtennünk.

- Tekintve, hogy gazdasági fejlődésünkhöz továbbra is szá​mos új termelő objektumot kell létesítenünk /amelyek új munkahelyeket teremtenek/, a rendelkezésre álló munkaidő alap korlátozottsága mellett ezek az új termelőhelyek csak akkor láthatók el munkaerővel, ha a meglévő kapacitásokon a múltnál sokkal nagyobb termelésracionalizálási /berende​zés selejtezést is beleértve/ folyamat megy végbe. A meg​levő kapacitások fejlesztésének irányvonalaiban ez lesz a korszak egyik leglényegesebb sajátossága.

4) A törvényileg előírt kötelező oktatásnak megfelelő általá​nos oktatási rendszer kiépül, és az ezt követő szakmai kép​zés, valamint a felsőfoka tanulmányokra való előkészítés a fiatalok túlnyomó többségére kiterjed. Gyakorlatilag általánossá válik tehát a középiskolai oktatás. Ennek kö​vetkeztében a 15 - 19 éves korcsoportra vonatkoztatott tanulói létszám aránya - amely 1965 és 1975 között folyamatosan csökken - az 1970-es évek második felében fokozatosan emelkedik, és 1986-ig eléri, sőt esetleg meghaladja az 1960-as évek elején átmenetileg kialakult rendkívül magas arányokat. E feltételezések alapján számítva, a munkaképes korú tanulók száma 1985 végén 500 ezer fő körül fog mozogni.

III.

A demográfiai változások, valamint a munkaerő felhasználás arányaival és képzésével kapcsolatos feltételezések alapján becslések készíthetők a gazdasági, elsősorban az ipari növekedés alternatíváira. E becslések számértékei nem önmagukban, hanem arányossági összefüggéseik miatt fontosak.

1) Ha feltételezzük, hogy az egy főre jutó ipari termelés /termelékenységi mutató/ növekedése azonos ütemű lesz, mint 1967 és 1950 között, /miközben a vállalatok megold​ják a 40 órás munkaidőre való átállást is!/, akkor a már jelzett foglalkoztatás esetén az ipari termelés volumenei​nek növekedésére 5 - 5, 5 %- os évi átlagos értéket kapunk. Amennyiben munkaórára jutó termelékenységből indulunk ki, 4 - 4, 6 %- os ütemhez jutunk.

Ha egy másik kiindulást választva azt feltételezzük, hogy az egy munkaórára jutó termelékenység az egész vizsgált terv​időszakban átlagosan évi 7 % lesz /erősen feszített!/, akkor ugyanazon foglalkoztatási premisszák esetében az ipa​ri termelés növekedése évi 6 – 7% körül alakulhat. Nem állítható, hogy ez utóbbi teljesen lehetetlen követelmény, de 15 évre ilyen átlagos, vagyis tartós követelményből kiin​dulni talán indokolatlan merészség volna. Emiatt fel kell tételeznünk, hogy a korszak ipari termelésének növekedési üteme reálisan az 5, 5-6, 5%- os évi átlagos növekedés sáv​jában helyezhető el.

Természetesen a vázolt összefüggésekre /illetve mutatókra/, kihat az ipar belső strukturális változása. Ennek a válto​zásnak az irányát vizsgálva megengedhető az a következte​tés, hogy a következő 15 - 20 évben a struktúra kedvezőbb lesz az összevont termelékenységi mutató szempontjából.

Vizsgálataink folyamán úgy tűnt, hogy a tévedés lehetősége hipotéziseinkben sokkal inkább az ipari foglalkoztatás szintjének megítélésében van, mint a termelékenységi feltételezéseinkben. Más szóval 100 - 200 ezer fővel nagyobb ipari foglalkoztatottság /vagyis a vázoltnál kisebb szerkezeti változások/ feloldhatják a termelékenységi becsléseink miatt alacsonynak tűnő növekedési ütem hátrányait, és az el​érheti a jelzett felső határértéket.

A mezőgazdaság fejlődése és a munkaerő struktúra változása közötti összefüggések alapvető vonása lesz, hogy a munka növekvő termelékenysége következtében a mezőgazdasági kereső lét​szám erőteljesen csökken. Ez egyben a technikai fejlődés bizonyos irányvonalainak erősödését tételezi fel, minda​zokban az agrotechnikai vívmányokban, amelyek az egy keresőre eső termelést nagy arányban /de rentábilisan/ növelni tudják. Minthogy ennek a fejlődésnek az ipari oldalról is feltételeket kell teremteni a mezőgazdaság távlati fejlődésének megítéléséhez alapvetően kétirányú munkára lesz szükség: az ipari feltételek tisztázására és a mező​gazdasági agrotechnika és szervezés súlyponti kérdéseinek feltárására. Fel kell tételeznünk, hogy a tervidőszakban erő​södik az időjárástól való függetlenség és a mezőgazdaság minimálisan az évi 2 - 3 %- os növekedési átlagot tudja teljesíteni.

2) A nemzeti jövedelem dinamikájának prognózisa a trendszámításokkal végzett elemzések következtetéseit vette figyelembe. Vizsgálva az elmúlt 17 év - ezen belül, 
külön az utóbbi 7 év trendjét is - a legjobban illeszkedő görbék alapján látha​tó ellentmondásokat is mérlegelve, a nemzeti jövedelem di​namikáját 1971 - 85 között évi átlagban 5 - 5, 5%- ra becsüljük. /A nemzeti jövedelem becsült mérlege melléklet analízisére épült/. Természetesen erre a becslésre is vo​natkozik az a megállapítás, hogy a múlt korszakkal szemben a tervidőszak munkaerőhelyzete a nemzeti jövedelem volume​ne szempontjából rosszabb növekedési pozíciót ad. Mindazo​náltal a becsült nemzeti jövedelem értéket a tervezés kiin​dulásául elfogadhatónak és kevésbé problematikusabbnak lát​juk, mint a nemzeti jövedelem felhasználási arányait és az azokhoz fűződő egyéb gazdaságpolitikai meggondolásokat.

3) Bebizonyosodott, hogy a múlt /17 év vagy a legutóbbi 7 év/ fejlődési körülményei és az előttünk állá 15-20 év körülményei el kell, hogy térjenek egymástól a nemzeti jövedelem felhasználási tendenciáit illetően, mert ha például az utóbbi 7 év tendenciáját folytatnánk, 1985-re rendkívül magas fel​halmozási részarányt kapnánk, s ezen belül különösen magas készletnövekedési értéket. Racionális meggondolásból tehát úgy láttuk, a tervidőszakban nem szükséges /és valószínűleg nem is lehetséges/ folytatni az utóbbi évek tendenciá​ját és ezért egy kb. 25% -os állandó jellegű felhalmozási arányt célszerűbb kiindulásként elfogadni. A fogyasztási alap dinamikájának megegyezése a nemzeti jövedelem dinami​kájával kétségtelenül más tendenciát tételez fel a tervidő​szak termelési struktúrájában és a belső piac arányaiban, következésképpel a jövedelemképződésben is. A változás persze nem lehet ugrásszerű, de jelentéktelen sem, főként, ha az utóbbi 7 év trendjeihez viszonyítjuk azt.

Végeredményben arra a következtetésre jutottunk, hogy a felhalmozás növekedési üteme aligha előzheti meg hosszabb időn keresztül a nemzeti jövedelem növekedési ütemét.

4) A fogyasztási alap növekedése a nemzeti jövedelem dinamikája szerint alakulhat és az életviszonyokban a rendelkezésre álló anyagi alapok nagysága miatt már nagyobb minőségi változá​sokra számíthatunk /struktúrában, fogyasztói kultúrában/.

- Az életviszonyok távlati tervezése nem merülhet ki abban, hogy kritika nélkül követi a gazdag tőkés országok népes​ségének életmódját és élet színvonalát meghatározó anyagi struktúrát. A szocialista társadalmi rendszer lényegéből fakadó olyan igények, mint pl. a létbiztonság megteremté​se, a kulturális és társadalmi felemelkedés feltételeinek preferálása és más hasonló követelmények megvalósulása központi elhatározásokat és intézkedéseket igényel. Ezek kidolgozásánál nemcsak a társadalmi célokat és preferen​ciákat kell figyelembe venni, hanem azt is, hogy Magyar​ország gazdaságilag közepesen fejlett országok közé tar​tozik; társadalmi rendszerének fölényét csak az bizonyíthatja, ha fokozatosan elhagyja a hasonló fejlettségű, és megközelíti az előttünk járó tőkés államokat.

- Jövedelem-eloszlásunknak az eddiginél hatásosabban kell szolgálnia a munka termelékenységének és hatékonyságának növekedését. Részletesebb számítások dönthetik el, hogy ennek érdekében szükséges és lehetséges-e a munkából szár​mazó összjövedelem részarányát is növelni. A lakossági reáljövedelem emelkedése és a foglalkoztatottságnak 1975 utáni, igen csekély mértékű növekedése azonban lehetővé teszi az eddiginél hatékonyabb és differenciáltabb jö​vedelempolitika alkalmazását.

- A keresetek differenciálását olyan elvek figyelembevéte​lével célszerű tervezni, hogy az alacsony keresetű réte​gek növekvő jóléte is biztosítva legyen, a magas keresetek pedig csak a társadalmi fejlődést, előrehajtó feszültségeket hozzanak létre, és ne idézzenek elő a dolgozók különböző rétegei között ezzel ellentétes irányba ható társadalmi ellentéteket.

A pénzben kifizetett bérek színvonalának reálértékben körülbelül a duplájával számolhatunk. Ilyen vagy ennél talán még magasabb bérszínvonalat kell figyelembe vennünk a gazdasági eredmények és ráfordítások jövőbeni alakulását számító módszereknél. Más szavakkal az anyagi eszközök és a bérek aránya a fejlesztések költségeiben jelentősen meg kell, hogy változzon.
- A pénzbeni társadalmi juttatások rendszerének továbbfej​lesztésénél figyelembe kell venni, hogy a foglalkoztatott​ság a mai szinthez képest lényegében csak 1976-ig nő ér​demlegesen. Ezért - a munka szerinti jövedelmek növelésé​nek elsődlegességét szem előtt tartva - 1976-ig mérsékel​tebben, utána viszonylag nagyobb mértékben növelhetők a pénzbeli társadalmi juttatások. A pénzbeni társadalmi juttatásokat koncentrálni kell a gyermekek, az öregek és a munkaképtelenek eltartásához történő társadalmi hozzá​járulásra.

- A természetbeni társadalmi juttatások múltban kialakult széleskörű rendszerében az alapvető egészségügyi és kulturális ellátás ingyenességét társadalmi rendszerünk sajátosságaként kell kezelni. Az egészségügyi és kulturális ellátás fejlesztésének a dinamikus szinttartás elvén kell alapulnia, míg a különleges igények kielégítésénél figyelembe kell venni, hogy a pénzjövedelmek feltételezett jelentős mértékű növekedése és differenciálódása lehetővé, sőt szükségessé teszi az ilyen igények fizetett szolgáltatások útján történő kielégítését.

Az egyéb természetbeni társadalmi juttatások továbbfejlesz​tésénél, illetve módosításánál egyfelől tekintetbe kell venni az elmúlt két évtizedben kialakult társadalmi szo​kásokat és igényeket, másfelől a jövedelempolitika új követelményeit. Egyes juttatásoknál lehetőség van az össz​társadalmi és vállalati hatáskörök mainál ésszerűbb át​rendezésére, másoknál pedig a juttatásoknak csökkentésére, vagy megszüntetésére — a pénzbeni jövedelmek megfelelő növekedése esetén.

- A lakossági reáljövedelem struktúrájának kialakításánál és a nominál-jövedelmek szintjének emelésénél mérlegelni kell az árszínvonal és az árstruktúra változásaiból, kö​vetkező tendenciákat a fogyasztás szerkezetében és az élet​mód változásaira való hatásában.

IV.

A követendő gazdaságpolitika előtt két alapvető feladat áll: 
a.) egyrészt hatékonyabbá tenni az eszközök felhasználását, 
b.) másrészt az eszközöket - minthogy az erőforrások szűkösségének fennmaradásával számolhatunk - a valóban előnyös és bizonyít​hatóan strukturális változások céljai szerint kell súlyozni. Erre vonatkozóan a munkahipotézisek inkább az elemzésből le​vonható tanulságokra és kevésbé egzakt előreszámításokra tá​maszkodhattak.
1.  A termelés-növekedés tervbe vehető strukturális változásait objektíve a következők befolyásolják:

· a lakossági fogyasz​tás növekedősének gyorsasága és struktúrája,

· a kivitelből adódó mennyiségi és minőségi követelmények változásai,
· a termelés „technológiai” kultúrájának fejlődése, amely befolyásolja a felhasznált anyagok féltermékek és részegy​ségek mennyiségét; minőségét és szerkezetét, következéskép​pen a termelési ágak kapcsolatait, s végül,
· az infra​strukturális feladata halaszthatatlan megoldásából adódó fejlesztési tevékenységek.

- Megítélésünk szerint a lakosság piac várható méretéből /illetve a jövedelmek színvonalából/ következőleg a termelés műszaki és strukturális változásai iránti igényt a mai fejlett nyugat- európai országokhoz hasonlónak lehet felté​telezni. Vagyis a lakossági piac továbbra sem játszhat nálunk olyan progresszív és a világ technikai fejlődésé​hez felzárkózni kényszerítő szerepet, mint a fejlett országokban, ahol a nagyobb fizetőképes vásárlóerő a mienknél magasabb technikai kultúrát és választékot indo​kol majd 1985-ben. A termelés fejlődése részben tehát a fogyasztás színvonala, által determinált folyamat. Termé​szetesen a jövőbeni követelmények a hazai termelő szekto​rok iránt a mai színvonalhoz és követelményekhez képest újszerűek lesznek, amire a termelő szektoroknak – elsősorban az iparnak és élelmiszeriparnak – fel kell készülnie.
- A kivitelből adódó lehetőségek önmagukban is mindig a legmagasabb fokú technikai és strukturális változások irányába ösztönözhetnek, mert a világpiac nem korlátozza akár a legmagasabb technikai színvonal érvényesítését sem, sőt honorálja azt az árakban. Ezért a kivitelnek a leg​fejlettebb országok struktúrájához "közelítő" /ösztönző/ hatása lesz. Ezt a hatást teljesen még sem realizálhatjuk, mert aligha képzelhető el, hogy gazdaságunk színvonala mindenben elérje a világpiac technikai-gazdasági „paramé​tereit” meghatározó országok fejlettségi szintjét. Vagyis a külkereskedelemnek fent jelzett hatása csak súlyponti képzéssel, súlyponti területekre koncentrált fejlesztés útján valósulhat meg ténylegesen.

Tekintve, hogy az elemzés tanulsága szerint a feldolgozó​ipar külkereskedelmi szerepének fokozása nélkül nem érhető el megnyugtató külkereskedelmi fejlődés, az 
exportfejlesz​tés tervezése a feldolgozóipar szektorában nagy körülte​kintést követel /perspektivikus piacelemzéseket, együttműködési és műszaki fejlesztési lehetőségek tanulmányozá​sát/, hogy valóban perspektívában helytálló célokra összpontosíthassuk a magas fokú technikai fejlődés előfel​tételeit.
Minthogy a konkrét gazdasági színvonal mellett csak a súlypontképzés eszközével tudjuk iparunk tőkés piacokon játszott szerepét megnövelni, nincs más lehetőség, mint vállalni, hogy iparunk nem teljes szélességben lesz a fejlett tőkés országokkal még versenyképes, s hogy bizo​nyos belső szükségleteinket fejlesztések esetén csak szerényebb erőkoncentrációt alkalmazhattunk a műszaki színvonal emelésére.
2.  A beruházási tevékenység üteme nem gyorsuló, hanem közel állandó ütemű lesz és az ütem a nemzeti jövedelem növekedésétől alig tér el. Ennek alapján, mai árakon kifejezve 1971-1975 között 410 md Ft, 1976-80 között 500 – 520 md Ft és 1981-85 között kb. 650 md forintban jelölhetnénk meg a tervezés alapjául szolgáló hipotetikus beruházási összegeket.

- A beruházások felhasználásának tervezésével makro-struk​turális változásokat is meg kell alapozni. Erre vonatkozó​an több alternatívából lehetne kiindulni mindaddig, amíg a tervezési folyamatban valamelyik alternatíva megalapo​zottan meg nem erősödik. Kiindulásként javasolunk egy olyan alternatívát, ahol az ipar és az építőipar részará​nya közel egyenletes ütemben lecsökken kb. 40 %- ra, míg az infrastrukturális szektor ágai ennek megfelelően növekedhetnek. Másik kiindulási alternatívaként az ipari beru​házások részarányát változatlannak tekinthetnénk viszont, a közvetlen mezőgazdasági beruházásoké valamelyest csök​kenne, és az infrastruktúra e csökkenés mértékében emel​hetné részarányát. Az infrastrukturális fejlődés tehát a tervidőszak fejlesztési politikájának várhatóan sokkal fontosabb vonása lesz, mint eddig volt.
Az említett alternatívák esetén a kiinduló beruházási értékösszeg milliárd forintban /mai áron/ az alábbi lenne:

	Megnevezés
	1966-/**1970
	1971-1975
	1976-1980
	1981-1985

	
	
	
	I.
	II.
	I.
	II.

	Ipar és építőipar
	163
	180-185
	215-223
	225-235
	260
	292

	Mezőgazdaság és erdőgazdaság
	46
	52-53
	65-68
	60-62
	84
	72

	Nem ipari infrastruktúra */
	127
	168-172
	220-229
	215-224
	306
	286


*/   A vízgazdálkodást, szállítást és hírközlést, kereskedelmet, valamint a „nem termelő  ágazatokat” tartalmazza.
**/    Előzetes adatok. 

- A múlt beruházási folyamatainak elemzése során kiemelkedő jelentőségű következtetés volt, hogy beruházásaink kivite​lezési ideje /beleértve a tervezési időt is/ tűrhetetlenül hosszú. Megállapítottuk, hogy gazdaságfejlődésünk egyik legfontosabb feltétele a beruházási idők csökkentése. Tisz​tán racionális meggondolásból kívánatos, illetve logikus azt feltételezni, hogy:
a. a kivitelezési idő csökkentése és közelítése egy gazdaságilag elfogadható követelményhez biztosan elérhető megfelelő gazdaságpolitikával,
b. a termelés fajlagos tőkeráfordításait kifejező mutató értékének törvényszerűen csökkenni kellene /főképpen a raciona​lizálási jellegű beruházások szerepének növekedése miatt/.

- A nem ipari infrastruktúrák fejlesztésekor elkerülhetetlen lesz a súlypontképzés. Az elemzések tanulságai szerint az ország területileg kiegyenlítettebb fejlődéséből adódó feladatok és az életkörülmények, valamint a kulturált gazdaság​szervezés feltételeiben leginkább elmaradt ágak fejlesztését kell előtérbe helyezni. Ebből a szempontból az erőforrások felosztásakor kitüntetet szerepe lesz a lakás és település​fejlesztés infrastrukturális hálózatának /lakásépítés, kom​munális fejlesztés, városi közlekedés, egészségügy/, a hírközlésnek és az úthálózat fejlesztésének.

V.

A gazdasági növekedéstől a devizahelyzet stabilizálódását is el kell várnunk, amit a tervezés követelményének is felfog​hatunk.

1. A deviza helyzet stabilizálása alatt a rövid lejáratú ela​dósodási folyamat fokozatos megszüntetését értjük még az időszak első harmadában, majd ésszerű, a visszafizetés feltételeit magában hordó hosszú lejáratú adósság állomány növekedését feltételezve legfeljebb a tervidőszak utolsó harmadában látjuk célul tűrhetőnek a rövidlejáratú adósság állomány csökkentését is.
A deviza helyzet javulásának folyamata különböző gyorsaságú lehet, attól függően, hogy ennek érdekében milyen mérték​ben mondunk le belső felhasználási célokról, amelyeket csak eladósodás árán teljesíthetünk, és hogy jövőbeni fej​lesztéseink devizálisan milyen hatékonyak lesznek. Erre nézve két alternatívát javasolunk vizsgálni: egyik szerint már a IV. ötéves tervidőszakban nagy erőfeszítést tennénk a deviza helyzetünk javítására és ennek megfelelő gazdaság​politikát folytatunk /a kérdés részletesebb kifejtése a IV. ötéves tervkészítés kapcsán történik meg/. A másik alternatíva kisebb erőfeszítésből indul ki, lassúbbra állí​taná be ezt a folyamatot, körülbelül azokhoz a tendenciák​hoz igazodva, amelyek az utóbbi 7 - 10 évben érvényesültek. Számításaink szerint az eddigi tendenciákat /ütemben és struktúrában/ megtartva 1980 táján - speciális intézkedések nélkül - a „természetes” fejlődés eredményeképpen megállíthatjuk a rövidlejáratú adósság állomány növekedését, de ekkor már a felhalmozott kamatterhek rendkívül nagyok lévén a fejlődés belső erőforrásai jelentősen szűkülnének.

2. A fent ismertetett hipotézisre természetesen kihat az áru​forgalom tőkés és szocialista relációjának aránya. Az or​szág külkereskedelmében az eddig kialakult arányt - úgy véljük - nem szükséges lényegesen megváltoztatni, sőt a maihoz képest feltételezhetünk egy olyan folyamatot is, amikor a szocialista forgalom gyorsabban fog nőni, mint a tőkés. Ezt abból a meggondolásból tehetjük, hogy a tőkés import összetételében ma igen nagy a kompetitív jellegű importcikkek részaránya /a „kompetitív” fogalmat, mint a fejlesztési lehetőség jelzőjét, nemcsak a belső fejlesztési, hanem a KGST együttműködés keretébe helyezve/. Mind a természetes belső fejlődés, mind pedig a KGST országok fejlődése bizonyára jelentősen felgyorsul majd 3 alapvető területen: a vegyiparban és a kohászat „minőségi” szektoraiban, továbbá a gépiparban is. Számíthatunk ezen kívül arra, hogy 1980 táján már a „csomagoló eszközök” jelenleg nagyarányú importja is csökkenthető lukratív? fejlesztések​kel.

Ezek a fejlődési irányvonalak azt eredményezhetik, hogy az anyag - és félkész áru tőkés importunk jelenleg még magas aránya az importban csökken, és a csökkenő import értékénél csak kisebb mértékben növekszik meg a késztermékek behoza​tala. Ugyanakkor az exportfejlesztési követelményeinket is sikerrel realizálva elképzelhető, hogy tartósan fenntartsuk a szocialista forgalom gyorsabb növekedését /de ez termé​szetesen függ a munkamegosztás fejlesztésétől/.

Lehetséges olyan külkereskedelmi alternatívát is vizsgálat tárgyává tenni, amelyben a tőkés együttműködés nő gyorsab​ban és az áruforgalmi arány a tőkés forgalom javára tolódik el. Ez azonban döntően politikai állásfoglalás kérdése, a tőkés és szocialista világrendszer együttműködési készségének általános problematikájába tartozik. Vizs​gálni tehát csakis politikai tényezőkkel együtt lehet.

3. A múlt folyamatainak elemzése azzal a tanulsággal szolgált, hogy egyszerűen a termelés növekedési ütem fokozásával nem lehet a tartós tőkés deviza egyensúlyt elérni, sőt ha a termelésnövekedést nem kíséri a megfelelő exportképesség, az egyensúly felbomlik. Ami viszont az exportképességet illeti az elemzés további fontos megállapítása volt, hogy alapvetően gyártmánystruktúrák fejlesztésében, technikai színvonal emelésében és rugalmasabb, átgondoltabb külkapcsola​tokban kell a perspektivikus megoldást keresni.

Budapest, 1968. december
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