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Bevezetés
Ez a dolgozat azt kívánja bizonyítani, hogy a szociális gondoskodás, vagy annak a második világháború után kialakult formája, a szociális piacgazdaság (vagy másik elnevezéssel jóléti állam), nem függ az egyes társadalmak gazdagságától, hanem csakis a megtermelt jövedelmek elosztásától, illetve attól az értékrendtől (beleértve ebbe a különböző közgazdasági paradigmákat) amelyek alapján egy társadalom szerveződik. Következésképpen a második világháborút követően kifejlődött és jelenleg erősen erodálódó európai szociális modell helyreállítása, vagy további erodálódásának megakadályozása is csak akkor lehetséges, ha az uralkodó (neoliberális) paradigma megváltozik. Ilyen paradigmaváltozások azonban ritkán történnek és általában csak akkor, ha azokat valamilyen erő (politikai, társadalmi, de akár természeti, tudományos vagy technológiai) kikényszeríti, vagyis egy kialakult felfogás, világnézet (paradigma) magától nem fog megváltozni. E törvényszerűséget – Newton első törvényéhez való hasonlatossága alapján – elnevezhetjük a szociológia első törvényének. Vizsgálatunkban tehát nagy hangsúlyt helyezünk az uralkodó nézetek, illetve azok változásának a társadalmi hatásaira. Emiatt vizsgálódásunk történeti jellegű, végigköveti az egyes történelmi korszakok szociális gondoskodás terén követett gyakorlatát – természetesen legnagyobb hangsúlyt a második világháború utáni időszakra ezen belül az utóbbi két évtizedre helyezve – és a gyakorlati tapasztalatok alapján próbál következtetéseket levonni a szociális piacgazdaságot megtartani kívánó erők számára.
A kutatás logikája és szerkezete a következő:
● A szociális piacgazdaság kialakulásának történeti áttekintése

● A szociális piacgazdaság elleni támadás háttere, a mögötte lévő érdekek

● Az Európai Unió gazdaságpolitikájának vezérlő elvei és kihatásuk az európai szociális piacgazdaság modelljére

● Érdekszervezetek, kutatóintézetek az európai szociális modell ellen és mellette
● Mit lehetne tenni az európai szociális modell további erodálódásának megakadályozására? Ennek potenciális résztvevői, szervezeti megoldásai.
1. A szociális gondoskodás története

1.1 Szociális gondoskodás az ókorban
A társadalom elesettebb tagjairól való gondoskodás valamennyi társadalomban valamilyen formában létezett. A Bibliában számos erkölcsi parancsot találunk az elesettek támogatására. Például az idősek ellátása a család ifjabb generációinak feladata volt 
, illetve ha egy családfő elhalt, az özvegyet az elhunyt családfő fivére feleségül vette
. A papok, az árvák, özvegyek eltartása céljából az ószövetség évi 3,3%-os adót írt elő
 és előírta a jubileumi évet, amelyben az adósságokat el kellett engedni
. 

De az Ószövetség papírra vetése előtt másfél évezreddel Hammurabi törvénykönyven is találunk elsősorban a hadiözvegyekről szóló szociális rendelkezéseket és utalást arra, hogy az uralkodó lakosság jólétét növelte („a nép húsát” feljavította). 

Az ókori görögöknél Szolón (Kr.e. 638-558) törvényeiben találunk első ízben rendelkezéseket a szociális ellátásról. A gyermekeknek eltartási kötelezettségük volt a szülőkkel szemben, ugyanakkor a szülőknek taníttatási kötelezettségük volt a gyermekekkel szemben, nagyon hasonlóan ahhoz, ahogy a modern állami nyugdíjat a generációk közötti szerződésnek hívják, csak az ókorban ez családon belül valósult meg. Szólón törvénye szerint, ha egy apa nem taníttatta ki gyermekét valamely mesterségre, a gyermeknek nem volt eltartási kötelezettsége. 
Az ókori görög gyakran háborúztak és a háború rokkantjairól, vagy a hősi halált halt katonák hozzátartozóiról gondoskodniuk kellett. Már Szolón törvényt hozott a háborús se​besültek, közülük is főként az egyedülálló rokkantak létfenntartásának biztosítására. Minden háborús sebesült polgár csekély összegű jutalmat kapott a haza védelméért, ezt az állam készpénzben fizette ki. Az özvegyek és árvák felett az állam gyám​ságot vállalt.

Az i. e. 4. században, a perzsa háborúk után, a kizárólag a háborús sérülteket és a hátra​maradottakat érintő gondoskodás az öregek és munkanélküliek általá​nos ellátásává fejlődött. Megszűnt a különbségtevés civil és katonai járadékos kö​zött. Magától értetődő volt, hogy minden görög polgárról gondoskodja​nak, aki testi fogyatékossága következtében nem tud munkát végezni, s akinek hozzátartozója nem volt, állami támogatást kapott. Az idős egyedülálló polgárokat „aggok házában"gondozták. A támogatásra való rászorultságot a népgyűlés vizsgálta felül, és hagyta jóvá. Minden pol​gárnak jogában állt az érdemtelen kérelmező (naplopó, csavargó) ellen panaszt tenni. A finanszírozás ún. közjóléti adóból történt.

Arra, hogy társadalmi stabilitás csak viszonylag kiegyenlített jövedelemviszonyok mellett jöhet létre már a „régi görögök” is rájöttek, Platón írja a Törvények ötödik könyvében:  „Az olyan államban, amely meg akar menekedni a legnagyobb betegségtől, amelyet meghasonlásnak, vagy talán helyesebben forradalomnak nevezhetünk, nem szabad a polgárok egy részénél nyomasztó szegénységnek, más részénél viszont gazdagságnak uralkodnia...” 
A római kor szociálpolitikája hasonló volt a göröghöz, kiemelhető a veterán katonák földhöz juttatásának gyakorlata, a városi proletariátus ellátása ingyen gabonával (és cirkusszal), a szegényebb rétegek letelepítése távolabbi tartományokban, ahol megfelelő mennyiségű föld állt rendelkezésre. A szélesebb néprétegekről való állami gondoskodást mindenekelőtt az tette szükségessé, hogy az ókori Római birodalom 6 és 14 millió fő közöttire becsült lakosságának mintegy negyven százaléka városokban élt és nagy volt a városi nincstelenek a proletárok száma, de egyben politikai ereje is.

A közegészségügy kialakulása is visszakövethető az ókori görögökig, ahol az orvosok kezdetben csak háborúban vagy járványok idején teljesítettek szolgálatot, majd a hellenisztikus korban az orvoslás általánossá vált. Az orvosi tevékenység kezdetben ingyenes, később a páciensek természetben, még később pénzzel fizetnek. Ezt kö​vetően pedig naturáliában vagy pénzben fizetett „orvosadóból" tartották fenn az orvosi szobát, illetve fedezték a. gyógyszerkészítés költségeit. Hippokratész volt az első, aki a honorárium kikötésénél a rászorultságot is vizsgálta. Az orvosok díjazását privilégiumok egészítették ki (pl. tulajdonjog, adómentesség, mentesülés a katonáskodás alól, stb.). Az ókori Rómában a IV. sz. közepétől császári ren​deletek egész sora vonatkozik orvosokra, például arra, hogy ne maradja​nak orvosilag ellátatlan területek. A közegészségügy ügyét is szolgálták az I. században széles körben elterjedt közfürdők.

1.2 Szociálpolitika a középkorban 

A középkor mintegy ezer évig tartott Európában, kezdetét a Nyugatrómai Birodalom bukásához, végét Amerika felfedezéséhez (1492), vagy Luther Márton fellépéséhez (1517), tehát az 1500-as évek fordulójához kötik. A középkor helytől és időtől függően nagyon változatos volt. A korai középkort, a Nyugatrómai birodalom bukása utáni öt évszázadot Európa új államainak kialakulása, a népvándorlások és általában elég kaotikus, néhány évtizedenként változó, politikai viszonyok jellemezték. Nyugat önellátó nagybirtokok sokaságára, uradalmakra, esett szét a városok elnéptelenedtek, a társadalom domináns módon vidéki, lokális társadalommá vált, amelynek társadalomszervező ereje egyre inkább a terjedő kereszténység és a helyi földesuraktól, és azoknak a még nagyobb hatalmasságoktól való függése lett. Fokozatosan kialakult a keresztény és feudális rendszer, annak jellegzetes társadalmi rétegeivel. A társadalmi piramis legszélesebb rétegét a jobbágyság alkotta, ahol is a szociális biztonságot részben a család és a horizontális kapcsolatok (rokonság, faluközösség) adta, részben pedig a feudális rendszerbe való vertikális betagozódás: a jobbágy telkének nagysága szerint szolgáltatásokkal (robottal, terményadóval) tartozott a földesúrnak, viszont a jobbágytelket utódai örökölhették, a földesúr nem tudott túl könnyen megszabadulni jobbágyaitól, igaz, a jobbágy elköltözéséhez is földesúri engedély kellett.
Az egyház és ezen belül a szerzetesrendek – e korban a bencések – fontos szerepet játszottak a szegények gyámolításában, kórházak fenntartásában, aggok háza, árvaházak, iskolák működtetésében. Az egyházhoz befolyt adó egy részét karitatív célokra fordították, e mellett a keresztény tanítás elvárta, hogy a gazdagok adjanak alamizsnát a szegényeknek – a középkorban Európa vallásos volt. Szintén elsősorban a szegényeket védte az „igazságos árról” szóló tanítás, amely igyekezett megakadályozni az indokolatlan árdrágítást és az uzsorát.

Az érett középkorban – az ezredfordulót követő századokban – Európa lakossága az agrotechnikában bekövetkezett innovációk és termelésnövekedés nyomán gyorsan növekedett (egyes becslések szerint az 1000 körüli 35 millióról az 1300-as évek közepére 85 millióra) és különösen gyorsan fejlődtek a városok. Kialakult a városi mesteremberek társadalma, a különböző céhek. E céhek igyekeztek tagjaik számára létbiztonságot teremteni: korlátozták a mesterek számát (így biztosítva a foglalkoztatás megfelelő szintjét), önsegélyező egyesületeket alakítottak támogatták beteg és elaggott társaikat. A városokban szinte teljes volt a foglalkoztatás ekkor épültek a ma is látható hatalmas katedrálisok.
A késő középkort jelentős problémák, visszatérő éhínségek és járványok, különösen az 1348-50 közötti pestisjárvány, amely Európa népességének mintegy harmadát kipusztította. A súlyos betegeket kórházakban, vagyis a kolostorok falain belül – karitatív módon – ápolták.

1.3 Az újkor szegény törvényei

A középkor végétől a városiasodás nyomán az állam egyre több funkciót vett át az egyháztól a szociálpolitika terén. Ennek jellegzetes megnyilvánulási formái voltak az angol szegény törvények, amelyek a gyökerei a XIV. századba, III. Eduárd korába nyúlnak vissza, de amelyek rendelkezései csak 1967-ben tűntek el végképp az angol törvénykezésből. 
III. Eduárd 1349-es Munkástörvénye (Ordinance of Labourers) a pestisjárvány következtében keletkezett hatalmas munkaerőhiány következményeit igyekezett enyhíteni azzal, hogy elrendelte: hatvan éves kor alatt mindenkinek dolgozni kell; a munkaadók nem alkalmazhatnak feleslegesen soknak tekintett munkaerőt; a munkaadók nem fizethetnek és a munkások nem követelhetnek nagyobb bért, mint a pestisjárvány előtti bérszint; az élelmiszerárakat igazságosan, extraprofit nélkül kell megállapítani. 
Ezt 1388-ban követte az első szegénytörvény, amely különbséget tett egészséges, munkára alkalmas és munkára alkalmatlan koldusok között, elrendelte, hogy minden kerület tartsa el a maga (munkára alkalmatlan) koldusait, a szolgáknak pedig megtiltotta, hogy engedély nélkül elhagyják körzetüket. 
A pestisjárvány következtében sokan elvesztették munkaadójukat, vagy otthonukat a monostorok szervező ereje lecsökkent a feudális rendszer a korai kapitalizmus körülményei között kezdett felbomlani, aminek következtében emberek sokasága vált földönfutóvá, csavargóvá, koldussá. E problémára keresett választ az 1494-es “Csavargótörvény” (Vagabonds and Beggars Act), amely kimondta, hogy “A csavargókat, lustákat és hasonló személyeket három napra és három éjjelre el kell zárni és csak kenyeret és vizet kaphatnak. Ezután ki kell utasítani őket a városból. Minden koldust, aki képes munkavégzésre vissza kell küldeni oda ahol legutóbb lakott, ahol legjobban ismerik vagy ahol született és ott kell maradnia a fent említett büntetés terhe mellett”. A csavargótörvény is különbséget tett a munkára alkalmas és a munkára egészségi okok miatt alkalmatlan koldusok között.
A következő lépcsőfok az I. Erzsébet (1533-1603) uralkodása alatt 1601-ben kiadott régi szegény törvény (Old Poor Law) volt. E törvény olyan rendszert hozott létre amely a szegények ellátását a helyi egyházközségekre (parókiákra, plébániákra) bízta. Adót vetettek ki az adott egyházközség vagyonosabb, középosztályhoz tartozó polgáraira és ebből látták el a tartósan betegeket vagy öregeket, vagyis a “tehetetlen szegényeket” Az ellátás pénz, vagy élelmiszeradományokkal, ruhaadományokkal történt. A törvény azt is kimondta, hogy a szülők és gyermekek felelősek egymásért, az idősebb szülők a gyerekeikkel együtt éljenek, vagyis azok tartsák el őket. Az 1662-es úgynevezett Letelepedési Törvény (Settlement Act) elrendelte, hogy egy egyházközségbe idegen csak akkor települhet be, ha megfelelő jövedelme van, és nem szorul támogatásra. A törvény jórészt azért született, mert a polgárháború miatt jelentős volt a népmozgás.
Később a XVII. század végétől elterjedtek a dologházak, amelyekben a szegények szállást és munkát kaptak. Az egészséges emberek a Szegény Törvényt végrehajtó hatóságoktól nem kaphattak támogatást, kivéve azokat, akik dologházban voltak. Minden egyházkerületben létrehoztak egy dologházat, de ha az egyházkerület túl kicsi volt, több egyházkerület fogott össze egy dologház létrehozása érdekében. A dologházakban a vasárnapi munkaszüneti napot kivéve reggel hatkor volt ébresztő és reggeli után hét órától este hatig, egyórás ebédszünettel, munka, majd vacsora és nyolckor lefekvés. A törvények nem teremtettek olyan feltételeket, hogy az emberek vágyjanak a dologházba, ha arra nem kényszerültek.
A szegénytörvényekben újabb fordulatot az 1834-es „Új Szegény Törvény” (New Poor Law) hozta, amely elsősorban az adminisztrációt centralizálta és tette egységessé a követelményeket, bár eredetileg a szegénységi adó mérséklése volt a fő cél (választási okok miatt). A finanszírozás tekintetében azonban a rendszer nem változott sokat, az továbbra is a helyi vagyonos rétegre hárult. A kisebb egyházkerületeket egy szövetségbe fogták össze és mindegyik szövetségnek létre kellett hozni egy dologházat, bár hasonló rendszer már korábban is működött. 
Ami viszont érdemleges változás volt az a szegények, a szegénység szemlélete vagyonosabb (és a szociális ellátást is finanszírozó) társadalmi rétegek által. Korábban a keresztény tanítás szellemében a szegénységet úgy fogták fel, hogy az mindig volt és mindig lesz, a szegények lényegében nem tehetnek szegénységükről. Az 1834-es törvény személete viszont abból indult ki, hogy a szegények alapvetőn (kivételektől eltekintve) tehetnek a szegénységükről és csak rajtuk múlik, hogy helyzetük megváltozzon.
1. ábra
St James's dologház munkaterme a XIX. század elején
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A kép a The Microcosm of London-ból származik  (1808)
1.4 A modern szociálpolitika kialakulása a XIX. században
A XIX. század gyors technikai fejlődése, a gyáripar kialakulás nyomán hatalmas tömegek áramlanak a városokba. A század elején Britanniában a lakosságnak még csak húsz százaléka lakik városokban, ez az arány a század közepére ötven százalékra, a század végére pedig kétharmadra nő. A városi tömegek kiszakadva a hagyományos család, a kis közösségek (faluközösség, lokalitás) védelmi hálójából rendkívül kedvezőtlen és bizonytalan helyzetbe kerültek részben a megélhetést alig fedező bérek, a hosszú munkaidő, a gyermekmunka és a rossz lakásellátás, különösen annak túlzsúfoltsága és higiéniai körülményei miatt. Ezt tetézte még a rendszeresen visszatérő mély gazdasági ciklusok miatti foglalkoztatási bizonytalanság. A kialakuló és egyre nagyobb tömegűvé váló ipari munkásság már a XVIII. század végétől szervezkedni kezdett érdekei védelmében, a bérköveteléseket, a választójogok követelését megmozdulásokkal, sztrájkokkal támasztották alá. Az egyazon iparágban dolgozó munkások érdekvédelmi szervezeteiként létrejött szakszervezetek viszonylag magas hozzájárulást szedtek tagjaiktól, s ebből fizették a rászorulóknak a beteg- és munkanélküli segélyeket. A szakszervezetek tevékenységi körébe tartozott az önművelés, a nevelés megszervezése is. A szakszervezetek valódi erős – és legálisan szerveződő – mozgalmakká azonban csak a XIX. század második felében tudtak válni és részben radikalizálódtak is. Marx Károly eszméinek (Kommunista Kiáltvány, a Tőke) hatására a nemzetközi munkásmozgalom egyes irányzatai részben már a politikai hatalom – akár erőszakos – megragadását is célul tűzték ki.
Ebben a helyzetben ésszerűnek látszottak olyan intézkedések, amelyek elébe mennek a követeléseknek és kifogják a radikális irányzatok vitorlájából a szelet. Ez volt a szándéka Otto von Bismarck német kancellárnak is, aki miután a megalakult a Német Szociáldemokrata Párt, amelyben jelentős befolyása volt a radikális nézeteket valló vezetőknek, több olyan szociális intézkedést javasolt, amelyek azután alapjai lettek nem csak a német, de az európai szociális piacgazdaságnak is. 

Az 1883-as Egészségbiztosítási Törvény az egészségbiztosítást kötelezővé tette mindazon ipari munkások és alkalmazottak számára, akik évi jövedelme nem érte el a 2000 birodalmi márkát. A biztosítás terheit egyharmad-kétharmad arányban osztotta fel a munkaadók és alkalmazottak között. Később e biztosítást kiterjesztették a szállításban és a mezőgazdaságban dolgozókra is.

Ezt követte az 1884-es Balesetbiztosítási Törvény a foglalkozás közben balesetet szenvedett munkavállalóknak nyújtott támogatást, először a legveszélyesebb iparágakban, majd fokozatosan kiterjesztve más szektorok, például a mezőgazdaságra is. 
Végül 1889-ben az előbbiek kiegészítésre kerültek egy a nyugdíj és rokkant törvénnyel, amely egy a munkavállalókra kirótt adó fejében a hetven éves kort elértek számára nyugdíjat biztosított. Ugyanaz a törvény biztosította a valamilyen ok miatt tartósan munkaképtelenek támogatását.
A bismarcki törvények képezték alapját a később általánossá váló európai egészség és nyugdíjbiztosítási rendszereknek, úgy, hogy az ellátások körét fokozatosan kiterjesztették. Magában Németországban a korábbi három törvényt 1911-ben egy egységes nemzeti biztosítási rendszerbe (National Insurance Code) foglalták, amelyben a munkások mellett már az alkalmazottak is kötelezően részt vettek. Az első világháború nyomán ez kiegészült a hadirokkantakról való gondoskodással (1920), majd egy ifjúsági jóléti programmal (1922), amelyhez később 1927-ben egy munkanélküli biztosítási törvény csatlakozott. A szociális rendszer továbbfejlesztése mind a weimari, mind a nemzeti szocialista időkben folytatódott, az utóbbira példa az 1942-es törvény, amely az egészségbiztosítást általánossá tette és a fizetett szülési szabadságot három hónapra terjesztette ki.

Nagy Britannia nem volt az elsők között, akik általános szociális biztosítást vezettek be Európában, de elsősorban német hatásra 1911-ben elfogadtak egy Nemzeti Biztosítási Törvényt, amely általános biztosítást nyújtott betegség és munkanélküliség esetére. Az egészségbiztosítás keretében mindazon munkások, akiknek éves jövedelme nem érte el a 160 fontot 4 pennyt kellett fizetniük a biztosítás keretében, amelyhez a munkaadó 3 pennyvel, az állam 2 pennyvel járult hozzá. A munkanélküli biztosítás hasonlóképpen működött itt heti 2,5 pennyt fizetett a munkás, ugyanennyit a munkaadó és 3 pennyt tett hozzá az állam. Betegség, munkanélküliség esetén a biztosítás keretében heti 10 shillinget, illetve 7 shillinget ellátást kaptak a biztosítottak meghatározott ideig (13 hét, illetve 15 hét).
 E rendszer továbbfejlesztése volt a Sir William Beveridge által javasolt rendszer, amely az öt gonosz (devil) a nyomor, a tudatlanság, a szükség, a tétlenség és a betegség ellen kívánta felvenni a harcot.
 Nem kevés vita után (épp a Munkáspárt ellenezte, majd azok vezették be) egy sor törvénnyel (National Insurance Act, National Assistance Act és National Health Service) végül is megvalósították Beveridge elképzeléseit. A törvények 1948-ban lépett életbe és alapját alkották lett az angol típusú szociális piacgazdaságnak.
 Az intézkedések általánosak voltak a társadalom minden rétegére kiterjedtek és a terheket megosztották a munkavállalók, a munkaadók és az állam (vagyis az általános adóbevételek) között.

1.5 Az egyház társadalmi tanítása
Az európai munkásság súlyos helyzete a XIX. század ipari forradalma során a katolikus egyház figyelmét is felkeltette. 1891-ben XIII. Leó pápa közreadta Rerum novarum kezdetű enciklikáját, amelyben kifejtette, hogy Európa súlyos társadalmi helyzettel néz szembe. Az ipari forradalom és a kapitalista fejlődés a végsőkig kiélezte a tőke és a munka közötti ellentétet. Az enciklika a munkásság tarthatatlan helyzetén kívánt változtatni, de elutasította a szocialistáknak a magántulajdon megszüntetésére vonatkozó javaslatát. Ugyanakkor a magántulajdon megvédése az egyház számára sohasem jelentette a "magántulajdon szentségét". A Rerum novarum – Aquinói Szent Tamás tanításával összhangban – a következőképpen foglalt állást: "Magántulajdont birtokolni szabad, sőt az emberi élethez szükségszerű is. Ha azonban azt kérdezzük, hogy a javak felhasználása milyen legyen, az egyház habozás nélkül így felel: "az embernek nem szabad rajta kívül álló dolgokat sajátjának tekintenie, hanem közösnek, azaz szükség esetén könnyen ossza meg másokkal".
 Az enciklika szólt az állam kiegyenlítő szerepéről is: "..az állam nem nyelheti el a polgárt, sem a családot; mindkettőt méltányos cselekvési szabadság illeti meg addig a határig, ameddig a közérdek vagy az egyének joga sérelmet nem szenved; az államnak mindazonáltal nem kevésbé kell védelmeznie a közösséget és annak tagjait. A közösséget, mert annak védelme a legfelső hatalomnak természetszerű feladtat olyannyira, hogy a közjó védelme nem csupán a vezetés legfőbb törvénye, hanem a vezetői szerep egyetlen létesítő oka és elvi alapja is."

A múlt század nagy világgazdasági válsága idején 1931-ben a Rerum novarum óta eltelt negyven év tapasztalatait összegezve adta ki XI. Pius pápa a Quadragesimo anno (negyven év) kezdetű enciklikáját, amelyben az időközben szerzett tapasztalatok alapján kiegészíti XIII. Leó gondolatait. Mindenek előtt fellép a szélsőségek ellen: " (A jó pásztor) Nem vár segítséget sem a liberalizmustól, sem a szocializmustól, hiszen a liberalizmus már bebizonyította, hogy teljességgel alkalmatlan a társadalmi kérdések igazságos megoldására, a szocializmus pedig olyan gyógymódot kínál ezekre a kérdésekre, ami még sokkal rosszabb, mint maga a betegség...". Elutasítja, az akkor még csak az olasz fasizmus formájában megjelenő, a munkaadói és munkavállalói érdekképviseleteket egy testületben egyesítő korporatív megoldásokat is: "... be kell valljuk, hogy tudomásunk van sokaknak arról az aggodalmáról, hogy az állam, amelynek pedig be kellene érnie a szükséges és elégséges segítségnyújtással, itt bizony a szabad cselekvés helyébe nyomul; továbbá hogy ez a szakszervezeti és testületi rendszer... inkább partikuláris politikai célokat szolgál, mint egy jobb társadalmi rend megteremtését és fejlesztését".
 A háromnegyedszázada megfogalmazott enciklika határozottan fellép a parttalan gazdasági liberalizmussal szemben, kritikája olyan eleven, hogy akár ma is íródhatott volna:

"Korunknak mindennél inkább szembeötlő jelensége és jellegzetessége, hogy nem csupán anyagi eszközök, hanem mérhetetlenül nagy hatalom és despotikus gazdasági mindenhatóság halmozódik fel néhány ember kezében, akik többnyire nem is tulajdonosai, hanem csak kezelői és működtetői a rájuk bízott vagyontömegnek, amely felett korlátlan tejhatalommal rendelkeznek.

Ezt a hatalmat azok tudják a legkíméletlenebbül gyakorolni, akik a pénztőkét birtokolják és uralják, mert így fennhatóságuk alatt vannak a kamatok, uralják a hiteléletet, ennek következtében az egész gazdaság vérkeringését ellenőrzik, és annyira ők vezérlik a gazdaságnak ezt az éltető elemét, hogy akaratuk ellenére senki még csak lélegzethez sem juthat.

Ez a gazdasági hatalom- és erőkoncentrálódás, a modern gazdaságnak mintegy lényegi jegye, olyan gyümölcs, amelyet a gazdasági verseny korlátlan szabadsága teremtett, saját természetének megfelelően: ez a szabadság csak a legerősebbeket hagyja meg az élők sorában, és ez a gyakran egyértelműen azokat jelenti, akik mindannyiunk közül a legkegyetlenebbül küzdenek, akik a legkevesebbet sem foglalkoznak lelkiismeretükkel."

Az enciklika síkraszáll a szabad verseny korlátok közé szorítása érdekében:

"A tőke és a munka viszonyát bele kell szorítani az ún. kölcsönös igazság legszigorúbb törvényeinek keretébe, kiegészítve a keresztény szeretettel. A szabad versenyt meghatározott és az őt megillető korlátok közé kell terelni, és méginkább a gazdasági hatalmat kell hatékony eszközökkel alárendelni az állami tekintélynek mindazokon a területeken, amelyek az állam hatáskörébe tartoznak."

Megkérdőjelezi a gazdasági liberalizmus "elméleti" alapjait:

"Arról szónokoltak, hogy valamiféle abszolút, leküzdhetetlen gazdasági törvényszerűség értelmében az egész tőkefelhalmozás a szerencse kegyeltjei, a tőkéseket kell illesse, a munkások pedig – ugyanezen törvényszerűség értelmében –  örökké tartó nincstelenség és nyomor bilincseiben tartoznak élni. Igaz, a liberalizmusnak ezzel az ötletével, amit Manchester-liberalizmusnak is mondanak, nem mindig és nem mindenhol egyezett meg a tényleges gyakorlat, mégsem tagadható, hogy a gazdasági és társadalmi intézmények működésének állandó tendenciája volt ez."

Végül síkraszáll a javak igazságos elosztása mellett:

"Mindenkinek meg kell tehát kapnia a javakból őt megillető részt; el kell érni, hogy a megtermelt javak elosztása a közjó, vagyis a társadalmi igazságosság szabályainak megfelelően álljon helyre és azokhoz igazodjék, mert minden normális ember tudja, hogy ma az elosztás rendjét néhány dúsgazdag és a számlálhatatlan szegény ember közötti mérhetetlenül nagy különbség következtében roppant súlyos mértékvesztés nyomorítja meg."

Ötven évvel később, 1981-ben II. János Pál a Laborem exercens kezdetű enciklikájában a munka és a tőke viszonyát részletesen tárgyalva, ugyancsak megerősíti és kiegészíti a megelőző enciklikák tanítását, és – többek között – hozzáteszi az indokolt esetben történő köztulajdonban vétel lehetőségét:

"Ezen felül az Egyház tanításában a tulajdont soha nem értelmezték úgy, hogy oka lehetett volna a munkából eredő társadalmi ellentéteknek.  ... Ugyanis nem lehet őket birtokolni a munkával szemben, nem birtokolhatók magáért a tulajdonért, hiszen a birtoklásuk egyetlen törvényes indoka – akár magántulajdonról van szó, akár köz- vagy kollektív tulajdonról – az, hogy a munkát szolgálja. .. Ebből a szempontból tehát, tekintetbe véve az emberi munkát és az ember rendelkezésére bocsátott javakhoz való közös hozzájárulást, bizonyos termelőeszközök megfelelő feltételek mellett történő köztulajdonba vételét sem lehet kizárni."

Az elmúlt száz év pápai enciklikái, összhangban a keresztény egyház kétezer éves tanításával és szociális tevékenységével, azt mutatják, hogy történelmi koroktól, társadalmi rendszerektől függetlenül lehet olyan erkölcsi kritériumokat állítani, amelyek a társadalom bajait – bizonyos határok között – orvosolhatják, a társadalmi feszültségeket csökkenthetik.
2. Az európai szociális piacgazdaság

Az európai szociális piacgazdaság, más nevén a jóléti állam a második világháború után alakult ki a korábban említett törvények és azok fokozatos továbbfejlesztése nyomán. Ma az európai szociális modellnek négyfajta megvalósulását tartjuk számon: a skandináv modellt, a rajnait, vagy kontinentálist, az angol-szászt, és a mediterránt. Bár ezek egymástól való elválasztása sokszor nehézségekbe ütközik, úgy tartják, és ez némiképp igazolható is, hogy a skandináv modell a jövedelmek jelentős újraelosztása mellett széleskörű és általános jólétet biztosít mindenkinek; a német már jobban igazodik az egyéni hozzájárulásokhoz, az angol-szász a legkisebb költségekkel a szegénységet kívánja korlátok között tartani, míg a mediterrán erősen épít a családi kapcsolatokra. A háború után és az ötvenes években azonban a kereszténydemokrata vagy szociáldemokrata politikusok kevéssé gondoltak arra, hogy ők egy európai szociális modellt, vagy jóléti államot építenek, hanem csak egyszerűen „igazságosan” meg akarták oldani koruk szociális problémáit. Beveridge például az egyén és az állam együttműködésében létbiztonságot kívánt nyújtani a társadalom széles rétegei számára. Az öt gonosz, ami ellen fel kívánta venni a küzdelmet az a szegényebb társadalmi rétegeket jellemző kiszolgáltatottság egyes elemei voltak. A nyomort olyan összefüggésben említi, hogy a szegények nem engedhetik meg maguknak, hogy egészségügyi ellátásban részesüljenek, emiatt dolgozni sem tudtak és jövedelmük is alacsonyabb. A szükség azt jelentette, hogy a társadalomban mindenkinek biztosítani a megfelelő életfeltételeket. A tétlenség ellen úgy lehetett küzdeni, hogyha mindenki munkát kap. A betegség a munkából való kieséshez vezet, ami ellen tenni kell és végül a tudatlanság Beveridgenél azt jelentette, hogy a magasabb társadalmi osztályok nem ismerik szerepüket a társadalomban (mármint, hogy az egész társadalomért felelősek).
 A Beveridge-i szociális reform alapjait tehát egyértelműen erkölcsi, értékrendbeli állásfoglalások alkották. 
A német szociális piacgazdaság atyjának nevezett Ludwig Erhardt, Konrad Adenauer gazdasági minisztere, maga kereszténydemokrata politikusként aktívan kiállva a piacgazdaság mellett keményen harcolt a liberális túlzásokkal szemben: 

 "Nem vagyok hajlandó fenntartás nélkül és a fejlődés minden szakaszában elfogadni a piacgazdaság ortodox játékszabályait, miszerint csak a kereslet és a kínálat határozza meg az árat, és ezért a gazdaságpolitikusnak tartózkodnia kell attól, hogy bármilyen módon hatást gyakoroljon az árakra. E kérdésben alapvetően más véleményen vagyok; egy modern és felelősségteljes állam egyszerűen nem engedheti meg magának, hogy ismét az éjjeliőr szerepére fokozzák le.  Éppen ez a hamisan értelmezett szabadság vitte sírba a szabadságot és az áldásos szabadelvű rendszert"
  

Ugyanakkor Erhardt meg volt győződve arról, hogy a gazdasági eredményekből mindegyik társadalmi rétegnek megfelelő módon részesednie kell:
„Mélységesen meg va​gyok győződve róla, hogy az előttünk álló nehéz problémákat csak úgy tud​juk megoldani, ha sikerül, hogy a piacgazdasággal ne csak egyes rétegek​nek kedvezzünk, hanem minden erőfeszítésünkkel és egyre növekvő telje​sítménnyel azon vagyunk, hogy népünk tömegének méltó életszínvonalat biztosítsunk, és ezt folyamatosan javítsuk.” 

Ugyanez a szellem Amerikában is megtalálható, John F. Kennedy beiktatási beszédében figyelmeztetett arra, hogy a gazdagok jólétének megvédése csak akkor lehetséges, ha a szegényeket is megsegítik:
„Ha egy szabad társadalom nem tudja megsegíteni a sokakat, akik szegényeket, nem tudja megvédeni a keveseket akik gazdagok.”

Ezt a nézetet azonban nem mindenki vallotta Amerikában, ezért egy későbbi 1962-es beszédében még azt is hozzátette, hogy:

„Akik a békés forradalmat lehetetlenné teszik azok az erőszakos forradalmat elkerülhetetlenné fogják tenni.”

Az idézetek alapján melyek voltak a második világháború utáni időszak gazdaságpolitikáját formáló fő politikai elvek? A következők:
● az államnak aktív szerepet kell játszania a gazdaságban, ugyanakkor elegendő teret engedve az egyéni vállalkozásoknak;

● a gazdasági haladás eredményeiből valamennyi társadalmi rétegnek megfelelően kell részesednie;

Ezeket az elveket a gyakorlatban a Keynesiánus gazdaságpolitikával lehetett megvalósítani, amelynek lényege a következő volt:
● a piaci erők (a liberális közgazdasági nézetekkel szemben) nem képesek biztosítani a teljes foglalkoztatást ezért szükség van az állam aktív beavatkozására, például infrastrukturális beruházások formájában;

● a szegény rétegek javára történő újraelosztás növeli a keresletet, mert jövedelmük nagyobb részét költik fogyasztásra, mint a gazdagok;

● ennek az újraelosztásnak egy alapvető eszköze az adópolitika, a progresszív jövedelemadó;

● A társadalmi igazságosság, a kirívó vagyoni különbségek és főleg a szegénység csökkentése elengedhetetlen a társadalmi béke és a kapitalista rendszer fennmaradásához;

A fenti elvek megvalósításának egyik alappillére a progresszív jövedelemadóztatás volt.

2.1 A jóléti állam személyi jövedelemadózási politikája
A jóléti állam, vagy szociális piacgazdaság kiépítésének fontos eleme volt a jövedelemelosztásra vonatkozó elgondolás, amely szerint a cél a szélsőségek lefaragása egy széles középosztály létrehozása. A széles középosztály – általános felfogás szerint – egyben a demokratikus államberendezések alapját is képezik. E célt szolgálta a progresszív jövedelemadó bevezetése, amely már az első világháború során megjelent, és amelynek progresszivitása (az első világháború utáni visszaeséstől eltekintve) egészen a hatvanas-hetvenes évek végéig növekedett. A jövedelemadó progresszivitásának alakulására a legteljesebb adatok (mint általában mindenre) az Egyesült Államokra vonatkozólag találhatók. A 2. ábrából látható, hogy a legfelső jövedelmi sáv adóztatása az Egyesült Államokban az első világháború során közel 70 százalékra emelkedik (miközben a minimális adókulcs 2%), majd 25%-ra esik vissza. A nagy gazdasági válság után a harmincas években ismét meredeken emelkedik és a második világháború során eléri a 94%-ot. A felső jövedelmi sáv adóztatása a háború után is magas marad, a csúcsérték mindössze 90%-ra mérséklődik és ez a ráta közel két évtizeden keresztül, egészen a hatvanas évek közepéig fennmarad, ekkor 70%-ra mérséklődik és ez a progresszivitás egészen a Ronald Reagan nevével fémjelzett kínálati adócsökkentésig, vagyis a nyolcvanas évek elejéig fennmarad.
Hasonló tendenciát mutat a francia jövedelemadózás is, a felső kulcsok a két világháború során Franciaországban is elérik a 90 százalékot, majd a második világháború után két évtizeden keresztül a 70-80%-os sávban mozognak, majd a felső kulcs 60 százalékra csökken és három évtizeden keresztül, egészen a 2000. évig ott is marad (3. ábra).

Az Egyesült Királyságra vonatkozó adatok az adórendszer progresszivitásánák változását is mutatják az elmúlt hatvan évre vonatkoztatva (4. ábra). Bár a 4. ábra szemléleténél figyelembe kell venni, hogy a font értéke az elmúlt hatvan évben jelentősen változott, jelesen az 1945-46-os időszak ezer fontja 2012-13-ban körülbelül 23 ezer fontot ért, az adókulcs egyes jövedelmi sávok közötti változása az ábrából mégis jól érzékelhető. A második világháborút közvetlenül követő időszakban a jövedelemadó sokkulcsos, fokozatosan emelkedik a plafont jelentő 40-50 százalékos sávhoz. Ez a plafon – a fokozatosság kismértékű csökkenésével – a hetvenes évek végéig jelentősen növekszik és eléri a 83 százalékot, majd jön a Margaret Thatcher miniszterelnökségéhez fűződő neoliberális fordulat és a felső adókulcs 40 százalékra esik vissza, miközben az adólépcsők is drasztikusan csökkennek, mindössze két-három lépcső marad fenn. A felső és alsó adókulcsok változását az 5. ábra még kifejezőbben mutatja be.
Végül a 6. ábra a német adórendszer változását mutatja be 1981, illetve 2010-re vonatkoztatva. A német személyi jövedelemadó rendszer kevesebb kulcsot tartalmaz, az egyes adószintek között folyamatosabb az átmenet, és itt is tapasztalható a felső kulcsok csökkenése az 1981 óta eltelt három évtized során.

2. ábra
[image: image2.emf]A legalsó és legfelső jövedelmi sáv adókulcsa az USA-ban (%)
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Forrás: History of Federal Individual Income Bottom and Top Bracket Rates

http://www.ntu.org/tax-basics/history-of-federal-individual-1.html (2012.12.13)

3. ábra
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Forrás:

Historical evolution of income tax in France and the US. Arthur Jatteau, 2010

http://piketty.pse.ens.fr/files/Historical%20evolution%20of%20income%20tax%20(Arthur%20Jatteau).pdf
Eurostat

4. ábra
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5. ábra
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UK adatok forrása:

http://www.whatdotheyknow.com/request/71475/response/178170/attach/3/document2011%2005%2027%20115856.pdf

http://economics.ouls.ox.ac.uk/12647/1/168_Atkinson.pdf

http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20090909205015/http://hmrc.gov.uk/stats/tax_structure/incometaxrates_1974to1990.pdf

2012.12.13

6. ábra
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Német adatok forrása:
http://en.wikipedia.org/wiki/Taxation_in_Germany
The Taxation of Income from Capital: A Comparative Study of the United States, the United Kingdom, Sweden, and Germany. Chapter Title: West Germany. University of Chicago Press

Chapter URL: http://www.nber.org/chapters/c11498 (2012.12.13)

2.2 A foglalkoztatás magas szintje

A szociális biztonság szempontjából a legfontosabb a foglalkoztatás kielégítően magas szintje, amelyet elsősorban a megfelelő ütemű gazdasági növekedéssel, a konjunktúraciklusok mérséklésével lehet elérni. A második világháborút követő két évtizedben, egészen a hetvenes évek elején bekövetkezett kőolajár robbanásig Európában és Észak Amerikában is gyors gazdasági fejlődésnek lehettünk tanúi (igaz más országokban, például Japánban, Dél Koreában és más, közöttük egyes latin-amerikai országokban is). A gazdasági növekedés évi 5-7 százalék között mozgott, a konjunktúraciklusok kiegyensúlyozottak voltak, a foglalkoztatás szintje, a munkaerő kínálathoz képest magas, a munkanélküliség alacsony volt (7. ábra). E mögött határozott állami fejlesztési politikák húzódtak meg, egyes országokban és egyes iparágakban a termelő eszközök nagyarányú állami tulajdona mellett. A keynesiánus tanítással összhangban az uralkodó felfogás az volt, hogy az államnak be kell avatkoznia, mind a konjunktúraciklusok mérséklése, mind a kívánatosnak tartott gazdasági szerkezet kialakítása érdekében. A korszakot még gyors műszaki fejlődés is jellemezte főleg a vegyipar (műanyagok, gyógyszerek) és a gépipar terén (gépkocsi ipar, hírközléstechnika, elektronika). 
A 8. ábra mutatja, hogy a II. világháborút követő két évtizedben az Európai unióhoz tartozó (mindenkori) országok együttesében a gazdasági növekedés még a konjunktúraciklusok mélypontján sem csökkent évi 3,5% alá, a csúcspontokon pedig gyakran a 7 százalékot is meghaladta. Ugyanakkor a munkanélküliség alacsony 2% körüli volt 
7. ábra
[image: image7.emf]Munkanélküliség az OECD országban
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         Forrás: OECD statisztikai adatbázis

8. ábra
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Forrás: saját számítások a következő adatforrások alapján:

1/ B.R. Mitchell: European Historical Statistics /The Macmillan Press LTD London 1975

2/ Long Term Economic Growth 1860-1970 /U.S.Department of Commerce 1973

3/ OECD

4/ Eurostat

2.3 Munkanélküli segély

A jóléti állam a teljes foglalkoztatásra törekszik, a gazdaságpolitika központjában a társadalmi célok elérése áll. Ám ha a munkanélküliség valamilyen ok miatt mégis bekövetkezik, akkor az állam (vagy a szakszervezetek, vagy biztosítók) a munkanélkülieknek támogatást adnak. E támogatás feltételrendszere még az Európai Unióban is országról országra jelentősen változik. A segélyezésnek időkorlátokat szabnak, a segély lehet egy, a megélhetéshez szükséges minimális összeg, avagy a korábbi jövedelemmel valamilyen formában arányos. Az európai szociális modell keretében a segélyezési rendszer annak feltételezésével került kialakításra, hogy a munkanélkülivé váltak aktívan keresnek munkát, továbbá hogy a munkalehetőségek valóban rendelkezésre is állnak. 
2.4 Garantált minimális jövedelem

Az európai szociális modell keretében általában alkalmaznak egy minimális jövedelmet, amely a megélhetéshez szükséges. Ennek módja országról országra erősen változik és néhány országban ilyen jellegű szociális intézmény nincs (vagy nem ilyen néven szerepel). Az ilyen minimális jövedelem megítélésénél általában figyelembe veszik a honosságot, sok esetben egy minimális korhatárt (mert a szülőket tekintik felelősnek a gyermekek eltartásáért), ezen túlmenően egyre gyakrabban valamilyen kötődést a munkához, például átképzésen való részvételt. Egy olasz tanulmány
 részletesen megvizsgálja a garantált minimális jövedelmek egyes uniós országokban lévő helyzetét és megállapítja, hogy az erre adott összegek sokkal jobban különböznek, mint az egy főre jutó jövedelmek és különösen az új tagországokban rendkívül alacsonyak. Ugyanakkor a tanulmány arra is rávilágít, hogy lehetnek és vannak is más kompenzáló mechanizmusok, amelyek kompenzálhatják a viszonylag kevés garantált minimális jövedelmet, és ezért viszonylag alacsony a szintje a szociálpolitikai nagyvonalúságukról ismert némelyik skandináv államban (1. táblázat). Természetesen az adatok csak tájékoztató jellegűek, de tendenciájukban jelzik az egyes országok sajátos megoldásait.
2.5 Minimálbér
Szinte a földkerekség valamennyi országban található valamilyen szabályozás arra nézve, hogy a különböző munkahelyeken mekkora lehet az a minimális bér, amit a munkásoknak, vagy alkalmazottaknak fizetni kell. Ezeket általában az érdekvédők (szakszervezetek) és a vállalatok és/vagy a kormány közötti tárgyalásokon, kollektív szerződésekben rögzítik. A minimálbéreknek – elvben – egy az adott ország viszonyainak megfelelő minimális színvonalon kell a megélhetést biztosítaniuk, ezért gyakran viszonyítják a létminimum számításokkal kapott értékekhez. Az európai unióban a minimális bérek közötti eltérés több mint tízszeres. A legalacsonyabb Bulgáriában 148 euró/hónap, a legmagasabb Luxembourgban, 1801 euró. Magyarország 323 euróval a legalacsonyabb minimálbérű országok közé tartozik (9. ábra). Az uniós definíció szerint a nemzetei medián jövedelem 60 százaléka alatti jövedelmek tartoznak a szegénység kockázatának kategóriájába. Bár a medián és az átlagjövedelem nem azonos, a medián a kiugróan magas jövedelmek miatt kisebb, mint az átlag, mégis a minimálbérek átlaghoz viszonyítása tájékozató jellegű lehet a szegénység kockázatának megítéléséhez. Az uniós statisztika szerint a volt szocialista országok többségében a minimálbér az átlagbér 30-40 százaléka, míg Görögországban, Szlovéniában és Franciaországban megközelíti az ötven százalékot (10. ábra). Ebből következik, hogy az unió keleti felének legtöbb országában a minimálbér lényegében a szegénységet jelenti.
Itt is meg kell említeni, de a későbbiekben a közgazdasági viták során részletesebben kitérünk rá, hogy noha a világ szinte minden országában van minimálbér, a neoliberális teória szerint ez növeli a munkanélküliséget, ezért a neoliberális közgazdászok ellenzik, vagy legalábbis minél alacsonyabb szinten akarják a minimálbér összegét meghatározni.
9. ábra

[image: image9.emf]Minimális havi bérek alakulása 2012-ben (euró)
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Forrás: Eurostat
10. ábra
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Forrás: Eurostat

1. táblázat

Garantált minimális havi jövedelem (euró)
(az adatok családtámogatás nélkül értendők, a kivételeket jelezzük)
(az adatok a 2000-res évek elejére évekre vonatkoznak)

	 
	Gyermektelen egyedülálló
	Egyedülálló gyerekkel
	Gyermektelen házaspár
	Házaspár 1 gyermekkel
	Házaspár 2 gyermekkel 
	Házaspár 3 gyermekkel

	Ausztria (tartományonként változik)
	420-542
	358-493
	620-804
	865-1086
	1104-1362
	1373-1669

	Belgium[2] 
	644
	859
	859
	1056
	1340
	1639

	Bulgária
	19
	49
	37
	58
	79
	100

	Ciprus
	356
	467
	534
	645
	756
	857

	Dánia[3] 
	1201
	2102
	2403
	3303
	3414
	3524

	Észtország
	58
	116
	104
	162
	221
	280

	Finnország (régiónként változik)
	373-389
	633-662
	633-662
	894-934
	1129-1180
	1390-1452

	Franciaország
	441
	661
	661
	794
	926
	1102

	Németország
	345
	593
	622
	829
	1.036
	1243

	Írország
	805
	900
	1339
	1435
	1530
	1625

	Lettország
	39
	66
	77
	105
	129
	150

	Litvánia[4]
	53
	107
	107
	160
	214
	272

	Luxembourg
	1185
	1286
	1.678
	1780
	1881
	1983

	Málta
	359
	394
	394
	430
	465
	499

	Norvégia
	560
	844
	932
	1216
	1573
	1857

	Hollandia
	588
	823
	1176
	1176
	1176
	1176

	Lengyelország
	109
	
	
	
	
	

	Portugália
	177
	266
	354
	443
	531
	637

	Egyesült Királyság [5]
	742
	1.187
	974
	1423
	1784
	2095

	Cseh Köztársaság
	114
	176
	199
	270
	328
	399

	Románia
	28
	44
	51
	64
	74
	83

	Szlovákia[6] 
	157
	228
	274
	322
	339
	357

	Szlovénia
	205
	329
	349
	411
	473
	534

	Spanyolország
	A17 autonóm tartományban eltérő, de egy egyedülálló személy számára mindenütt kevesebb, mint 500 euró (1995)

	Svédország
	385
	615
	632
	877
	1148
	1388


 [1] Családtámogatással együtt

[2] Családtámogatással együtt

[3] Gyermektámogatással együtt

[4] A harmadik gyermek támogatásával együtt

[5] Családi és lakástámogatással együtt

[6] Lakástámogatással együtt

Forrás: The different regimes of minimum income policies in the enlarged Europe[1] by Gianluca Busilacchi Università di Camerino (Italy) gianluca.busilacchi@tin.it BIEN Conference Dublin, 20th-21st June 2008
2.6 Szociális dialógus, tripartit

A szociális partnerek (a munkavállalók, a munkaadók és az állam) közötti párbeszéd (tripartit) az európai szociális modell alapvető részévé vált és bekerült az uniós szerződésekbe is. A jelenleg érvényes Lisszaboni szerződés (EUMSZ) 151- 155. paragrafusa foglalkozik vele
, többek között kifejtve, hogy „A Bizottság feladata elősegíteni a szociális partnerek uniós szintű konzultációját, és megtenni minden szükséges intézkedést, hogy megkönnyítse a felek közötti párbeszédet a számukra nyújtott kiegyensúlyozott támogatás biztosításával.„ (154. §)
Uniós szinten a szociális dialógus főszereplői az Európai Szakszervezeti Szövetség (ETUC), az Európai Gyáriparosok és Munkáltatók Szervezeteinek Szövetsége (UNICE), az Állami Vállalatok Központja (CEEP) és mint kisebb partner a Kézművesek és Kis- és Középvállalkozások Európai Szövetsége (UEAPME). A szociális partnerek véleményének az unió jogalkotói tevékenységébe való becsatornázása az Európai gazdasági és Szociális Bizottságon keresztül történhet, mely bizottság az Európai Unió tanácsadó szerve, a Bizottságnak jogalkotási tevékenységében ki kell kérnie a véleményét (de figyelembe venni már nem kell). 
A tripartit hatáskörébe tartozó kérdésekről az Európai Bizottság egyik anyaga
 ajánlást fogalmaz meg, amennyiben definiálja a tripartit tárgyalások fogalmát. Ezek szerint a tripartit „a kormány és a szociális partnerek között nyilvánosan bejelentett megállapodás, amely a jövedelmekkel, a munkaerőpiaccal vagy a jóléti politikákkal kapcsolatban problémaköröket és célokat fogalmaz meg, továbbá meghatározza a célok elérésének eszközeit és az aláírók feladatait és felelősségét”. A tripartit tehát ebben a felfogásban messze több mint egy bértárgyalás és általános társadalmi érdekeket is napirendre tűzhet. A tripartit tárgyalásokon a munkavállalók helyzetét gyengítette, hogy az utóbbi évtizedekben a szakszervezeti létszám csökken (11. ábra)
11. ábra
Szakszervezeti tagok aránya az összes munkavállalókhoz viszonyítva
(százalék)
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For data source and more, see:
Donado and Walde, 2011, How Trade Unions Increase Welfare.





Forrás: http://www.waelde.com/UnionDensity/ (2012.12.16)
2.7 Szociális lakásellátás
A szociális lakásépítés az európai szociális piacgazdaság, vagy az európai jóléti állam egyik legfontosabb intézménye. Története visszanyúlik a XIX század második felére, amikor a gyors iparosodás hatására Európa nagyvárosainak létszáma egy generáció alatt a többszörösére nőtt és rendkívül egészségtelen, túlzsúfolt, higiéniai szempontból kevéssé elviselhető lakótelepeket hozott létre, amelyek melegágyai voltak a különböző betegségeknek, de egyben a társadalmi elégedetlenségeknek, felkeléseknek is. Az első törvényt 1889-ben Belgiumban fogadták a „munkásosztály lakásellátásáról” és ezt követték hamarosan hasonló törvények az iparosodás élvonalában haladó más országokban (Nagy Britannia, Franciaország, Ausztria, stb.). Az első világháború kezdetére Európában a szociális lakásépítés már nagymértékben elterjed, különböző eszközökkel, például adókedvezményekkel, kedvezményes hitelekkel, a megtakarítások lakásépítkezések felé terelésével, az építőanyagok ártámogatásával segítették elő a lakásépítést. Az első világháború során természetesen csökkent, azután ismét erőteljesen növekedett az épített lakások száma és ez megismétlődött a második világháborút követő három évtizedben is. Ez utóbbi korszak a szociális lakásépítés nagy korszaka Európában, ekkor épülnek ki a mai is minden nagyvárosban látható – igaz eltérő minőségű – lakótelepek. Ebben az időszakban a szociális lakáspolitika elősegítette a munkásosztály felfelé irányuló mobilitását és stabilizálta a középosztály helyzetét. 
A szociális lakásépítés a neoliberális közgazdasági szemlélet hetvenes évek végétől való elterjedésével megváltozott, részben csökkent a lakásépítések száma, részben pedig az a korábbi állam/önkormányzati lakásokat főleg a bérlőknek való áron aluli értékesítésével privatizálták. 

A 12. ábra az Egyesült Királyság lakásépítését mutatja hosszútávon. Az ábrából jól látható a két világháború közötti, majd a II. világháború utáni fellendülés és a hetvenes évek utáni visszaesés. Sajnos jelenleg hazánkon kívül más országokra nem tudunk statisztikát mutatni, de a hazai adatoknak az Egyesült Királyság megfelelő időszakához hasonló lefutása (13. ábra) jelzi, hogy e tendenciák Európában általánosak voltak.
Az Egyesült Királyságban a helyi hatóságok/önkormányzatok szociális lakásépítésének csökkenését és szinte teljes megszűnését a Thatcher kormány hivatalba lépése után a 14. ábra mutatja.

A 15. ábra a lakástulajdonlás szerkezetének változását mutatja Angliában. Látható, hogy az első világháború előtt még domináns magántulajdonostól való lakásbérlés először a helyi hatóságoktól való bérléssé, majd túlnyomórészt saját tulajdonú lakásban lakássá alakult át. 

12. ábra

[image: image12.jpg]New dwellings built in Great Britain:1900-98
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13. ábra
[image: image13.emf]A Magyarországon épített lakások száma 1950-2010
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Forrás: 1) A Century of Change: Trends in UK statistics since 1900. The House of Commons. Research paper 99/111. 21 December 1999. 2) KSH

14. ábra
[image: image14.jpg]Figure 1. Housebuilding in UK:permanent dwellings completed by tenure
000

o0
5000

o0

2000

000

15000

100000

200

o
FELIFLLLLSL LSS

P Ertpise B Regeieed Sood Landeds. 8 Local Aubertes




15. ábra

[image: image15.jpg]Tenure in England: 1914-99
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Forrás: A Century of Change: Trends in UK statistics since 1900. The House of Commons. Research paper 99/111. 21 December 1999

2.8 Nyugdíj

Régi korokban az idősek eltartását a többgenerációs családmodell biztosította. Az öregek még mindig el tudtak végezni valamilyen munkát a ház körül (például főztek, vigyáztak az unokákra, vagy a házat, szerszámokat javítottak) míg a fiatalabb generáció dolgozott. Ám már a római időkben is volt állami nyugdíj például a 20 éves katonai szolgálat letöltése után a katonáknak, ami a munkások átlagjövedelmek kétharmadát-háromnegyedét tette ki. A későbbi korokban is voltak állami nyugdíjak, az állami foglalkoztatottaknak, különösen a katonáknak, ám a modern nyugdíjrendszer a XIX. század végén fejlődött ki, amikor a vidéki lakosság nagyarányú városokba áramlása a korábbi háromgenerációs családmodellt és az idősek az alapján való ellátását jelentős részben felszámolta. Az első ilyen modern nyugdíjrendszer létrehozása Bismarck nevéhez fűződik, aki egy biztosítási elven alapuló modellt vezetett be, kötelezővé téve a nyugdíjbiztosítást, amelyet azután 70 éves kortól lehetett igénybe venni. A Bismarck-féle rendszer a korábbi keresetekkel arányos nyugdíjat biztosított. Más elvekre épült a dán és általában a skandináv nyugdíjrendszer, amely egy általános adóztatás alapján kínált mindenkinek öregségi nyugdíjat. A második világháború utáni három évtizedben a nyugdíjak jelentős mértékben kiszélesedtek, például bevonták az elsősorban az ipari munkásságra és alkalmazottakra épült modellbe a parasztságot és a más szektorokban dolgozókat és az özvegységi nyugdíj is bevezetésre került. A második világháború után, amikor is a korábbi tőkefedezeti rendszerek tőkéje elveszett, a rendszereket számos államban átalakították az angolul „pay-as-you-go”-nak nevezett rendszerekké, amikor is a nyugdíjakat a dolgozók keresetéből nyugdíjjáradék címén levont összegekből fedezték. Ezt az angol kifejezést a rendszer hívei „generációk közötti szerződésnek”, ellenségei „kirovó-felosztó” rendszernek fordították magyarra. Eredeti értelme, hogy mindenki a fizetésével arányosan fizet nyugdíjjárulékot és hasonlóan a fizetése és a munkában eltöltött évek alapján számított módon kap nyugdíjat, az ideológiától mentes elnevezése állami nyugdíj. A nyugdíj finanszírozása valamilyen arányban megoszlik a munkavállalók, a munkaadók és az állam között, Luxembourgban például a bérekre vetített 24 százalékos nyugdíjjárulék 8-8-8 százalékos arányban oszlik meg a munkavállalók, a munkaadók és az állam között. Általában az a jellemző, hogy a nyugdíjjáradékokból beszedett összeg és a ténylegesen kifizetett állami nyugdíjak közötti különbséget az állam az általános adóbevételekből finanszírozza (16. ábra).
Ezt az állami nyugdíjrendszert a neoliberális gazdaságpolitikai fordulat után súlyos támadások érték és érik, főleg azon az alapon, hogy finanszírozhatatlan lesz, mert a demográfiai változások miatt egyre kevesebb embernek kell eltartania egyre több embert. Ugyanakkor az állami nyugdíjrendszer helyett megoldásként javasolt tőkefedezeti rendszerben is a dolgozók (munkaképes korúak) tarják el a nem dolgozókat (öregeket, gyermekeket), a nyugdíjrendszer átalakítása mit sem változtat az eltartott/eltartó arányon, ami egyébként még ötven év távlatában sem változik nagyon Európában, mert amennyivel növekszik az öregek, sajnálatos módon annyival csökken a gyermekek aránya. A változás csak annyi, hogy a nyugdíjrendszer még drágább lesz, mert fizetni kell a magánnyugdíj pénztárak profitját is, és ebben az esetben még arra is van esély, hogy a pénz egész egyszerűen eltűnik, mint a médiamogul Robert Maxwell esetében, aki cége a Mirror Group nyugdíjalapját a cég veszteségeinek fedezésére használta fel. 
16. ábra
[image: image16.emf]Állami nyugdíjkifizetések a GDP százalékában
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Source: The 2009 Ageing Report (European Commission, 2008a), Table A53, Table A54 and Table A56.
2.9 Egészségügyi ellátás

Mint a társadalmi életben alapvető fontosságú más területek, az egészségügy története is visszanyúlik a történelem hajnalára, amikor különösen a nagyvárosokban, az egészségügyi ellátásnak valamilyen formája már létezett. Vallási tanítások írtak elő alapvető higiéniás és egyéb (például házasságkötés tiltása közeli rokonok között) intézkedéseket, a papok feladata volt bizonyos betegségek (mindenekelőtt az akkor gyakori lepra) diagnosztizálása. A görög Hippokratész megfigyelésekre, tehát már tudományos alapra helyezte a betegségek felismerését és kezelését – természetesen az akkori ismeretek korlátai között. Rómában – ahol úgy vélték ép testben ép lélek – nagy hangsúlyt helyeztek az egészség megőrzésére, ennek érdekében építették a mindenki számára elérhető közfürdőket, vízöblítéses nyilvánosa vécéket, szennyvízcsatornákat. Kórházi ellátás azonban a kereszténység elterjedéséig csak a katonai táborokhoz kapcsolódóan létezett. A kereszténység elterjedésével a rendházak (monostorok) sokféle szociális feladatot elláttak, többek között kórházakat működtettek. Az 1347-51 közötti pestisjárvány nyomán a nagyobb városok közegészségügyi testületeket állítottak fel, amelyek feladata a járványok lokalizálása, a fertőzések tovaterjedésének megakadályozása volt. Ettől az időtől kezdve indult be a betegségekről a rendszeres adatgyűjtés, amely később nagymértékben elősegítette a fertőzések terjedésének megismerését és ennek révén az okainak kiderítését. Újabb lökést az egészségügynek az ipari forradalom nyomán rohamosan növekvő városok népegészségügyi problémáinak megoldása. Az angol Jeremy Bentham 1830-ban egészségügyi minisztérium felállítását és számos más közegészségügyi intézkedést javasolt, nézeteit a század közepén tanítványai népszerűsítették megalapozva a modern közegészségügy kialakulását. Az első modern – biztosításon alapuló – egészségügyi ellátás Bismarck nevéhez fűződik, a munkaadó és munkavállaló által finanszírozott egészségbiztosítási rendszert 1883-ban vezették be Németországban, a kötelezően előírt biztosítás a lakosság 90 százalékát lefedte, a leggazdagabbaknak meghagyta a lehetőséget, hogy finanszírozzák saját egészségügyi ellátásukat. Az angol rendszer kialakulása a Lord Beveridge nevéhez fűződik és azzal a koncepcióval készült, hogy az egészségügyi ellátást az egész lakosság számára – vagyoni helyzettől függetlenül – biztosítani kell. A jóléti állam aranykorában, a második világháborút követő három évtizedben Európában az egészségügyi ellátás fokozatosan a társadalom valamennyi tagjára kiterjedt. Lényegében két karakterisztikusan eltérő rendszer alakult ki: a nemzeti egészségügyi ellátási modell és a kötelező társadalombiztosítási modell. E két modellt egészítették ki az egyes országokban eltérő mértékben a magánbiztosítási rendszerek. A két eltérő modell főbb jellemzőit az alábbi táblázat mutatja be:

2. táblázat
	
	Finanszírozás
	Szolgáltató
	Szabályozás
	Országpéldák

	Nemzeti egészségügyi ellátási modell
	Általános adózásból
	Állami
	Szoros állami kontroll, a költségek tervezése
	Dánia, Finno. Görögo. Írorsz. Olaszo. Portugália, Svédorsz. Spanyolo. Egyesült Királyság

	Társadalombiztosítási modell
	A bérekkel arányos egészségügyi járulék, amelyet részben a munkáltató, részben a munkavállaló fizet
	Állami és magánszolgáltatók
	Kollektív tárgyalások és állami szabályozás
	Ausztria, Belgium, Franciao. Németo. Luxembourg, Hollandia


Forrás: Simone Grimmeisen and Heinz Rothgang: The changing role of the state in Europe$s health care systems. Paper presented for the Second Annual ESPAnet Conference, University of Oxford 9-11th September 2004 2004

Az 1973-as kőolajárrobbanás, illetve az azt követő gazdasági válság és a gazdaságfilozófia átalakulása jelentős változást hozott az egészségügy fejlődésében a korábbi növekedést stagnálás, a bőséget megszorítások váltották fel, és bár később a gazdaság felelndült a költségmegszorító intézkedések az egészségügyben fennmaradtak. A globalizáció, ileltve a globális verseny hatására a kormányok csökkentették az adókat, deregulálták a munkaerőpiacot és csökkenteték a szociális kiadásokat, mindez az egészségügyre fordítható kiadásokat is bekorlátozta. E mellett az orvostudomány fejlődése, a társadalom elöregedése az egészségügyi költségek növekedése irányába hatott. Az eredmény a teljes egészségügyi kiadások GDP-ben vett arányának emelkedése (17. ábra) és – különösen a nemzeti egészségügyi rendszereknél – a várólisták növekedése.

Az 1980-as évektől beinduló egészségügyi reformokat részben a költségvetési kiadások korlátozása, részben a piaci verseny elemeinek az egészségügyi ellátásra való kiterjesztése jellemezte. Ez végül is azt eredményezte, hogy a finanszírozásban egy kismértékű elmozdulás történt a magánfinanszírozás irányába, a szolgáltatóknál jelentősebben nőtt a magánszolgáltatások részaránya (például, míg az 1000 lakosra jutó kórházi ágyak száma összességében jelentősen csökkent, a magánellátás ágyszáma nem változott, tehát az arány jelentősen az utóbbi irányába tolódott el. 

17. ábra

[image: image17.emf]Az összes egészségügyi kiadás GDP-ben vett aránya
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Forrás: Patrick Hassenteufel and Bruno Palier: Towards Neo-Bismarckian Health Care States? Comparing
Health Insurance Reforms in Bismarckian Welfare Systems. Social Policy & Administration, Vol. 41, No. 6. December 2007, pp. 574-596

3. A jóléti állam kritikája és a neoliberális fordulat

3.1 A jóléti állam kritikája

A jóléti állam intézményrendszerének kritikája a hetvenes évektől felerősödött, érdekes módon azonban nem azokban az államokban, ahol a jóléti rendszerek a legkiterjedtebbek voltak, hanem ellenkezőleg az Egyesült Államokban, ahol az európai értelemben vett jóléti állam, vagy szociális piacgazdaság nem is létezett. Egyik legfőbb érv az volt, hogy a jóléti juttatások arra ösztönöznek, hogy a juttatásokból részesülők ne is nagyon akarjanak maguknak fizetett foglalkozást keresni, hogy a jóléti programok tulajdonképpen szavazatvásárlás célját szolgálják. Ezek az érvek nem lépnek túl egy választási hadjáratban szokásos szlogeneken, de voltak, akik a jóléti állam elleni támadást erkölcsi köntösbe öltöztették. Ilyenek voltak mindenek előtt Friedrich Hayek osztrák és Milton Friedman amerikai közgazdászok. Friedrich Hayek a Szabadság alkotmánya (The Constitution of Liberty) című 1960-ban publikált könyvében a klasszikus piacgazdaság felfogását erősíti meg morális alátámasztást adva a szabadságról, a törvényességről, az egyéni szabadságról alkotott nézeteinek. Fellép a magántulajdon mellett, a jövedelmek állami újraelosztása, a progresszív adózás ellen, igazolni igyekszik a jövedelemkülönbségek jogosultságát, elveti az állami egyenlősítési törekvéseket, korlátozni kívánja a szakszervezetek hatalmát. A társadalombiztosítással és a jóléti állammal kapcsolatban a következőket mondja:
„Bár a jövedelmek újraelosztása sohasem volt a társadalombiztosítási intézményrendszer eredeti célja, mára már mindenütt ténylegesen elfogadott céljává vált. Egy monopolisztikus kötelező biztosítási rendszer sem tudott ellenállni annak, hogy a jövedelmek kötelező újraelosztásának eszközévé át ne alakuljon. A következő fejezet témája ennek a rendszernek az etikussága, amelyben nem az adakozók többsége határozza meg, hogy mit adjon a rászoruló keveseknek, hanem a javadalmazottak többsége dönti el, hogy mennyit vesz el a gazdagabb kisebbségtől. Most csak azzal a folyamattal foglalkozunk, amelynek során egy eredetileg a szegénység enyhítésére létrehozott szervezet az egalitárius újraelosztás eszközévé vált. Mint a jövedelmek társadalmasításának eszköze, egyfajta gazdálkodó államot hozott létre, amely a pénzt, vagy a természetbeli javakat azoknak osztja el, akiket erre a leginkább érdemesnek tart. Ily módon a jóléti állam sokak számára a már idejét múlt szocializmust helyettesíti. A termelés közvetlen irányításának mára már hitelét vesztett alternatívájaként, a jóléti állam, azzal, hogy a jövedelmek önkényes elköltésével igazságos elosztást akar létrehozni, valójában nem más, mint a szocializmus megvalósításának új eszköze.”

A „szocializmus” Hayek és a kor liberális közgazdászai számára szitokszónak számított, főleg a hitleri Németország és a sztálini Szovjetunió gazdálkodását értették rajta.  Hayek érvelésénél azonban még sokkal emocionálisabb Milton Friedman érvelése az 1980-ban – tehát pont Ronald Reagan elnöki beiktatása előtt – megjelent „Szabad választás” című könyvében, amelyet azért érdemes bővebben idézni, mert egyrészt a könyv igen nagy hatással volt az amerikai közvéleményre, másrészt az itt felsorolt érveket azóta is ismételik, ha a jóléti rendszerek lebontását akarják érvekkel alátámasztani. A könyv társadalombiztosítással foglalkozó fejezete a következőket mondja:

A társadalombiztosítást az 1930-as években iktatták törvénybe, és ettől kezdve félrevezető elnevezésekkel és megtévesztő hirdeté​sekkel reklámozták. Magánvállalkozás esetében az ilyen elnevezése​ket és hirdetéseiket a Szövetségi Kereskedelmi Bizottság kétségtele​nül szigorúan megbüntette volna.

Vegyük a következő bekezdést, amely 1977-ig évről évre sokmil​liós példányban jelent meg az Egészségügyi, Oktatásügyi és Jóléti Minisztérium Az ön társadalombiztosítása c. névtelen könyvecské​jében: 

„A társadalombiztosítás alapeszméje nagyon egyszerű: le​dolgozott éveik során az alkalmazottak, a munkaadóik, valamint az önálló munkavállalóik társadalombiztosítási hozzájárulásokat fizet​nek, amit egy különleges elidegeníthetetlen alapba gyűjtenek össze. Amikor a keresetek megszűnnek vagy csökkennek, mert a dolgozó nyugalomba vonul, megrokkan vagy meghall, havi pénzjuttatásokat fizetnek ki, hogy a család elvesztett jövedelmét pótolják."

Ez az állítás nem más, mint az Orwell-féle kettős gondolkodás megnyilvánulása.

A fizetésekre kivetett adókat „hozzájárulásnak'' nevezik (vagy amint a Párt mondaná az 1984-ben: „a kötelező az önkéntes").

Az elidegeníthetetlen alapokkal úgy bűvészkednek, mintha ezek fontos szerepet játszanának. Ténylegesen ezek az alapok hosszú ide​je rendkívül kicsik (1978 júniusában 32 milliárd dollár) és csupán a kormányzat egyik ágának azt az ígéretét tartalmazzák, hogy egy másik kormányzati ágnak fizetni fognak. A társadalombiztosításba bevont személyek már odaígért öregkori nyugdíjának a jelenlegi értéke (azoké, akik már nyugalomba vonultak és azoké, akik még nem) dollárok billióit teszi ki. Ez volna az elidegeníthetetlen ala​poknak az a mértéke, amelyet a könyvecske szavainak igazolása megkövetelne (orwelli kifejezésekkel: „a kevés sok").

Azt a benyomást próbálják kelteni, mintha valamely dolgozó jut​tatásait az ő „hozzájárulásai" finanszíroznák. A tény azonban az, hogy a dolgozó személyeiktől összegyűjtött adókat használják fel arra, hogy juttatásokat fizessenek azoknak, akik már nyugalomba vonultak, illetőleg hozzátartozóiknak vagy hátramaradottaiknak. Jelentőséggel bíró értelemben semmiféle elidegeníthetetlen alapot nem gyűjtöttek össze („én te vagyok").

Az elidegeníthetetlen alapok a ma adót fizető munkásoknak sem​miféle biztosítékot sem nyújthatnak arra, hogy amikor majd nyu​galomba vonulnak, juttatásokat fognak kapni. Bárminő biztosíték kizárólag a jövő adófizetőinek abból a hajlandóságából származ​hat, hogy saját magukat megadóztatják majd, hogy kifizethessék azokat a juttatásokat, amelyeiket a jelenlegi adófizetőik ígérnek meg önmaguknak. Ez az egyoldalú „nemzedékek közötti szerződés", ame​lyet egy későbbi nemzedéknek úgy varrtak a nyakába, hogy ehhez nem járulhatott hozzá, nagyon különbözik az „elidegeníthetetlen alap"-tól.

Az említett minisztérium füzetei, azokat is beleértve, amelyeket jelenleg osztanak szét, ezt is mondják: „Az Egyesült Államok tíz dolgozójából kilenc saját magának és családjának a társadalombiz​tosítási programban való részvételével kap védelmet."

Ez még inkább kettős gondolkodásra vall. Amit tíz dolgozóból ma kilenc tesz, az az, hogy adót fizet, hogy így finanszírozhassák azok juttatásait, akik nem dolgoznak. Az egyes dolgozó nem „nyer" védelmet magának és családjának abban az értelemben, amely sze​rint valamely személy, aki egy magánvállalkozású nyugdíjrendszerbe fizet be, valóban elmondhatja, hogy „elnyeri" a saját védelmét. 

Az előbbi dolgozó védelmet csak abban a politikai értelemben „nyer el", hogy megfelel bizonyos adminisztratív követelmények​nek, amelyek juttatásokra jogosítják fel. Azok a személyek, akik ma kapják a kifizetéseket, sokkal többet kapnak, mint amennyi az általuk befizetett adók tényleges értéke volt és amit az ő nevük​ben fizettettek velük. Azoknak a fiatal személyeknek, akik most fizetik társadalombiztosítási adójukat, sokkal kevesebbet ígérnek, mint amennyi a biztosítási statisztikai értéke annak az adónak, ame​lyet fizetni fognak és amelyet az ő nevükben fognak fizettetni.

A társadalombiztosítás semmilyen értelemben sem tekinthető egy olyan biztosítási programnak, amelyben az egyéni kifizetések meg​vásárolják az egyenértékű biztosítási statisztikai juttatásokat. Mi​ként azt még a legbuzgóbb támogatói is elismerik: „Az egyéni hoz​zá járulások (vagyis a fizetésekre kivetett adók) és a kapott jutta​tások közti viszony rendkívül bizonytalan." A társadalombiztosítás inkább egy sajátságos adónak és a transzferkifizetések egy saját​ságos programjának a kombinációja.

A bámulatos dolog az, hogy sohasem találkozunk olyan valaki​vel, bármi legyen is az illető politikai meggyőződése, aki hajlandó volna megvédeni akár az adózási, akár a juttatási rendszert. Ha a két komponenst külön-külön tennénk mérlegre, sohasem fogadnák el egyiküket sem!

Vegyük először az adót. A legutóbbi kis változtatástól eltekintve, ez az adó a bérekre kivetett változatlan arányszám egy maximális összeg határáig, egy regresszív adó, amely az alacsony jövedelműe​ket terheli a legjobban. Ez a munka megadóztatása, ami kedvét sze​gi a munkaadónak, hogy munkásokat fogadjanak fel, és elkedvet​leníti az embereket a munka keresésétől.

Vegyük a juttatások rendjét. A kifizetéseket sem a segélyezettek álltai befizetett összeg nagysága, sem pedig az illető pénzügyi hely​zete nem határozza meg. Sem igazságos térítést nem nyújtanak a korábbi befizetésekért, sem hatékony módszert a nélkülözők meg​segítésére. A befizetett adók és a kapott juttatások között van ugyan bizonyos kapcsolat, de ez a kapcsolat a legjobb esetben is csak fügefalevél, amely a hihetőség némi látszatát akarja kölcsö​nözni annak, hogy ezt a kombinációt „biztosításnak" nevezhessék. Az az összeg, amelyet valamely személy kap, a véletlen körülmé​nyek legkülönbözőbb fajtájától függ. Ha éppen a biztosításba be​vont ágazatban dolgozott, akikor kap juttatást, ha véletlenül olyan​ban, amelyre a biztosítás nem terjedt ki, akkor nem kap. Ha vala​mely biztosításba bevont ágazatban csak néhány évnegyedet dolgozott, akkor semmit sem kap, függetlenül attól, mekkora ínségben él. 

Nehéz volna a dús fantáziájú csomagolás nagyobb diadalát ki​eszelni, mint amilyen egy elfogadhatatlan adónak és egy elfogad​hatatlan juttatási programnak az egyesítése egy olyan társadalom​biztosítási programban, amelyet széles körben a New Deal egyik legkiemelkedőbb vívmányának tekintenek.

A társadalombiztosításról szóló irodalom áttekintése során megbotránkozást váltottak ki bennünk azok az érvek, amelyeket a prog​ram védelmében hoztak fel. Olyan egyének, akik sohasem hazud​nának gyermekeiknek, barátaiknak vagy munkatársaiknak, akik​ben a legfontosabb személyi ügyekben fenntartás nélkül megbíz​nánk, hamis felfogást terjesztettek a társadalombiztosításról. Intel​ligenciájuk és az ellentétes nézetekkel szembeni magatartásuk ne​hezen teszi hihetővé, hogy szándékuk elleniére és ártatlanul jártak el. Nyilvánvalóan egy, a társadalmon belüli elitcsoportnak tekin​tették magukat, amely jobban tudja, hogy mi a jó más emberek​nek, mint maguk az érintettek, egy olyan elitnek, amelynek az a kötelessége és felelőssége, hogy olyan törvények meghozataláról győzze meg a választ ókat, amelyek jók lesznek számúkra, még ha rá is kell szedniük őket ahhoz, hogy ezt megtegyék.

Amint ezek az észrevételek mutatják, a társadalombiztosítási program a fiataloktól az idősebbekhez irányuló jövedelem átutalást foglal magában. Ilyen átutalás bizonyos mértékig a történelem egész folyamán bekövetkezett — a fiatal idős korukban támogatta a szü​leit vagy más rokonait. Valóban, sok szegény országban, ahol a gyer​mekhalandósági ráta magas, mint Indiában, az a kívánság, hogy utó​dokat biztosítsanak maguknak, akik majd gondoskodnak az idő​sekről, a magas születési aránynak és a nagy családoknak az egyik fontos oka. A társadalombiztosítás és a korábbi módszerek közti különbség abban áll, hogy a társadalombiztosítás kötelező és sze​mélytelen, a korábbi megoldások viszont önkéntesek és személyes jellegűek voltak. Az erkölcsi felelősség egyéni és nem társadalmi ügy. A gyerekek szeretetből vagy kötelességből segítették szüleiket. Ma valaki más szüleinek a támogatásához járulnak hozzá kényszer​ből és félelemből. A korábbi juttatások erősítették a családi kötelékeket, a kötelező átutalások viszont gyengítik őket.

Mindkét idézet azt bizonyítja, hogy a gazdaságfilozófia változtatásának szükségességét – mely változtatáshoz a választópolgárok hozzájárulására is szükség volt – elsősorban az érzelmekre hatva, erkölcsi érvekkel támasztották alá, ezt követően azután az adócsökkentésre, az infláció megfékezésére vonatkozó ígéretek megtették a hatásukat.
3.2 A neoliberális gazdaságpolitika fő elemei

A hetvenes évek végén bekövetkezett paradigmaváltásnak a régi, keynesiánus felfogás erkölcsi kritikája szükséges, de nem elégséges feltétele volt, kellett még az „elméleti” megalapozás is. A közgazdasági elméletekről érdemes annyit megjegyezni, hogy mindig egy sajátos nézőpontot, érdeket fejeznek ki. A gazdasági fejlődés egy bonyolult folyamat, amelyet sokkal inkább nehezen mérhető társadalmi hatások, mintsem statisztikailag dokumentálható fejlemények határoznak meg. Ezért a közgazdasági elméletek a gyakorlatban nem verifikálhatók – nem lehet például kísérleteket végezni, mint a fizikai, vagy kémiai tudományok területén – elfogadásuk tehát sokkal inkább a hiten, mintsem bizonyítékokon alapul (ezért is fontos a lakosság erkölcsi meggyőzése). Az is fontos szempont, hogy a közgazdasági elméleteket szinte kivétel nélkül a legfejlettebb országok közgazdászai állítják fel, természetesen saját viszonyaik és érdekeik szerint. Adam Smith-t például elbűvölte, hazája, a XVIII. századi Anglia kapitalizmusa, megírta a Nemzetek gazdagságát (1776), amelyben felállította a „láthatatlan kéz” kéz elméletét, amely szerint: 
"Minden ember igyekszik úgy felhasználni tőkéjét, hogy az eredmény a lehető legértékesebb legyen. Rendszerint nem a közérdek előmozdítására törekszik, s azzal nincs is tisztában, hogy egyébként mennyire szolgálja azt. Mindössze saját biztonságára, saját nyereségére van tekintettel. Abban egy láthatatlan kéz vezérli, hogy egy a szándékai közt nem szereplő célt is megvalósuláshoz segítsen. Saját érdekét követve gyakran hatékonyabban szolgálja a társadalom érdekét, mintha ténylegesen azt akarná előmozdítani."

Adam Smith végül is azt mondja, hogy a szabad piacgazdaság, amelyben mindenki a saját érekét követi, társadalmi szinten optimális megoldást ad és ez a felfogás a mai napig meghatározza a liberális közgazdászok gondolkodását. Marx Károlyt a XIX. századi angol munkásosztály nyomora motiválta és központi témája a kizsákmányolás lett, amelyet a termelő eszközök társadalmasításával lehet megszüntetni, ami ötven évvel a Tőke megjelenése után meg is valósult a Szovjetunióban és hetven éven keresztül állt fenn. John Maynard Keynesre az 1929-33-as nagy gazdasági válság volt hatással és elmélete lényegében arra ad választ, hogy egy depresszióban lévő gazdaságot hogyan lehet fellendíteni. Ez az elmélet is mintegy ötven évig volt uralkodó a fejlett ipari országokban. Milton Friedman és általában a neoliberális közgazdászok az inflációt tekintik fő ellenségüknek és elméletük akkor kapott kormányzati szinten létjogosultságot, amikor a kőolajár robbanás következtében a fejlett ipari országok némelyikében kétszámjegyűvé vált az infláció. Azóta eltelt harminc év, az infláció is lecsökkent, ezzel szemben hatalmasra nőtt a munkanélküliség, tehát itt az ideje egy újabb paradigma kidolgozásának, de előbb tekintsük át, mi a különbség a két elmélet között és ez a különbség milyen gyakorlati gazdaságpolitikai döntéseket támogat, vagy igazol (3. táblázat). 
A 3. táblázatban összefoglalt neoliberális tanításból (paradigmából) számos gazdaságpolitikai intézkedés következik, amelyek javarészt a piac szabad működésének helyreállítását a piaci viszonyok kiterjesztését (például a infrastruktúrára, sőt a szociális szolgáltatásokra) szolgálják. Ezeket az intézkedéseket általában három gyűjtőfogalom alá lehet besorolni: liberalizáció, dereguláció, privatizáció.
A külkereskedelem liberalizációja
A külkereskedelem liberalizációja a neoliberális gazdaságpolitika egyik fontos eleme. Az elméleti feltételezés szerint (amely visszanyúlik Adam Smith-ig és David Ricardóig) liberális külkereskedelem mellett minden ország olyan termékekre szakosodik, amelyben komparatív előnyei vannak és ezáltal mindenki jól jár, mert a termelési tényezők adott korlátai mellett összességében magasabb kibocsátási szint érhető el. Vaszilij Leontief az ágazati kapcsolatok mérlege segítségével bemutatta, hogy a valóságban a kereskedelmi szakosodás nem felel meg az elméleti feltételezésnek, ezt elnevezték Leontief-paradoxonnak. A külkereskedelem liberalizációja valójában a fejlett ipari országoknak kedvez, mert akadálytalanul hozzájuthatnak a fejlődő-felzárkózó országok piacaihoz, míg fordítva a fejlett országok erőfölénye miatt ez nem lehetséges (ezért nem lehet befejezni az un. Doha-fordulót).
3. táblázat
A keynesi és neoliberális tantételek közötti fő különbségek

	Tantétel
	Keynesi
	Neoliberális

	Piac szerepe
	A piac önmagában nem képes az egyensúlyt biztosítani, az államnak be kell avatkoznia a piaci elégtelenségek esetén. 
	A piac hatékonyan működik, amelyet az állami beavatkozás csak torzíthat, és az erőforrások nem optimális elosztásához vezet. Ezért az állami beavatkozást, az állami újraelosztást és az állami tulajdont le kell építeni.

	Jövedelemelosztás
	Az amerikai neo-keynesiánusok elfogadják, a piaci jövedelemelosztást, az európai post-keynesiánusok viszont elutasítják és azt tartják, hogy a jövedelemelosztás erősen függ intézményi tényezőktől, tehát például a szakszervezetek tárgyaló erejétől.
	A termelési tényezőket (munka, tőke) a piac a jövedelemnövekedés való hozzájárulásuk szerint értékeli, tehát a jövedelmeket a piac határozza meg, az a termelési tényezők szűkösségétől és termelékenységétől függ. A jövedelemelosztás emiatt igazságos, állami újraelosztásuk piaci torzulásokhoz, a hatékonyság csökkenéséhez vezet.

	Foglalkoztatás
	A piac nem biztosítja a teljes foglalkoztatást, mert a ciklikusan visszatérő mélypontokon nincs elég aggregált kereslet, ezért ekkor az államnak anticiklikus költségvetési és monetáris politikával be kell avatkoznia. Neo-keynesiánus felfogás szerint a bérek lefelé rugalmatlanok, ezért nem lehet a teljes foglalkoztatást biztosítani, a post-keynesiánusok szerint viszont az aggregált kereslet elégtelen. (A neo-keynesiánus álláspont alátámasztja a rugalmas munkaerőpiacra vonatkozó neoliberális nézeteket) 
	A szabad piac nem engedi, hogy a termelési tényezők kihasználatlanul maradjanak, mert az árak (munkabérek) alkalmazkodása (például csökkenése) miatt végül is az aggregált kereslet nőni fog és így a termelési tényezők kihasználásra kerülnek. A szabad piacgazdaság tehát automatikusan biztosítja a teljes foglalkoztatást, az állami beavatkozás (fiskális, vagy monetáris) csak az inflációt fogja felgerjeszteni.

	Javasolt makroökonómiai politika
	Anticiklikus monetáris és költségvetési politika. A költségvetési hiány nagysága nem fontos, mer ha a gazdaság fellendül, a költségvetés növekvő bevételei kompenzálják a korábbi túlköltekezést.
	Az anticiklikus beavatkozás hatástalan, csak az inflációt fogja növelni. A makroökonómiai politika fő célja az infláció alacsonyan tartása, ennek érdekében kiegyensúlyozott költségvetési politikát kell folytatni és a pénzkínálatot kell állandó ütemben (például évi 4 százalékkal) növelni, ami a pénz forgási sebességének állandósága miatt behatárolja a GDP nominális növekedését és ezáltal az inflációt is. 

	Adózás
	Progresszív jövedelemadó
	Az adók progresszivitásának csökkentése, adókulcsok csökkentése. (Kínálat oldali adócsökkentés)

	Jövedelemelosztás
	Jövedelmi különbségek behatárolása, azok mérséklésére való törekvés például progresszív adóztatással és erőteljes szociálpolitikával.
	Nem probléma a nagy és növekvő jövedelemkülönbség, mert az adócsökkentés a gazdasági teljesítmény növekedéséhez vezet és a gazdagoktól a jövedelem „lecsorog” (trickle down) a szegényekhez, akik végül is jobban járnak, mint máskülönben. 

	Munkanélküliség
	A teljes foglalkoztatásra kell törekedni, a munkanélküliség általában nem önkéntes, hanem kényszerű.
	A munkanélküliség alapvetően önkéntes. A munkanélküliségnek van egy természetes rátája, amely mellett az inflációban sem gyorsuló, sem lassuló irányzat nem tapasztalható.


A nemzetközi tőkeáramlás liberalizációja

A tőkeáramlás liberalizációja mögött az az elméleti feltevés húzódott meg, hogy a tőke oda áramlik, ahol nagyobb hatékonyságot ér el, így a liberalizált rendszer összhatékonysága növekedni fog és mindenki jobban jár, mint a liberalizáció nélkül. A liberalizált tőke segíteni fogja a fejletlenebb országok felzárkózását, azzal, hogy a legfejlettebb technológiát elterjeszti ezekben az országokban, segíti a tőkeakkumulációt és ez által felgyorsítja fejődésüket, felzárkózásukat. A valóságban a tőkeliberalizáció fő hatása nem ez volt, hanem az egyes országok eladósodása, pénzügyi spekulációkba való belekeverése, a helyi pénz és egyéb piacok külföldi ellenőrzés alá kerülése, továbbá az adott ország monetáris politikájának hatástalanná tétele (mert nem tudta szabályozni a pénzkínálatot, hiszen azt a be és kiáramló tőke határozta meg domináns mértékben – lásd magyar devizaeladósodás). 
A pénzügyi szektor és általában a vállalati szektor deregulációja

A pénzügyi szektor deregulációja azt jelentette, hogy a múlt század nagy válsága után a pénzügyi szférában kialakított korlátozásokat (amelyeket az Egyesült Államokban a Glass-Steagall törvény testesített meg) sorra felszámolták, lehetővé tették a pénzügyi vállalkozások számára a legkülönbözőbb műveletekben való részvételt, a tetszés szerinti fúziókat, hatalmas pénzügyi vállalkozások létrejöttét (tőkekoncentráció). Az elméleti feltételezés itt is az volt, hogy a deregulált pénzpiac hatékonyabbá teszi a gazdaságot, növeli a jólétet. A deregulációs intézkedések nyomán „pénzügyi innovációk” számos fajtája alakult ki, többek között az amerikai ingatlanpiaci bóvli kötvények átcsomagolása, ami azután elvezetett a fejlett ipari országok 2008-ban kitört és még most (2013-ban) is tartó pénzügyi válsághoz. A nem pénzügyi vállalatok deregulációja is oda vezetett, hogy mint a nemzetközi kapcsolatok új szereplői a közepes méretű nemzetállamokat meghaladó méretű multinacionális cégek jöttek létre, igen nagy érdekérvényesítési erővel. 
Privatizáció

A privatizáció a korábban állami tulajdonban lévő termelő, majd később szolgáltató vállalatok (például energiaellátás, vízellátás, vasút) privatizációját jelentette. Legújabban törekvés van arra, hogy a szociális szolgáltatásokat (nyugdíjrendszer, egészségügyi ellátás, más szociális ellátás) is piacosítsák és privatizálják. A privatizáció elméleti háttere az a feltételezés, hogy a magántulajdonos hatékonyabban tudja működtetni a tulajdonát. Ez megint egy nem bizonyított és nem is bizonyítható axióma, a magánosítás gyakran azért látszik hatékonyabbnak, mert csak azokat a funkciókat veszik át, amelyeket piaci alapon is lehet működtetni, az eleve veszteségeseket az állam nyakában hagyják, vagyis az adófizetőkre terhelik rá. Sok esetben az állami vállalatok speciális feladatokat látnak el, például csökkent munkaképességű embereket foglalkoztatnak, vagy olyan helyeken is nyújtanak szolgáltatásokat, ahol azok nem térülnek meg (például tanyák villamosítása), ezek nem kerülnek privatizációra. A privatizációval (ami például világbanki, vagy IMF kölcsönök gyakori feltétele) a fejlett ipari országok multinacionális cégei felvásárolhatják a fejletlenebb eladósodott országok cégeit és piacait, ami nem segíti, hanem akadályozza felzárkózásukat.
A munkaerőpiac rugalmasabbá tétele

A neoliberális elmélet azt feltételezi, hogy a piacokon az árak rugalmasan reagálnak a kereslet változására, például a munkaerőpiacon a kereslet csökkenését rövidesen követi a munkabérek csökkenése is, így a kereslet mégiscsak nő a már olcsóbbá vált munkaerő iránt és ez biztosítja a foglalkoztatás nem-inflációnövelő szintjét (vagyis a munkanélküliség a természetes rátán marad). Mivel a valóságban a dolgozók nemigen akarnak beleegyezni a bércsökkentésbe, a bérek lefelé elég mereven viselkednek. A neoliberális gazdaságpolitika ebben az esetben a valóságot igyekszik az elmélethez igazítani. A munkaerő-piac rugalmasabbá tételét szolgáló reformok a munkafeltételek rontását jelentik, például a határozott idejű munkaszerződések elterjesztését, a szabadság csökkentését, a munkaidő meghosszabbítását, a minimálbérek eltörlését, bércsökkentést. 
Államháztartási reform

A neoliberális politika szorgalmazza a közkiadások csökkentését elsősorban a szociális kiadások mérséklését, a nyugdíjrendszer, az egészségügyi rendszer, de részben még az oktatás privatizációját is. Azt állítja, hogy az alkalmazkodás fájdalmas ugyan, de az alkalmazkodási folyamat végén mindenki jól jár, mert a gazdasági növekedés felgyorsul. E politikai mögött az a feltételezés áll, hogy az állam eleve alacsony hatékonyságú, tehát az állami szerepvállalás csökkentése növeli a hatékonyságot. Ezt a nézetet sem támasztja alá semmi, sőt a statisztikai adatok azt bizonyítják, hogy az államháztartási kiadások GDP-ben vett aránya és a gazdasági növekedés között nincs érdemi összefüggés (18. ábra). 
18. ábra
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      Forrás: World Bank database
A 3. tábla összehasonlításaiból érzékelhető, hogy a keynesiánus és neoliberális paradigma között igen nagy a különbség és erre a váltásra, ha a gazdasági fejlődés körülményei lényegesen nem változnak meg, nem is került volna sor. Igaz ugyan, hogy a neoliberális paradigma hívei például Friedrich Hayek osztrák és Milton Friedman amerikai közgazdászok abban az ötven évben is aktívak voltak, amikor a keynesiánizmust volt a főirány, ám befolyásuk csekély volt. A helyzet fokozatosan változott meg, a neoliberalizmus először a tudomány területén foglalt el pozíciókat. Hogy ez hogy történt arra bizonyos fokig választ kapunk Hillary Clinton Élő történelem című könyvéből. E könyvben az USA jelenlegi külügyminisztere leírja, hogy amikor Barry Goldwater szenátor 1964-es elveszette a választásokat Lyndon B. Johnsonnal szemben néhány republikánus milliomos, akiket megrá​zott, hogy pártjuk csak egy minimális különbséggel veszített, olyan stratégiá​ba kezdett, amelyben a konzervatív, jobboldali politika filozófiai magjait hintették el. Ennek érdekében nagy elméket pénzeltek, professzorokat és szemináriumokat támogat​tak, és médiacsatornákat hoztak létre eszméik és véleményük terjesztésé​re. Ilyen konzervatív kutatóintézetek voltak például a hetvenes évek elején létrehozott, vagy megerősített Cato Institute, Heritage Foundation, American Enterprise Institute, a Hoover Institution, de talán legnagyobb hatása a Milton Frieadman nevével fémjelzett Chicago-i közgazdasági iskolának volt, ahonnan az elmélet első gyakorlati alkalmazói a “chikagoi fiuk” is kikerültek, akik az 1973-as Pinochet-féle katonai hatalomátvételt követően irányították Chile gazdaságpolitikáját. 1975-ben, amikor Margaret Thatchert a brit konzervatív párt vezetőjévé választották részt vett pártjának egy tudományos konferenciáján, ahol az előadó arról beszélt, hogy miért előnyös, ha a konzervatív párt a szélsőségek között egy középutat választ. Thatcher félbeszakította az előadót és “Ez amiben hiszünk” felkiáltással lecsapta az asztalra Friedrich Hayek “A szabadság alkotmánya” (Constitution of Liberty) című könyvét. 
De ez még mindig nem lett volna elég. A változásokhoz az is kellett, hogy az 1973-as közel-keleti háború nyomán bekövetkező kőolajár robbanás olyan inflációs hullámot indítson el a fejlett ipari országokban, amely a keynesiánus eszközökkel kezelhetetlennek bizonyult. A gazdaságpolitika központi kérdésévé az infláció megfékezése vált és ekkor az infláció letörését a középpontba helyező neoliberális eszmerendszer egyre népszerűbbé vált. 1979-ben Margaret Thatcher az Egyesült Királyság miniszterelnöke lett és elkezdte a gyakorlatba is átültetni, amit Friedrich Hayek könyveiből tanult. Két év múlva az újonnan megválasztott amerikai elnök Ronald Reagan ugyanezt a filozófiát tette az Egyesült Államok gazdaságpolitikájának centrumává és ettől kezdve ez a politika lett az amerikaiak által ellenőrzött Világbank és Nemzetközi Valutaalap fő irányvonala is. E két intézményt és az amerikai pénzügyminisztériumot közösen jellemző gazdaságpolitikai irányvonalat nevezte el John Williamson, a washingtoni Institute for International Economics, közgazdásza “Washingtoni konszenzusnak” és lényegében azóta, tehát a múlt század nyolcvanas évei óta a Világbank és az IMF e gazdaságfilozófia mentén nyújtja kölcsöneit. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az eladósodott, a Világbanktól, vagy az IMF-től függő országokra rákényszerítik a washingtoni konszenzus gazdaságpolitikai elveit.

4. A neoliberális fordulat gazdasági és társadalmi hatásai

4.1 Makrogazdasági hatások

Gazdasági növekedés

A a követett neoliberális gazdaságfilozófia egyik lényeges hatása volt a hosszú távú gazdasági növekedés nagymértékű lelassulása. Mint ismeretes, a neoliberális fordulat az 1973-as kőolajár robbanás okozta gazdasági visszaesés majd az azt követő magas infláció (stagfláció) hatására következett be a hetvenes évek végén, főleg angolszász hatásra (Ronald Reagan, Margaret Thatcher). A neoliberális felfogás, vagyis a klasszikus közgazdasági gondolkodás (a piac hatékonyan működik) minden korban megvolt, de az irányzat a hatvanas évek végére főleg amerikai liberális kutatóintézetek tevékenysége (Heritage Foundation, Cato Institute, stb.) nyomán felerősödött. Az olajválságot követő infláció jó alkalmat nyújtott arra, hogy a neoliberális tanítás a kormányzati politika rangjára emelkedjen. Először a gazdasági liberalizmushoz amúgy is vonzódó angolszász országokban, majd onnan tovaterjedjen az európai kontinensen
. A 19. ábra rendkívül plasztikusan mutatja be a neoliberális irányzat felülkerekedésének, majd az euró bevezetésének hatását a gazdasági növekedésre. Mint látható az ötvenes és hatvanas években, egészen az 1973-as kőolajár robbanásig a gazdasági növekedés a mai Európai Unió országaiban gyors volt, a GDP növekedése évi átlagban 5,2%-ot ért el és ugyanakkor a gazdasági ciklusok az anticiklikus, keynesiánus állami beavatkozások miatt viszonylag enyhék voltak. A neoliberális fordulat után, a hetvenes évek végétől az európai gazdaság egy, a korábbinál lényegesen alacsonyabb 1980-2000 közötti átlagban 2,2%-os pályára állt át és ugyanakkor a gazdasági ciklusok elmélyültek. A gazdasági fejlettség növekedésével a gazdasági növekedés ütemének csökkenése természetes jelenség, ám Európa esetében a csökkenés sokkal erőteljesebb, mint ami várható lett volna. Ezt az is jelzi, hogy míg az ötvenes-hatvanas években Európa gyorsabban növekedett, mint Amerika, addig az utóbbi három évtizedben lényegesen elmarad az USA fejlődési ütemétől (19. ábra), holott az Egyesült Államok gazdaságilag Európánál fejlettebbnek tekinthető. Az eltérés valószínűleg annak köszönhető, hogy bár az Egyesült Államok volt a neoliberalizmus bölcsője, az USA sohasem vette teljesen komolyan a neoliberális tanításokat, és indokolt esetekben a Federal Reserve nem késlekedett pénzt nyomni a gazdaságba. Ezzel szemben az Európai Unióban – főleg német nyomásra – a költségvetési megszorításokra vonatkozó elveket komolyan vették és ez képezi a mai napig az uniós gazdaságpolitika centrumát.
Az euró bevezetése valóságos sorscsapás volt az unió gazdasági növekedésére, mint ahogy az a 20. ábrából jól érzékelhető. Ezen az ábrán az unió összes GDP-je van feltüntetve 2001. évi változatlan árakon egyszer úgy, ahogy ténylegesen alakult, egyszer pedig az a 1980-2000 közötti nem túl magas 2,2 százalékos potenciális ütem alapján. A két érték közötti eltérés mára már elérte az 1200 eurót (2001. évi árakon), ami mai árakon mintegy 1600 eurónak felel meg, vagyis több, mint tízszer akkora, mint az unió éves költségvetése. Összehasonlításképp felrajzoltuk az 1929-33-as gazdasági válság lefutását is. Látható, hogy míg akkor a mélypont után az európai gazdaság meredeken emelkedett, jelenleg lényegében stagnál.

19. ábra
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Alapadatok forrása: 1/ B.R. Mitchell: European Historical Statistics /The Macmillan Press LTD London 1975

2/ Long Term Economic Growth 1860-1970 /U.S. Department of Commerce 1973

3/ OECD

4/ Eurostat

20. ábra
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     Forrás: saját számítások és a 18. ábra adatforrásai
Munkanélküliség
A 8. ábrán már bemutattuk, hogy a munkanélküliség a neoliberális gazdaságpolitika uralomra jutásával lényegesen a korábbi szint fölé emelkedett a mai Europai Unió országaiban. Az alábbi, 21. ábra a 25-74 éves, tehát aktív korú lakossági réteg munkanélküliségi rátáját mutatja be, mégpedig megbontva a centrum országokra (Dánia, Németország, Franciaország, Hollandia, Ausztria, Finnország, Svédország és az Egyesült Királyság), a dél-európai országokra (Görögország, Portugália, Spanyolország, Olaszország) valamint a tíz volt szocialista ország együttesére. Az ábrából látható, hogy a pénzügyi válság alapvetően a dél-európai (+Írország) országokat és a volt szocialista országokat, tehát a gyengébb gazdasággal rendelkező országokat sújtja, a centrum országok munkanélkülisége a 2008-as pénzügyi válság hatására nem változott lényegesen. Érdekes megfigyelni, hogy az Egyesült Államok az elmúlt húsz évben sokkal jobb munkanélküliségi rátát ért el, mint az unió centrum országai (átlaga 4,8% volt az EU centrumországainak 6,1%-ával szemben), viszont a pénzügyi válság hatására meredeken emelkedett. Ebből következik, hogy a pénzügyi válság úgy terjedt át az Európai Unióra, hogy az elsősorban a dél-európai országokat és a volt szocialista országokat sújtotta.

21. ábra
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       Forrás: Eurostat
Fizetési mérleg egyensúlytalanságok

A pénzügyi liberalizáció és az euró bevezetésének hatására az unión belüli fizetési mérleg egyensúlytalanságok gyorsan növekedni kezdtek, mint ahogy azt a 22. ábra mutatja. A centrum országok (Németország, Hollandia, Svédország, Dánia, Finnország, Ausztria, Belgium, Luxembourg) fizetési mérleg aktívuma,
 amely 2000-ben még csak 8,5 milliárd euró volt, rövid hat év alatt az évi 200-250 milliárd eurós sávba emelkedett és tartósan ott is maradt. Ezzel szemben a dél-európai országok fizetési mérlege, amely 2000-ben is negatív volt 55 milliárd euróval a kereskedelmi mérlegekben lévő deficit miatt, még inkább romlott és 2008-ban a deficit már meghaladta a 200 milliárd eurót. A válság miatti GDP visszaesés az import csökkenését is magával vonta, így a deficit csökkent, de még így is meghaladja jóval a 100 milliárd eurót. Kisebb mértékben ugyanez mondható el az unióhoz újonnan csatlakozott tíz volt szocialista országról is, ahol a folyó fizetési mérleg hiánya a 2000. évi 23 milliárdról 2008-ig 73 milliárdra nőtt és csak a gazdasági visszaesés javított kissé a helyzetükön, de még így is 20-30 milliárd euró között mozog a fizetési mérlegük hiánya. Mivel az unió kifelé a lényegében zárt gazdaságnak tekinthető (a fizetési mérleg 2011-ben 28 milliárd euróval volt aktív harmadik országok felé, ez az éves GDP mindössze két ezreléke) a centrum országok aktívuma szükségképpen együtt jár a dél-európai és volt szocialista országok (együttesen a periféria) hiányával és ennek következtében gyorsütemű eladósodásukkal.
22. ábra

[image: image22.emf]A folyó fizetési mérleg alakulása egyes országcsoportokban
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Forrás: Eurostat

A fizetési mérleg egyensúlyhiányának összetevőiről ad tájékoztatást a 4. táblázat, amely a 2000-2011 közötti tizenkét év összesített adatait mutatja be a fizetési mérleg fő elemei szerint. Látható, hogy a centrum országok többlete alapvetően a kereskedelmi mérleg többletéből származik de jelentős a jövedelemfizetés számukra pozitív egyenlege, ami részben a kihelyezett tőke kamataiból részben profit repatriálásból adódik. Ebből már következik, hogy a dél-európai és a volt szocialista országok fizetési mérleg hiánya is többségében a kereskedelmi mérleg hiányából fakad, de nagy súlya van a jövedelemkiáramlásának is. Ha a 4. táblázat jövedelem oszlopát tekintjük, akkor az is világossá válik, hogy az unió valójában transzfer unió: a dél-európai és a volt szocialista országokból áramlik a jövedelem a centrum országok, továbbá Franciaország és az Egyesült Királyság felé. Ezen országok bankjai hitelezik meg ugyanis a centrum országok export többletét. Franciaországot, az Egyesült Királyságot és Írországot azért kell külön bemutatni, mert mindegyik csoporttól különböznek. Franciaországnak és az Egyesült Királyságnak például jelentős kereskedelmi mérleghiánya van, amit nagyrészt a hozzájuk áramló jövedelmek és a szolgáltatások pozitív egyenlege kompenzál, mindkettőben (tehát a jövedelmekben és szolgáltatásokban) – különösen Nagy Britannia esetében –, jelentős szerepe van a pénzügyi szektor hitelezésének és szolgáltatásainak.
A 22. ábra és 4. táblázat valójában azt bizonyítja, hogy a kilencvenes évek pénzügyi liberalizációja és az euró bevezetése igen egyoldalúan a centrum országoknak, illetve a nagy nemzetközi pénzügyi szektorral rendelkező Nagy Britanniának és Franciaországnak kedvezett, mégpedig aránytalanul nagy mértékben.

4. táblázat
A fizetési mérleg alakulása egyes ország csoportok esetében

2000-2011 összesen milliárd euró, folyó áron

	 
	Áruk
	Szolg.
	Jöve-delem
	Transzfer
	Stat. eltérés
	Fiz. mérl.

	Centrum országok
	2410
	100
	304
	-671
	-5
	2137

	Dél-Európa
	-1262
	514
	-471
	-109
	-69
	-1397

	EU10
	-347
	113
	-286
	92
	3
	-426

	Írorsz.
	359
	-106
	-291
	-3
	1
	-39

	Franciao.
	-316
	178
	290
	-254
	12
	-90

	Egyesült Kir.
	-1143
	538
	336
	-208
	5
	-473

	EU27
	-299
	1337
	-119
	-1153
	-54
	-287


A pénzügyi liberalizáció és az euró bevezetése azonban nem csak a periféria eladósodásával járt együtt, hanem eladósodtak a fejlett ipari országok is, tulajdonképpen a nemzetközivé vált bankrendszer működése nyomán egy jelentős értékű körbetartozás alakult ki. A 23. ábra mutatja, hogy miután pénzügyi liberalizációt követő spekulációk nyomán az egyes régiók bruttó külső adóssága öt év alatt megduplázódott, a 2008-ban kitört pénzügyi válság óta a már kialakult szinten stagnál (kivéve az Egyesült Államokat, ahol a korábbinál ugyan jóval kisebb ütemben, de az eladósodás tovább tart. A volt szocialista országok eladósodása teljesen hasonló képet mutat, azzal a különbséggel, hogy ezekben az országokban az adósság öt év alatt több mint háromszorosára nőtt és csekélyebb mértékben az óta is folytatódik (24. ábra). 
23. ábra

[image: image23.emf]A bruttó külső adósság alakulása egyes régiókban 
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24. ábra
[image: image24.emf]A bruttó külső adósság alakulása a volt szocialista 

országokban (EU10) Mrd US$

0

200

400

600

800

1 000

1 200

2003Q2 2004Q2 2005Q2 2006Q2 2007Q2 2008Q2 2009Q2 2010Q2 2011Q2 2012Q2

EU-10


Az egyes országok nemzetközi eladósodásával kapcsolatban még egy dolgot kell kihangsúlyozni, hogy ez az eladósodás domináns módon nem a költségvetések túlköltekezéseiből, hanem a magánadósságok felhalmozódásából származott (mint Magyarországon a lakosság és a vállalatok devizában történt eladósodása). Ezt bizonyítja a 5. táblázat, amely bemutatja, hogy az egyes országok bruttó külföldi adósságának 2012. II. negyedévi állományában mekkora az állam, az FDI és a magánszféra aránya. Görögországon kívül minden országban az állam részesedése a bruttó külföldi adósságból
 kevesebb, mint ötven százalék és nagy többség esetében ez az arány egyharmadnál is kisebb. Néhány országnál a közvetlen tőkeberuházások miatti adósság számottevő (Bulgária, Magyarország), de különben a magán (lakossági és vállalati) eladósodás dominál.
A bruttó külső adósság esetében végül is azt a következtetést lehet levonni, hogy a 2000-res években megfigyelhető nagyarányú nemzetközi eladósodási hullám elsősorban nem az államháztartási hiányokkal van kapcsolatban, hanem főleg pénzügyi spekulációkhoz kötődő magánhitelezéssel, hiszen a fejlett ipari országok is eladósodtak, még ha a periféria országainál csekélyebb mértékben is.
Egyensúlytalanságok az államháztartásban
A maastrichti szerződés és az óta is minden gazdasági egyezmény az államháztartás hiányát 3, az államháztartás adósságát 60 százalékban maximálja. Az eurót bevezető országok a kilencvenes évek végén nagy erőfeszítéseket tettek ennek betartására és 2000-ig sikerült is ezen előírt értékeket elérni (24. ábra), és ott tartani egészen a 2008-ban kezdődő pénzügyi válságig. Ezt követően azonban az államháztartási deficit gyorsan romlott és 2009-re az unió egészének átlagában -7 százalékot ért el. Ezzel párhuzamosan pedig meredeken nőtt az államháztartás adóssága, úgy, hogy a 2008. évi 62%-ról 2010-ig, tehát két év alatt 80%-ra emelkedett, majd kisebb mértékben 2011-ben is tovább nőtt (25. ábra). A költségvetési bevételek és kiadások összehasonlítása (26. ábra) rávilágít a költségvetési egyenlegromlás okaira. Mint látható a bevételek lényegi változatlansága mellett a kiadások nőttek meg ugrásszerűen (46-ról 51%-ra) mely hirtelen növekedés a bankszektor állami megsegítésével van kapcsolatban. Ebből levonható az a következtetés, hogy az unió államháztartási adósságának hirtelen felnövekedése sem az állami túlköltekezésekre vezethető vissza, hanem arra, hogy az állam kénytelen volt megsegíteni a pénzügyi spekulációk miatt bajba jutott bankokat. Csupán néhány ország van (elsősorban Görögország), ahol az államadósság növekedése jelentősebb mértékben, de nem kizárólag az államháztartás hiányából származik.
25. ábra
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26. ábra
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5. táblázat

	 
	az államháztartás
	a közvetlen tőkeberuházások
	a magánszféra

	 
	adósságainak aránya a 2012 II. negyedévi bruttó külső adósságban (%)

	Görögország
	50
	2
	48

	Litvánia
	46
	12
	42

	Lengyelország
	39
	22
	39

	Olaszország
	36
	7
	57

	Magyarország
	32
	32
	36

	Ausztria
	31
	7
	62

	Portugália
	30,0
	6
	64

	Németország
	30
	12
	58

	Franciaország
	29
	9
	62

	Szlovak Republic
	29
	22
	49

	Cseh Köztársaság
	28
	9
	63

	Lettország
	24
	9
	67

	Románia
	23
	20
	57

	Szlovénia
	22
	13
	65

	Finnország
	20
	10
	70

	Belgium
	19
	28
	53

	Spanyolország
	13
	10
	77

	Hollandia
	12
	11
	77

	Dánia
	11
	9
	80

	Svédország
	9
	22
	69

	Bulgária
	7
	42
	51

	Írország
	7
	17
	76

	Egyesült Királyság
	6
	7
	87

	Észtország
	5
	16
	79

	USA
	33
	8
	59


      Forrás: World Bank database
Az euro övezet válsága

Az unió jelenlegi válsága számottevő mértékben az euró bevezetéséből származik, hiszen a közös valuta stabilitására vonatkozó igények és elvárások olyan megszorító politikát kényszerítnek az övezet tagállamaira, amelyek miatt gazdaságaik nem tudnak fellendülni, illetve a tartós depresszió állapotába kerültek.   Az euró bevezetésétől propagálói azt várták, hogy az unió gazdasági folyamatainak jobb átláthatósága, a gazdasági kalkulációk leegyszerűsítése, az árfolyamkockázatok kiküszöbölése révén nagy lendületet ad az unió fejlődésének és további integrációjának. A valóságban azonban ennek ellenkezője történt, az euró akadálya lett az integrációnak, és, hogy miért azt az ismert Nobel díjas közgazdász, Milton Friedman jóval az euró tényleges bevezetése előtt a Wall Street Journal 1997. június 20-i számában megmagyarázta: “ 

 „Már hosszú idő óta az a véleményem, hogy az euró hátrányai meghaladják az előnyeit. Az euró zóna potenciális tagjai sem elegendően rugalmas bérekkel és árakkal, sem elegendően mobil munkaerővel, sem pedig megfelelően hatékony pénzügyi kompenzációs mechanizmussal nem rendelkeznek, amelyek kompenzálhatnák a rugalmas valutaárfolyam elvesztésének hatását.

A valószínű eredmény az lesz, hogy az övezetben az egyes országokat eltérő módon érintő külső hatások, amelyeket az árfolyamok megváltoztatásával könnyedén kezelni lehetett volna, megosztó politikai vitákká alakulnak át és az egyes országok közötti politikai feszültségeket fogják növelni.

A politikai egyesülés megteremtheti a pénzügyi unió feltételeit, de egy nem megfelelő feltételek mellett bevezetett monetáris unió a politikai egyesülési folyamat akadálya lesz.”

Tegyük hozzá, az euró bevezetése végül is nem gazdasági, hanem politikai megfontolásokból történt, a franciák ezzel akarták magukhoz láncolni az újraegyesített Németországot (mely újraegyesítést, amíg lehetett elleneztek). Erről Lámfalussy Sándor („az euró atyja”) Mindentudás egyetemén 2004. március 9.-én elhangzott előadásában a következőket mondotta: „A berlini fal összeomlása majdnem biztossá tette, hogy Németország előbb-utóbb egyesül, ami döntő szerepet játszott a monetáris unió előkészítésének felgyorsulásában. Ennek hátterében a Kohl-Mitterand alku állt: Franciaország (de nem csak Franciaország) elfogadja a német egységet, ugyanakkor a Német Szövetségi Köztársaság elfogadja a monetáris uniót - amely együtt jár a német márkának - és a német márka hegemóniájának - a megszüntetésével.”

Bár az unió vezetői folyamatosan ígérik, hogy az euroövezetet stabilizálják, az elképzelt intézkedésekkel a stabilizáció nem megvalósítható. Akár az államadósságok biztonságos és olcsó kezelésére létrehozandó Európai Stabilitási Mechanizmus, akár a német kormány mellett működő „bölcsek tanácsának” az a javaslata, hogy az egyes országok államadósságának 60 százalék feletti részét egy közös kalapba téve fokozatosan egy évtized alatt építsék le az adósságokat, nem oldja meg a közös valuta alapproblémáját: azt, hogy az eltérő adottságú országokra nem lehet ugyanazt a monetáris politikát alkalmazni. E mellett az euró stabilitásának biztosítására létrehozott Maastrichti egyezmény előírásainak teljesítése (vagyis az államháztartási hiány bekorlátozása) eleve reménytelenné teszi az európai gazdaságnak egy a múlt századi New Deal-hez hasonló keynesiánus keresletösztönző állami beavatkozással való újraindítását. 
4.2 Társadalmi hatások

Jövedelemegyenlőtlenségek
Az amerikai Journal of Public Economics egyik tanulmánya
 részletesen elemzi a jövedelemkülönbségek hosszú távú alakulását, elsősorban a legmagasabb jövedelmi rétegek összjövedelemből való részesedését. Mint ahogy az a 27. ábrából látható a felső jövedelmi rétegek összjövedelemből való részesedése a harmincas évek elejétől, tehát lényegében a keynesiánus gazdaságpolitikai fordulat bekövetkeztétől egészen a nyolcvanas évekig, a neoliberális fordulatig csökkentek, ezt követően számos országban erőteljesen növekedni kezdtek. A tanulmány szerint szoros kapcsolat van a jövedelemadózás, jelesen annak progresszivitása, és a jövedelemegyenlőtlenségek között, tehát az egyik ok, amiért a harmincas évektől kialakult tendencia a nyolcvanas években éles fordulatot vett, az adók progresszivitásának jelentős csökkentése. Az OECD jövedelemegyenlőtlenségek időbeli alakulásával foglalkozó egyik tanulmánya (Kaja Bonesmo Fredriksen: Income Inequality in the European Union) jövedelem decilisek szerint bontja meg a rendelkezésre álló jövedelem 
27. ábra
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Source: Jesper Roine†, Jonas Vlachos‡ and Daniel Waldenström: Determinants of inequality over the twentieth century. http://www.hhs.se/SITE/Publications/Documents/JPubE_RVW2009.pdf (2012.12.30)
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Forrás: Kaja Bonesmo Fredriksen: Income Inequality in the European Union OECD Economics Department Working Papers No. 952
reálértékének növekedését a nyolcvanas évek közepe és 2008 közötti közel negyed századra. Az általános európai kép azt mutatja, hogy míg a középső decilisek nagyjából egyformán az évi 1,25-1,35 százalékos sávban növekedtek (de még itt is a magasabb jövedelműek gyorsabban), addig a legalsó decilis, vagyis a legszegényebbek jelentősen elmaradtak az átlagtól, míg a legfelső decilis jövedelmei az átlag kétszeresével növekedtek. Vagyis minél gazdagabb volt egy társadalmi réteg, annál gyorsabban növekedett a rendelkezésére álló jövedelem, beteljesedett a bibliai példabeszéd
 (28. ábra). Ugyanakkor voltak kivételek: Görögország esetében a legszegényebb rétegek jövedelme növekedett a legdinamikusabban és ugyanez Magyarország esetében is elmondható az 1990-es évek közepe és a 2008 közötti időszakra. Egy másik OECD tanulmány (Divided We Stand: Why Inequality Keeps Rising) megkísérel válaszokat keresni a jövedelemegyenlőtlenség növekedésének okaira. Az adó progresszivitás már említett csökkenése mellett lehetséges okként nevezi meg a tőkejövedelmek növekvő szerepét, a szociális ellátások mérséklődését, a munkaerőpiaci reformokat, amelyek a bérek csökkenéséhez vezettek, a szakszervezetek tárgyalóereje csökkenését, a magasabb képzettségűek iránti nagyobb keresletet (elsősorban a számítógép és hírközléstechnikában) és nem utolsó sorban a családi szerkezet eltolódását a szingli életforma felé, amely az OECD országok átlagában jelenleg a keresőkorú lakosság húsz százalékát teszi ki. A tanulmány mindehhez hozzáfűzi, hogy a növekvő jövedelemegyenlőtlenségek gazdasági és szociális problémákhoz vezethetnek. Megakadályozzák a társadalom felfelé történő mobilitását, ami visszahat a gazdasági teljesítményekre is. Ezen kívül a legszegényebb rétegek jövedelmeinek tartós stagnálása, esetleg csökkenése, a leggazdagabbak növekvő jövedelmei mellett szociális nyugtalansághoz, politikai instabilitáshoz vezethet és populista, protekcionista és antiglobalizációs mozgalmaknak ad teret. Az emberek nem fogják támogatni a szabad kereskedelmet és tőkeáramlást, ha úgy érzik, hogy ezen vesztenek, míg egy szűk réteg meggazdagodik. Az OECD tanulmány megoldásként a redisztribúció növelését, vagy ha az nem kivitelezhető, legalább a foglalkoztatási szint növelését, a munkanélküliség csökkentését javasolják. 
A relokáció hatása

A nyolcvanas, de főleg a kilencvenes évek legfontosabb intézkedés-sorozata volt a tőkeáramlás előtt álló akadályok felszámolása. Ez egyrészt jelentette a bankok, biztosítók, befektetési alapok nemzetközi tevékenységének kiterjesztését, ami alatt elsősorban azt kell érteni, hogy a fejlett ipari országok bankjai terjeszkedtek a fejlődő, feltörekvő országokban. Az Európai Unió esetében a német, francia, angol, osztrák, holland stb. bankok az unió keleti és déli felében, másképp megfogalmazva a centrum országok pénzügyi intézményei a periféria országaiban. A tőkeáramlás liberalizálásának másik hatása a közvetlen tőkeberuházások (FDI) terjeszkedése ugyancsak a fejlődő országokban, illetve az Európai Unió perifériáján. Mindennek előfeltétele volt, hogy a fejlődő feltörekvő országok, illetve az unióhoz csatlakozott volt szocialista országok tegyék lehetővé valutájuk szabad átváltását (vagyis konvertibilitását a tőkeműveletekre nézve). Ezáltal lehetővé vált az adott országban termelt profit akadálytalan kivitele. E feltételt a Nemzetközi Valutaalap mindig is a kölcsön-csomagjai részének tekintette. E tőkemozgás a kilencvenes évek közepétől felgyorsult, és míg az időszak elején a nagy ipari országok GDP-jének pusztán 10-20 százalékát tette ki, 2011-ben az Egyesült Királyság esetében elérte a 70 százalékot, Franciaország esetében a 60 százalékot és Németország esetében a 40 százalékot (29. ábra). Természetesen a német FDI abszolút összegben lényegesen nagyobb volt, mint a francia a nagyobb GDP miatt. 
Az FDI áramlás egy része a helybeli – privatizálásra kerülő – vállalatok felvásárlását célozta piacszerzési célokból, más része viszont a fejlett országokban addig működő vállalatok áthelyezését az olcsó bérű országokba főleg a bérköltségek csökkentése, kisebb mértékben piacszerzési szándék miatt. 
29. ábra
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A relokáció hatását többféle szempontból értékelhetjük: az áthelyezést végrehajtó vállalatra gyakorolt hatás, annak az országnak a szempontjából, ahonnan a termelést áthelyezték (nevezzük anyaországnak) és ahova áthelyezték (nevezzük célországnak).

A termelését áthelyező vállalat szempontjából – az esetleges piacszerzési szándék mellett – legnagyobb nyereség a bérkülönbség, különösen azon iparágakban, ahol a bérköltség magas. Nyugat és kelet-Európa között a bérkülönbség ország-viszonylattól függően 3-5-szörös, Kína és általában a távol kelet esetében tízszeres, vagy még több lehet a bérköltség eltérése. A vállalat tehát nagy extraprofitra tehet szert, ha a termelését olcsó bérű országokba helyezi ki úgy, hogy a termékeket természetesen az anyaországban értékesíti az ottani béreknek megfelelő árszínvonalon. Ez a relokáció a vállalatok közötti verseny miatt egy öngerjesztő folyamat, hiszen ha valaki kimarad, az előbb-utóbb elveszti a versenyképességét. Ily módon a nem szorosan helyhez kötött tevékenység esetén (a helyhez kötöttség elsősorban a szolgáltatásokra jellemző) a termelés kihelyezése nem pusztán a nagyobb profit elérésének, hanem a vállalat talpon maradásának a kérdése. 
Kevés statisztikai adat és elemzés áll még rendelkezésre a relokáció hatásainak felmérésére, az egyik ilyen a német Hans-Böckler Alapítványhoz tartozó Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliches Institute tanulmánya,
 amely 2000 német vállalat munkástanácsát kérdezte meg (2005-ben) a náluk esetlegesen folyó relokációnak az alkalmazottakra gyakorolt hatásáról. A megkérdezés eredménye az volt, hogy minden tízedik vállalatnál fordult elő a termelés áthelyezése, de ez az arány sokkal magasabb a beruházási javakat és tartós fogyasztási cikkeket gyártó iparágakban ahol relokáció minden negyedik vállalatnál előfordult. A relokációk mintegy a fele Németország területén történt, a másik fele viszont külföldön. A relokáció, vagy pusztán az azzal való fenyegetés a munkakörülmények romlásával járt, ami megnyilvánult elbocsátásokban, a munkabérek csökkentésében, a munkaidő meghosszabbításában, a határozott időre szóló szerződések kiterjesztésében.
A relokáció nem jár egyértelműen pozitív hatással azokban az országokban sem, ahova egy-egy multinacionális vállalat költözik, vagy terjeszkedik. Egyrészt nagyobb tőkeerejével, nemzetközi kapcsolatrendszerével kiszoríthatja a helyi vállalkozókat, de még abban az esetben is, ha zöldmezős beruházásról van szó, olyan iparágakban, ahol lényegében nincs helyi termelés problémát jelent a szakképzettebb munkaerő felszívása, majd az, hogy a betelepedett vállalatok nagyon könnyen tovább állhatnak más, még alacsonyabb munkabérrel rendelkező országokba, tehát tulajdonképpen létbizonytalanságot teremtenek még ott is, ahova költöznek. Pozitív hatás a célországban csak akkor várható, ha a letelepedés tartós és hozzájárul a helyi gazdaság műszaki felzárkóztatásához. Ennek eléréséhez szükség van a letelepedő vállalatokkal való stratégiai szerződések megkötésére, amelyben a fogadó ország szempontjait is érvényesítik.

A relokációnak van egy depressziós makrogazdasági hatása az anyaországban. A gazdasági tevékenység ugyanis egy körforgás: ami termelési költség az egyik oldalon, az piaci vásárlóerő a másik oldalon. A termelésáthelyezést végrehajtó vállalatok úgy akarják eladni termékeiket az anyaországban, hogy nem teremtik meg a hozzá szükséges vásárlóerőt, hiszen a munkabéreket más országban fizetik ki és az extraprofitjukkal sem biztos, hogy vásárlásokat eszközöknek az anyaországban. Ha csak néhány cég helyezi át termelését, akkor nincs különösebb baj, hiszen más anyaországi cégek bérkifizetései biztosítják a szükséges vásárlóerőt, az nem csökken számottevően. Ám ha egyre több vállalat akar olcsó bérű országokban termelni és a magas bérű országokban eladni, annak már számottevő negatív hatása van az anyaországbeli keresletre és tartós depresszióhoz vezethet. Az Európai Unió centrum országai most érték el azt a pontot, ahol a relokáció miatt kieső munkabérek már komolyan hozzájárulnak a költségvetési megszorítások miatt amúgy is csökkenő belső kereslethez.
Pusztán teoretikusan nézve a relokáció nyomán akkor alakulna ki egyensúlyi helyzet, ha a munkabérek az anya- és a célországokban kiegyenlítődnének (beszámítva a szállítási és egyéb a relokációval járó költségeket). A valóságban azonban ezt lehetetlen elérni, ugyanis a folyó jövedelmeknek és a felhalmozott javaknak (lakás, utak, közművek stb.) meghatározott arányban kell állniuk egymással. Ha a jövedelem kisebb lesz, mint amekkora a már meglévő infrastruktúra fenntartásához kell, akkor az adott területek leromlanak olyan társadalmi feszültséget okozva, amelyet egy demokratikus kormány sem tud elviselni. A relokációt tehát sokkal inkább úgy kell tekinteni mint egy pilótajátékot, ahol azok nyertek, akik először léptek be, a végén azonban a kevesek nyeresége a többség vesztesége lesz és a kormányok kénytelenek lesznek beavatkozni, leállítva a folyamatot. Bár már eddig is van törekvés a relokáció által okozott károk mérséklésére, ilyen például az évi 500 millió euróval finanszírozott Európai Globalizációs Alkalmazkodási Alap, továbbá egyes kormányok már a termelésáthelyezést végrehajtó vállalatokat is kötelezik az általuk okozott károk enyhítésére, (például az újrafoglalkoztatás elősegítésére ott, ahonnan elköltöztek) mindez végül is nem változtat azon az alapigazságon, hogy a termékek eladásához megfelelő vásárlóerőt is kell teremteni. Elfogadhatatlan – és hosszú távon nem is fenntartható – egy olyan helyzet, amelyben a relokáció előnyeit egy szűk csoport (a vállalattulajdonosok) élvezik, míg hátrányait végül is az egész társadalomra hárítják át. A relokációból ugyanis többlet-hatékonyság és így többlet-jövedelem nem származik, csak jövedelemátcsoportosítás megy végbe.
A helyzet politikai megítélése

A gazdasági és társadalmi helyzet fent körvonalazott növekvő problémái egyre inkább aláássák az unió politikai intézményeiben vetett hitet. Ezt jelzik az unió közvélemény-kutató intézetének az Eurobarométernek a felmérései is. A rendszeresen végzett standard felmérések (amelyeket tavasszal, illetve ősszel végeznek, az ábrákon a 3. illetve a 9. hónappal jelezve) azt mutatják, hogy a gazdasági válság kitörését követően mind az Európai Unióba mind a nemzeti kormányokba vetett bizalom jelentősen csökkent. Igaz a kormányokban az európaiak sohasem bíztak túlságosan, a legmagasabb érték is azt jelezte, hogy csak minden harmadik ember bízik bennük (30. ábra), de most már csak minden negyedik. Az Európai Unióban azonban a bizalom sokkal magasabb volt, a válság kitörése előtt minden második ember bízott az uniós intézményekben, a válság után ez a bizalom azonban gyorsan erodálódott és jelenleg csak minden harmadik európai lakos bízik az unió vezetésében, vagyis a kétharmaduk nem.
30. ábra
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Ugyanannak a felmérésnek egy másik eredménye szerint az unió megítélése jelentősen romlott. 2006-ban még minden második megkérdezett nyilatkozott úgy, hogy teljes egészében megbízik az unióban, ez az arány hat év alatt, de különösen a válság kitörése óta számottevően romlott és ma már a megkérdezettek alig egyharmada mondja azt, hogy teljesen pozitívan ítéli meg az uniót. Ennek megfelelően azok aránya, akik viszont teljesen negatívan ítélik meg a 2006-s 17%-os arányról 30%-ra emelkedett, vagyis közel megduplázódott (31. ábra).
Mindezeket összefoglalva azt lehet mondani, hogy a nemzeti kormányokba vetett amúgy is gyér bizalom a válság nyomán jelentősen tovább gyengült, de még ennél is jobban csökkent az uniós intézmények ázsiója, amelyekben még az elmúlt évtized közepén is legalább minden második ember bízott.

31. ábra
[image: image31.emf]Az Európai Unió megítélése (EU27, relatív gyakoriság)
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A politikai bizalmat tekintve még egy érdekes eredményünk van a Gallup International közvélemény kutató intézetnek egy régebbi, 1999-es felméréséből.
 A Gallup hatvan különböző országban 57 ezer embert kérdezett meg a demokrácia helyzetéről olyan formában, hogy vajon a választások demokratikusak-e, és hogy a kormányok a választók akaratának megfelelően kormányoznak-e? A válaszok meglehetősen kiábrándítóak voltak. A Gallup a kérdésekre adott válaszokat négy csoportba sorolta, az első (A szegmens) azokat tartalmazza, akiknek az volt a véleményük, hogy a választások demokratikusak és a kormányok a nép akaratának megfelelően kormányoznak. Ide a válaszadók egyharmada került, ők a demokrácia pillérei. A második csoportba (B szegmens) tartozóknak az volt a véleményük, hogy a választások nem demokratikusak, de a kormányok a nép akaratának megfelelően kormányoznak. Ebbe  a kategóriába a válaszadók mindössze öt százaléka került, valószínűleg ők lehetnek egy-egy országban a valamilyen okokból (például nemzetiségi, vallási) kisebbségek. A legellentmondásosabb csoport a harmadik volt (C szegmens), ahol az emberek a választásokat ugyan demokratikusnak mondták, de a kormányokról az volt a véleményük, hogy nem a népakaratnak megfelelően kormányoznak. Minden negyedik megkérdezettnek volt ez a véleménye az összes megkérdezettek között, ám feltűnően nagy volt e szegmensekben az arány olyan uniós országokat tekintve, mint az Egyesült Királyság, Svédország, Dánia, Finnország, Franciaország és Hollandia. Az unió keleti feléből Csehország, Magyarország és Litvánia tartozik e csoportba, amelyet az illúzióikat vesztett (kiábrándult) emberek csoportjának nevezhetünk. Végül az utolsó csoportba, akik véleménye szerint országukban a választások nem demokratikusak és a politikusok nem is a népakaratnak megfelelően kormányoznak, a válaszadók legnagyobb része 38%-a került. E csoportban többséget főleg a dél-amerikai országok mutatnak fel (6. táblázat). 
Sajnos az Eurobarométer ilyen jellegű felmérést nem végez, pedig a töretlenül bizakodók, a kiábrándultak és az elégedetlenek számának alakulása jó jelzése lehetne annak, hogy vajon az unió – állampolgárai megítélése szerint – a helyes irányba halad-e?

6. táblázat

A demokráciába vetett bizalom a Gallup 1999. évi felmérése szerint

	
	Országunkat a nép akarata szerint irányítják

	Szabadok-e a választások?
	Igen
	Nem

	Igen
	A szegmens: 32% 
A demokrácia pillérei
	C szegmens: 24% 
A kiábrándultak

	Nem
	B szegmens: 5% 
A kívülállók
	D szegmens: 38% 
Az elégedetlenek


5. Az európai Unió gazdaságpolitikája és annak eszköztára
Az Európai Unió gazdaságpolitikai eszköztárát alapvetően meghatározzák az alapszerződések, amelyeket a Lisszaboni szerződésbe integráltak és amelyeknek szerves részét képezi a Maastrichti egyezményhez csatolt jegyzőkönyv, amely az úgynevezett Maastrichti kritériumokat tartalmazza. Az egyezmények mindenek előtt garantálják az áruk szolgáltatások, a tőke és a munkaerő szabad áramlását (bár ez utóbbit egyes tagállamok az unió legutóbbi bővítése alkalmával korlátozták). Ezen túlmenően tiltják a saját nemzeti vállalatok állami támogatását. Ha egy tagállam ezt megszegi a sértettt fél, általában vállalat, amelyet a saját kormánya is támogat, az Európai Bírósághoz fordulhat, amely kötelezheti a szabálysértő álalmot a támogatás megszűntetésére. 
A Maastrichti egyezményt 1992-ben kötötték a neoliberális eszmeáramlat erejének csúcspontján és ennek megfelelően a neoliberális eszmék hatását tükrözi. Megnyilvánul ez mindenek előtt az úgynevezett Maastrichti kritériumokban, amelyek két legfontosabb pontja – amelyek mind a mai napig meghatározzák az unió gazdaságpolitikáját – a költségvetési deficit 3 százalék alá, az államadósság 60 százalék alá csökkentésének követelménye. E követelményt az érvényben lévő Lisszaboni szerződés (EUMSZ) 126. paragrafusa és a mellékletét képező túlzott deficit eljárásról szóló jegyzőkönyv tartalmazza.
E mellett az unió gazdaságpolitikájának állandósult eleme a neoliberális eszmék szerinti liberalizáció, dereguláció és privatizáció. A liberalizációra és deregulációra a bankok és a nemzetközi pénzmozgások liberalizációja és deregulációja a legjelentősebb példa, ami közvetlen előidézője volt a 2008-ban kitört pénzügyi válság Európára való átterjedésének, mert az európai bankok bevásároltak az amerikai ingatlanpiac átcsomagolt értékpapírjaiból. E mellett a tőke szabad mozgása a dereguláció által segítve parttalan pénzügyi spekulációkat tesz lehetővé az unión belül is (példa rá a hazai devizaeladósodás) és azt is lehetővé teszi, hogy vállalatok vagy magánszemélyek az adózása elől adóparadicsomokba rejtsék el jövedelmüket. Csak a legutóbbi időben történt szűkebb körű változtatás részben a rövidre eladásnak nevezett spekuláció (short selling) fedezetlen (naked) változatának korlátozására és a tőkemozgások megadóztatására (Tobin adó). 
Az állami tulajdon lebontása is állandósult eleme az unió gazdaságpolitikájának, beleértve a szolgáltatások sok esetben természetes monopóliumok privatizációját és ennek keretében például az áram- (vagy gáz) szolgáltatók és a vezetékhálózat különválasztását, vagy a nemzeti vasúttársaságokról a vágányok lebontását és a szállítás egyes elemeinek privatizációját. E mellett már a szociális szolgáltatások (például egészségügyi és nyugdíjrendszerek) privatizációja is napirenden van, amit jól jelképez az ugyan hivatalosan el nem fogadott, de a gyakorlatban mégis érvényesülő úgynevezett Bolkestein direktíva. 
Az egyes tagországok gazdaságát az unió nemzetközi szerződései is erőteljesen befolyásolják, amely uniós hatáskör. A fejlődő-felzárkózó világgal (például Kínával, Indiával és általában Ázsiával és a latin-amerikai országokkal kötött egyezmények tipikusan olyanok, amelyek az unió fejlett tagállamai gépipara előtt nyitnak piacot ezekben az országokban, míg cserébe az unió gyengébben fejlett országai által gyártott termékek (könnyűipari, gépipari fogysztási cikk, vagy élelmiszeripari termékek) terén nyitják meg az unió piacait.
Az Európai Unióban törvényeket, rendeleteket a Bizottság kezdeményezhet. Valójában azonban a Bizottság mögött mintegy 1500 szakmai bizottság van, ahonnan a jogszabályokra irányuló kezdeményezések kiindulnak. Ezekben a lényegében titkos bizottságokban jelentős szerepük van a multinacionális cégeknek. Egy Jens-Peter Bonde nevű dán képviselő kitartó követelése nyomán e bizottságok névsorát nyilvánosságra hozták
, de a tagság névsora feltáratlan maradt. Legutolsó hírek (2012 szeptember) szerint az Európai Parlament és a Bizottság megegyezett, hogy a képviselők nagyobb betekintést kapnak e háttér szakértői csoportok tevékenységébe. Az EU parlament ezt úgy tudta elérni, hogy addig nem hagyta jóvá a költségvetést, amíg e témában a Bizottság hajlandónak nem mutatkozott a pábeszédre.
Az uniós gazdaságpolitika egyik eszköze az unió költségvetése, amely két fő területre összpontosul: a mezőgazdaság támogatására, illetve az elmaradott területek felzárkóztatására. A 2011. költségvetési adatok szerint az unió 126 milliárd eurós költségvetéséből (ami az uniós GDP egy százalékát teszi ki) 57 milliárd (45%) megy a „természeti erőforrások megőrzésére és kezelésére”, ami alatt legnagyobbrészt a mezőgazdaság direkt támogatását kell érteni (40 milliárd), míg kisebb része a vidék fejlesztését szolgálja (12 milliárd). A költségvetés másik fő tétele a „fenntartható fejlődés” címen kifizetett összegek (55 milliárd), amelyek fő összetevői az elmaradott területek fejlesztését szolgáló kohéziós alapok (42 milliárd) és a kutatási programra fordított összegek (7,5 milliárd). A költségvetési támogatások csak a mezőgazdaság terén gyakorolnak érdemi hatást, a többi területen a támogatások nemzetgazdasági szinten jelképes értékűek, bár egy-egy település számára fontos feladatok megoldását tehetik lehetővé.
Az Európai Uniónak számos programja van, amelyek néhány milliós költségvetéssel, vagy még inkább szabályozásra irányuló szándékkal működnek, mely utóbbi azt jelenti, hogy az Európai Bizottság bizonyos célokat a tagországok szabályozásainak összehangolásával próbál elérni. Ilyen például a transzeurópai hálózatok programja, amelynek keretében pályázni lehet – többek között – az egyes országok út, vasút, energia, kommunikációs, vagy egyéb hálózatainak összekapcsolását lehetővé tévő berendezések részbeni finanszírozására. Azonban e téren is az egységes piac megteremtését szolgáló szabályozásnak, például a vasúthálózat liberalizálásának (hogy bárki bármely vonalon járathasson saját szerelvényeket) nagyobb jelentősége van. Vannak tudományos programok is mint például a termonukleáris energiatermelés megvalósítását szolgáló ITER (International Termonuclear Experimental Reactor) és számos hasonló kis összeggel finanszírozott program, ahol az érdekeltek egyénileg vagy közösen pályázhatnak uniós támogatásokra. Ám e támogatások együttes összege, mint a 2011-es költségvetés adataiból kikövetkeztethető, alig érik el az uniós költségvetés egytizedét, vagyis az uniós GDP legfeljebb egy ezrelékét teszik ki, tehát érdemi gazdaságszerkezeti hatásuk nincs. 
A fenti kategóriába tartoznak még az unió által meghírdetett hosszú távú programok, a jelenlegi az Európa 2020-as program, amelynek fő célkitűzései:

● a foglalkoztatás növelése (a 20-64 éves korosztályban 75 százalékig); 

● a K+F ráfordítások GDP-ben vett arányának 3 százalékra emelése (jelenleg 2 körül van);

● az üvegház hatást keltő gázok emissziójának 20 százalékkal való csökkentése, a fajlagos energiafelhasználás 20 százalékkal való csökkentése és a megújuló energiaforrások végső energiafelhasználásban való arányának 20 százalékra növelése;
● a korai iskolaelhagyók jelenlegi 15%-os arányának 10%-ra csökentése és a 30-34 éves korosztályban a főiskolát, egyetemet végzettek arányának a jelenelgi 31%-ról 40%-ra növelése;

● a szegénységi küszöb alatt élők arányának 25%-os csökkentése, 20 millió ember szegénységből való kiemelése.

E programok politikai jószándékokat fejeznek ki, mögöttük nincsenek megvalósíthatósági tanulmányok, még kevésbé azok az anyagi források, amelyek a megvalósítást lehetővé tennék. Sok esetben, mint például az energiafelhasználásra vonatkozó célok, első ránézésre is írreálisak, különösen, ha azokat 2000-ben 2010-re kitűzött célok, az úgynevezett Lisszaboni Program
 megvalósulásának fényében vizsgáljuk (semmi sem valósult meg belőlük).
Gazdaságfejlesztés szempontjából eddig leghatékonyabbnak a kormányközi megegyezéseken alapuló nagyobb fejlesztések voltak, ilyennek tekinthető mindenek előtt az Airbus, amelyet francia-német-angol és spanyol együttműködésben gyártanak és amely valóban versenytársa a nagy amerikai repülőgépgyáraknak, például a Boeingnek.
Az uniós szintű gazdaságpolitikai centrumában hat fontosnak tartott problémakör áll: az unió nemzetközi versenyképességének fenntartása, a lakosság elöregedése, környezetvédelem és ezzel kapcsolatban az energiaszerkezet átalakítása, a Maastrichti kritériumok betartatása és az euróválság, illetve a bankválság megoldása.
Nemzetközi versenyképesség

A nemzetközi versenyképesség kérdése úgy merül fel, hogy az Európai Unió legyen versenyképes a nemzetközi piacokon, főleg a feltörekvő országokkal elsősorban Kínával, Indiával és más ázsiai országokkal szemben. A versenyképesség mérésére gyakran használják az Európai Unió világkereskedelemből való részesedését. Az ilyen jellegű bizottsági tanulmányok – az uralkodó neoliberális szemléletnek megfelelően – általában azzal a javaslattal zárulnak, hogy a munkaerőpiacot még rugalmasabbá kell tenni (ez a gyakorlatban a bérek csökkentését és a munkafeltételeknek a dolgozók szempontjából történő előnytelen megváltoztatását jlenti), továbbá a belső piacot tovább kell fejleszteni, különösen kiterjeszteni a szolgáltatási szférára is (Bolkestein direktíva). Valójában a Bizottság ilyen jellegű tanulmányai nem adnak választ a versenyképesség kérdésére. Nem lehet (és nem is kell) versenyezni a tízszer alacsonyabb kínai munkabérekkel, hiszen ma már Kína ugyanazt a termelékenységet tudja elérni, mint Nyugat Európa, nem utolsó sorban azért, mert a kínai termékek gyakran az európai multinacionális vállalatok Kínába telepített termeléséből származnak. A világkereskedelemben elfoglalt arány is csökkenni fog, hiszen az ázsiai, latin amerikai országok felzárkozásával az unió világkereskedelemben és a világ GDP-jében elfoglalt súlya a népességben elfoglalt súlyához fog közeledni, ami a részesedés folyamatos csökkenését eredményezni. Világpiaci versenyképességet valójában az jelenti, ha van az uniónak néhány olyan termékcsoportja, amely technológiai szempontból a világ élvonalába tartozik és amiért meg tudja venni azt, amire az uniónak más kontinensek termeléséből szüksége van. Ebből a szempontból a munkaerőpiac rugalmasabbá tételének nics jelentősége, hiszen nem abban a szegmensben kell versenyezni, ahol a versenyképesség fő össztevője a termékek ára. A munkaerőpiac rugalmasabbá tétele sokkal inkább kapcsolódik az uniót uraló neoliberális elmélethez, amely rugalmas munkaerőpiacot tételez fel, tehát itt nem annyira a nemzetközi versenyképességről, mint inkább arról van szó, hogy a gazdasági valóságot akarják az elmélethez igazítani. 
A lakosság elöregedése

A lakosság elöregedése főleg azzal kapcsolatban van napirenden, hogy egyre kevesebb dolgozónak kell egyre több nyugdíjast eltartania, vagyis hogy az úgynevezett függőségi ráta növekszik, emiatt az állami nyugdíjrendszerek fenntarthatatlanokká válnak. Az e témával foglalkozó bizottsági anyagok végkövetkeztetése, hogy egyrészt növelni kell a munkaképes korú lakosság foglalkoztatási rátáját, másrészt privatizálni kell a nyugdíjrendszert. A lakosság fogalkoztatási rátájának emelése mind gazdaság- mind társadalompolitikai szempontból helyes cél, a baj azonban az, hogy a jelenlegi feltételek mellett még azoknak sem tudnak munkát adni, akik akarnak dolgozni, az uniós munkanélküliség átlaga 10 százalék körül van, az ifjú generációé viszont 25 százalék. Ha már mindenki dolgozik, aki akar, akkor merülhetne fel csak, hogy nincs elég aktív dolgozó, hogy a nyugdíjasokat eltartsa. Az e kérdéssel foglalkozó uniós tanulmányok további hiányossága, hogy csak az úgynevezett öregkori függőségi rátával számolnak, tehát a nyugdíjaskorúak számát viszonyítják az aktív korúakéhoz. Eltartani azonban a gyerekeket is el kell, ezt az ifjusági függőségi ráta fejezi ki. Sajnálatos módon a csökkenő gyerekszám miatt ez a ráta csökkent. A függőséget valójában a teljes függőségi ráta fejezi ki, ez pedig az ifjusági és az öregségi függőségi ráta összege, ami negyven év alatt (a számítások időhorizontja általában 2050) sem változik lényegesen. A másik ajánlott gyógymód, az állami nyugdíjrendszerek privatizálása, pedig mit sem változtat a függőségi rátán. Más típusú uniós prognózisok a termelékenység (GDP/fő) évi 2 százalékos növekedésével számolnak hosszú távon, ami azt jelenti, hogy negyven év alatt a termelékenység a duplájára nő, vagyis fele annyi ember is elég lenne a nyugdíjasok mai szinten való eltartásához. Mindebből következik, hogy a társadalom elöregedésével kapcsolatos uniós politikai ajánlások sokkal inkább a nyugdíjrendszerek privatizácóját igyekeznek megindokolni, mintsem valóságos problémákat oldanának meg. A nyugdíjrendszerek privatizációja azért került a figyelem középpontjába, mert hatalmas pénzfolyam magáncégek kezén való áthajtásáról van szó, ami nagyvolumenű és biztos profitot eredményez. 
Környezetvédelem és energiaszerkezet
Környezetvédelem és energiaszerkezet tekintetében az unió elfogadja azt a másutt (például az Egyesült Államokban) vitatott álláspontot, hogy a természetben megfigyelhető felmelegedés az emberi tevékenység hatására kibocsátott üvegházhatást okozó gázok eredménye. Ebből kiindulva alapvető célkitűzése az üvegházhatást okozó gázok kibocsátásának csökkentése (2020-ig 20%-kal), továbbá a megújuló energiaforrások arányának növelése a végső energiafelhasználásban (2020-ig 20%-ra). E tekintetben a tagállamoknak önkéntesen kell vállalniuk kötelezettséget, de például a széndioxid kibocsátás tekintetében nemzeti kvótákat osztanak ki, amelyekkel épúgy lehet kereskedni, mint bármely más áruval. Jelentős vita van az atomenergia felhasználása körül, ami nemzeti hatáskör. A franciák kedvelik, a németek pedig hol kedvelik, hol elutasítják az atomenergia használatát, attól függően, hogy a zöldek milyen eredményeket érnek el a választásokon (a fukusimai baleset után most éppen le akarják állítani az atomerőműveiket, de ez a nézet az elmúlt két évtizedben néhányszor már megfordult). Az energiabiztonság lényegében a kőolaj és gázimport Oroszországtól való függetlenségének megteremtésére irányuló törekvést jelenti. Ebben is különbség van a tagállamok között. A németek az oroszokkal létrehozták az északi áramlatot, számukra nem probléma az orosz függés. Az unió a Nabucco elnevezésű programot erőlteti, amely Oroszország elkerülésével hozna közép-ázsiából gázt Európába, de egyenlőre sem az nem világos, hogy a gáz mely országokból jönne, sem pedig az, hogy ki finanszírozza a vezeték megépítését. Eközben a déli áramlat megépítésére az orosz Gazprom sorra köti meg a szerződéseket a közép-európai országokkal.
Az uniós gazdaságpolitika centrumában a belső piac állandó továbbfejlesztése (liberalizálás, privatizáció kiterjesztése a szolgáltatásokra), a Maastrichti kritériumok betartatása, illetve az euró bevezetése által okozott problémák és a 2008-ban kezdődött válság kezelése áll. Ezzel kapcsolatban számos megegyezés született, különösen az utóbbi években, amelyeket – az uniós gazdaságpolitikán való eligazodás érdekében – célszerű röviden áttekinteni. 
Túlzott deficit eljárás
Az első amit érdemes megemlíteni a túlzott deficit eljárás (excessive deficit procedure) amelyet a Maastrichti egyezmény vezetett be, de jelenleg a Lisszaboni szerződés (EUMSZ) 126. paragrafusa és a hozzá csatolt 12. jegyzőkönyv tartalmazza. Amennyiben egy ország tartósan túllépi a 3 százalékos, maximálisan megengedett hiányt, a Bizottság az adott ország GDP-jének 0,1 százalékáig büntetést szabhat ki.
Gazdaságpolitikai Irányelvek
A Maastrichti egyezmény vezette be a Gazdaságpolitikai Irányelvek (Broad Economic Policy Guidelines-BEPG), kiadását (bár hasonló éves értékelések és irányelvek már korábban is léteztek), amelyet jelenleg a Lisszaboni egyezmény (EUMSZ) 121. paragrafusa tartalmazza: „ A Tanács a Bizottság ajánlása alapján tervezetet készít a tagállamok és az Unió gazdaságpolitikájára vonatkozó átfogó iránymutatásokról, és erről jelentést tesz az Európai Tanácsnak.”. Az 1. keret az unió általános gazdaságpolitikájának jellemzésére felsorolja a még a gazdasági válság kitörése előtt, a 2003-2005. évre kiadott gazdaságpolitikai irányelvek fontosabb pontjait. Mint látható az ajánlások főleg a költségvetési egyensúly, a piaci viszonyok elmélyítése, a munkaerőpiac rugalmasabbá tétele és a környezetvédelem köré csoportosíthatók. Az irányelvek tartalmazzák az ajánlások országokra való lebontását is.
Stabilitási és Növekedési Paktum
A gazdaságirányítás egy következő eszköze az 1997-ben elfogadott Stabilitási és Növekedési Paktum (Stability and Growth Pact – SPG), amelynek fő célja a gazdasági és monetáris unió megteremtéséhez (vagyis az euró bevezetéséhez) szükséges költségvetési fegyelem biztosítása volt. Az egyezmény szerint az államháztartás hiánya nem haladhatja meg a GDP 3%-át, az államadósság pedig a GDP 60%-át. A paktumnak van egy megelőzési ága, amelyben a Bizottság figyelmezteti a tagországot, ha az egyensúlyi követelmény veszélybe kerül és egy szankciós ága, amely már büntetést szabhat ki ha a deficit túllépi a 3 százalékot. A paktum betartása érdekében az eurózóna tagországai ún. stabilitási programot, a még nemzeti valutát használó uniós országok pedig ún. konvergencia-programot kötelesek kidolgozni, s az uniós döntéshozó fórumok elé beterjeszteni. Ha egy tagállamok költségvetési hiánya és államadóssága meghaladja a szerződéses referencia-értékeket, az illető ország kormányát az túlzott deficit eljárás alá vonják. A paktumot 2005-ben német és francia kérésre lazították, mert még ők sem voltak képesek betartani a paktum rugalmatlan előírásait. A módosítás szerint a deficit megítélésénél nem egy-egy évet, hanem egy teljes gazdasági ciklust kell figyelembe venni.

Az euróválság kitörését követően az unió vezetése az egyensúlyi követelmények betartását még hatékonyabb eszközökkel kívánta elérni ezt egy sereg további egyezményben igyekezett biztosítani. 
1. keret

	1. költségvetési egyensúly biztosítása, a túlzott hiány lecsökkentése

2. pro-ciklikus gazdaságpolitika, különösen a gazdasági ciklus felfutó ágában

3. a bérek legyenek összhangban az árstabilitás követelményével

4. a felső adósávok adókulcsainak csökkentése

5. a bértárgyalások tegyék lehetővé, hogy a bérek tükrözzék a termelékenységben meglévő különbségeket

6. az innovatív munkaszervezés elősegítése

7. a munkaerő mobilitásának elősegítése

8. aktív munkaerőpiaci politika

9. a verseny elősegítése a termék és szolgáltatási piacokon 

10. az unió tőkepiaci integráltságának elősegítése, a határokon átnyúló tevékenységek akadályainak lebontása

11. vállalkozásbarát környezet teremtése, a kkv-k beindulásának és fejlődésének elősegítése

12. a pénzügyi felülvizsgálatok határokon átnyúló tevékenységének segítése

13. lépések annak érdekében, hogy a K+F ráfordítások elérjék a GDP 3%-át

14. a közszféra növekedéshez való hozzájárulásának elősegítése

15. az államadósság GDP-hez viszonyított aránya csökkenésének elősegítése

16. a nyugdíjrendszer reformjának megtervezése és hatékony bevezetése

17. a szociális ellátó rendszerek modernizálása, küzdelem a szegénység és kirekesztés ellen

18. a piacok működésének javítása annak érdekében, hogy az segítse elő az elmaradott körzetekben való magántőke beruházásokat, elsősorban azzal, hogy a bérek tükrözzék a termelékenységbeli különbségeket

19. az elmaradott térségek állami támogatása irányuljon a humántőke és az infrastruktúra fejlesztésére, a beruházási programok legyenek hatékonyak

20. a negatív környezeti hatással járó és a fenntartható fejlődésre káros ágazati támogatások és adókedvezmények csökkentése, a víz és más természeti erőforrások felhasználásának ára tükrözze szűkösségüket és a felhasználással okozott környezeti károkat

21. a nem megújítható energiatermelés támogatásának csökkentése és a piaci viszonyok elősegítése az energiaellátás terén

22. a szállítási tevékenység adóztatása és támogatása tükrözze jobban a környezeti károkat és a társadalmi költségeket, az egyes szállítási rendszerek közötti verseny növekedjék

23. az üvegházhatást okozó gázok emissziójával kapcsolatos kereskedelmi rendszerének bevezetése, az erre vonatkozó statisztika és ellenőrzés rendszerének kialakítása, az energiahatékonysággal és a megújítható erőforrásokkal kapcsolatos tanácsi célok elérését szolgáló intézkedések

24. árstabilitást lehetővé tevő makrogazdasági politika kialakítása

25. költségvetési egyensúly fenntartása az egész ciklusban, a gazdasági ciklushoz igazodva. Túlzott deficitnél el kell érni annak évente legalább 0,5 százalékponttal való javulását

26. az infláció okainak elemzése, a nemkívánatos fejlemények felfedése

27. az erozóna gazdasági fejleményeinek mélyebb elemzése, a külső megjelenés elősegítése 

28. a szerkezeti reformok más tagországokkal való koordinációjának erősítése
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Európai szemeszter, éves gazdaságelemzés,  nemzeti reform program, stabilitási program, konvergencia program
Ennek egyik eszköze volt az „Európai szemeszter” (2010), amely egy féléves gazdaságkoordinációs program. A program minden év januárjában kezdődik azzal, hogy a Bizottság egy „Éves gazdaságelemzést” (Annual Growth Survey) ad ki, ez egy húszoldalas dokumentum, amelyben az uniós gazdaságpolitikai fő irányait rögzítik (általában ugyanazokat, mint amilyeneket az 1. keret tartalmaz). Ezen irányelveket a márciusi európai tanácsülés megvitatja és jóváhagyja, majd áprilisban a tagországok a Bizottságnak benyújtják Nemzeti Reform Programjukat (National Reform Programme), amely a 2020-as célok megvalósításával van kapcsolatban, és a Stabilitási programjukat (eurózóna tagjai) vagy Konvergencia programjukat (eurozónán kívüli tagállamok) mely utóbbiak a 3 százalékos deficit és a 60 %-os államháztartási hiány elérésére vonatkoznak. Ezeket a Bizottság áttekinti, majd az egyes országok számára ajánlásokat dolgoz ki, amelyeket a júniusi európai tanácsülés (miniszterelnökök) hagy jóvá, majd a júliusi tanácsülés (pénzügyminiszterek tanácsa) formálisan elfogad. Ezen ajánlások alapján a tagállamok az ősz folyamán dolgozzák ki következő évi költségvetésüket.

Versenyképességi paktum
Az eurozóna versenyképességének növelése érdekében 2011 februárjában Angela Merkel és Nicholas Sarkozy megegyezett az úgynevezett Versenyképességi paktumban (Competitiveness Pact), amelynek célja az volt, hogy a meglévő szerződésekben foglaltaknál erőteljesebben törekedjenek országaik versenyképességének növelésére, amely érdekében a következő intézkedésekben egyeztek meg: 
1) a bérek indexálásának eltörlése

2) a diplomák és más kvalifikációk elismerése a munkaerő unión belüli áramlásának elősegítése érdekében

3) a nyereségadó közös alapokra helyezése

4) a nyugdíjrendszernek a demográfiai változásokhoz való igazítása

5) az adósságfék nemzeti alkotmányokban való rögzítése

6) nemzeti krízismenedzselés a bankszférában
Az általános versenyképesség mérése érdekében három mutatócsoportban is megegyeztek, amelyek közül az első az árversenyképességet (például a munkaerőköltség és termelékenységnövekedés arányát), a második az államháztartás finanszírozásának stabilitását (valamilyen adósságmutatót), a harmadik pedig a K+F-be és az oktatásba való befektetések arányát méri. 

Euró plusz paktum
Az „Euró plusz paktum” (Euro plus Pact) (2011) a Versenyképességi paktum utódja, vagy továbbfejlesztett változata, amelyet már az eurózóna tagországai és néhány eurozónán kívüli ország is elfogadott és jóval konkrétabb, mint a Versenyképességi paktum. A paktum öt témakör köré csoportosul és elég konkrét intézkedéseket határoz meg. Miután ez az egyik legutolsó, az unió gazdaságpolitikáját körvonalazó dokumentum, érdemes részletesebben is megismerni a tartalmát.

1) Versenyképesség növelése 

A versenyképesség növelését a bérversenyképesség növelésével képzeli el a paktum, amelyet a bérindexálás megszüntetésével, az egységköltség csökkentésével (részben a bérköltségek csökkentése, részben a termelékenység emelése révén), a bértárgyalások centralizáltságának csökkentésével (tehát a munkavállalói tárgyaló erő csökkentésével), a közszférában a bérek csökkentésével képzel el. Ezt egészíti ki a termelő szféra deregulálása és az infrastruktúra és az oktatás fejlesztése.
2) Foglalkoztatás szintjének emelése
A cél a „flexicurity” elérése, vagyis a munkaerőpiac deregulálása állami biztonsági háló mellett. Hangsúlyt kell helyezni az élethossziglan történő tanulásra és a munkaerő adóterheinek csökkentésére. Az előrehaladást olyan mutatókkal mérik, mint az ifjúsági munkanélküliség, vagy a foglalkoztatási szint alakulása.

3) Költségvetés egyensúlyban tartása
A költségvetés stabilizálása a paktum legfontosabb célja, amit azáltal kíván elérni, hogy a nyugdírendszert, az egészségügyi ellátást és a szociális támogatásokat fenntarthatóvá teszi. Ez alatt azt kell érteni, hogy az állam felelősségvállalása e területeken a fenntartható szintre csökken. Ezt például a korai nyugdíjbamenetel korlátozásával, az idősebbek foglalkoztatásának ösztöntzésével lehet elérni. A résztvevő államok vállalják, hogy a költségvetési fegyelemre (3%-os deficit, 60%-os adósság) vonatkozó előírásokat beiktatják a nemzeti törvénykezésbe (alkotmányba).
4) Pénzügyi stabilitás fenntartása

A pénzügyi stabilitást az adósságokra ezen belül a háztartások és nem pénzügyi vállalatok bankok felé fennálló adósságára vonatkozó előírások betartásával mérik. A határértékek túllépése esetén intézkedéseket kell hozni a célok elérése érdekében.

5) Az adópolitika koordinálása

Az adópolitika koordinálása keretében az a cél, hogy a nyereségadó alapja az egyes országokban azonos legyen, mert ez biztosítja a konzisztenciát a különböző nemzeti adórendszerek között. E mellett az adózásnak biztosítania kell a pénzügyi egyensúlyt és a vállalati szféra versenyképességét is. Az adópolitika koordinálására is szükség van annak érdekében, hogy az egyes országok elsajátítsák a legjobb megoldásokat, e mellett, hogy megakadályozzák a csalásokat és adóelkerüléseket. 
Hatos csomag
2011 szeptemberében az Európai Parlament és a pénzügyminiszterek tanácsa jóváhagyott a Bizottság által kidolgozott öt rendeletet és egy irányelvet, amelyek a Stabilitási és Növekedési paktum végrehajtását vannak hivatva elősegíteni. A „Hatos csomagnak”(Six-Pack) elnevezett rendeletek elsősorban az úgynevezett fordított minősített többségű szavazás bevezetésével erélyesebbé teszi a jogérvényesítési mechanizmusokat. A fordított minősített többség ugyanis azt jelenti, hogy ha a Bizottság egy tagállamot meg akar büntetni az előírások (költségvetési hiány 3%, adósság 60%) nem teljesítéséért, ezt a tanács csak minősített többséggel utasíthatja el, amire valójában kevés esély van, így a Bizottság intézkedése rövid időn belül életbe léphet. A hatos csomagban lévő rendelkezések – többek között – előírják, hogy az Unió tagállamainak a kedvező konjunkturális időszakokban megfontolt költségvetési politikával tartalékokat kell felhalmozniuk a dekonjunkturális időszakokra. Az adósságállomány alakulását az eddiginél szorosabban kell figyelemmel kísérni és az a hiány alakulásával egyenlő súllyal esik latba. A Stabilitási és Növekedési paktum prevenciós ágán a költségvetési egyensúlyi céloktól való jelentős eltérés kamatozó letét elhelyezésének kötelezettségével járna. A korrekciós ágon pedig a GDP 0,2%-ának megfelelő nem kamatozó letét elhelyezésére köteleznék azon országot, amelyre nézve túlzott hiány fennállásáról szóló határozat születik. Új elem az egyensúlyhiányokban rejlő kockázatok rendszeres értékelése egy gazdasági mutatókból álló eredménytábla alapján. 
Kettős csomag

2011 novemberében a hatos csomag újabb két rendelettel lett kiegészítve, amelyeket „Kettős csomag”-nak (Two-Pack) neveztek el. A kettős csomag javaslatai arról szólnak, hogy a túlzott deficit eljárás alá került eurozóna tagállamokat gyakrabban kell ellenőrizni különösen, ha azok pénzügyi támogatást kaptak például az Európai Pénzügyi Stabilitási Alapból.

A fenti rendelkezéseket és irányelveket olyan eszközök egészítik ki, amelyek konkrétan a pénzügyi válság hatásait igyekeznek kezelni. 

Európai monetáris unió stabilitási, koordinációs és irányítási egyezménye
Az „Európai monetáris unió stabilitási, koordinációs és irányítási egyezménye” (2012) (Treaty on Stability, Coordination and Governance in the Economic and Monetary Union) kötelezi a tagállamokat, hogy nemzeti alkotmányukba adósságkorlátozó paragrafusokat illesszenek be és ezzel párhuzamosan fogadják el az Európai Bíróság felügyeletét és szankcióit az egyezmény megsértése esetén. 

Európai Központi Bank
Mindezt kiegészítik olyan informális eszközök, mint az egyes kormányokat felszólító levelek, az Európai Központi Bank, vagy a Bizottság részéről, hogy egy-egy területen milyen reformokat hajtsanak végre.

Bankunió, fiskális unió

A tervezett bankunió (integrált pénzügyi keret – integrated financial framework) azt jelenti, hogy az EKB felhatalmazást kap, hogy közvetlenül felülvizsgálja, szankcionálja, feltőkésítse, kimentse, vagy felszámolja a nemzetállami bankokat és ugyanakkor garantálja a megtakarításokat az eurozónában.

A tervezett fiskális unió keretében az EU fel lenne hatalmazva arra, hogy koordinálja a nemzeti adórendszereket, európai adókat vessen ki, vagy pénzátcsoportosításokat hajtson végre az egyes országok között.

Integrált gazdaságpolitikai keret
Az integrált gazdaságpolitikai keret lehetővé tenné, az alapvető makroökonómiai politikák (munkaerőpiac, nyugdíjak, munkanélküliség) összeegyeztetését és folyamatos felülvizsgálatát.

Európai Pénzügyi Stabilizációs Mechanizmus
A pénzügyi válság kezelésére a helyzet súlyosbodásával az unió egyre erőteljesebb eszközöket hozott létre a súlyos fizetési nehézségekkel küzdő tagországok megsegítésére. Ezek közül az első az Európai Pénzügyi Stabilizációs Mechanizmus (European Financial Stability Mechanism – EFSM), amely felhatalmazza a Bizottságot, hogy az unió nevében 60 milliárd euróig kötvényeket bocsáthat ki. E kötvényekre az unió hallgatólagosan garanciát vállalt, így azok a pénzpiacokon, AAA minősítést kapnak és utánuk kevesebb kamatot kell fizetni, mintha a bajba jutott tagállamok saját kötvényeket bocsátottak volna ki. A kötvénykibocsátásból származó pénzt az unió tovább hitelezi a tagországoknak, így azok olcsóbban tudják finanszírozni adósságaikat, mintha a pénzpiacokon saját maguknak kellett volna hiteleket felvenni. A mechanizmusban való részvételt kérelmezni kell és azok kaphatják, akik a pénzpiacokon nem tudják magukat „elfogadható” kamatlábak mellett finanszírozni. Az így kapott hitelek feltétele, hogy az érintett tagországok szigorú makroökonómiai korrekciós politikát folytassanak (ez a gyakorlatban a költségvetési kiadások lefaragását jelenti). E mechanizmust eddig elsősorban Írország és Portugália vette igénybe összesen 48,5 milliárd euró erejéig.
Európai pénzügyi stabilitási eszköz
A 60 milliárdos kölcsönzési kapacitás azonban nem bizonyult elegendőnek, ezért azt kibővítették az Európai Pénzügyi Stabilitási Eszköz (European Financial Stability Facility –EFSF) segítségével, amelyet ideiglenesre terveztek, 2013 júliusáig fog működni, akkor szerepét átveszi az állandónak szánt Európai Stabilitási Mechanizmus (European Stability Mechanism – ESM). Az Európai Pénzügyi Stabilitási Eszköz önálló jogi személyként hasonlóan működik mint az Európai Pénzügyi Stabilitási Mechanizmus, de hitelezési kapacitása 440 milliárd euró, amely mögött az euróövezet tagországai által vállalat 726 milliárdos garancia áll. Tevékenységi körében kölcsönt adhat a pénzügyi nehézségekkel küzdő tagországoknak, beavatkozhat az adósságok elsődleges és másodlagos piacán, elővigyázatossági műveleteket végezhet és kölcsönt nyújthat a kormányoknak a bankok újratőkésítése érdekében.
Európai Stabilitási Mechanizmus– ESM
A tartósnak bizonyuló pénzügyi nehézségek miatt szükség volt állandó intézmény létrehozására, ez az Európai Stabilitási Mechanizmus– ESM, amelyet 2012 októberében indítottak és 2013 júliusától átveszi az EFSF szerepét és mögötte nem garancia, hanem egy 700 milliárd eurós alaptőke áll, amelyből 80 milliárdot a tagországok (az Európai Központi Banknál lévő részesedésük arányában) befizetnek, a többi pedig szükség esetén lehívható lesz. Tevékenységi köre azonos a Európai Pénzügyi Stabilitási Eszközével. Az ESM kölcsönzési kapacitása 500 milliárd euró, amely az IMF által vállat 250 milliárddal együtt végül is egy 750 milliárd eurós hitelezési kapacitást hozott létre a fizetési nehézségekkel küzdő eurozónak tagországok megsegítésére. 
Megjegyzendő, hogy az eurozónán kívüli tagállamok részére létezik egy 12 milliárdos keret amelyet a 332/2002 tanácsi rendelet hozott létre a fizetési mérlegegyensúlyi problémákkal kűzdő országok középtávú megsegítésére.
Európai Visszafizetési Paktumnak
A fentiek mellett érdemes megemlíteni azt a német kormány mellett működő szakértői csoport által kidolgozott javaslatot, amely az államadósságok 60 százalék feletti részét egy közös alapba tenné, és abból finanszírozná. Az Európai Visszafizetési Paktumnak (European Redemption Pact– ERP) nevezett elképzelés szerint a tagországok vállalnák, hogy 60 százalék feletti adósságukat meghatározott idő alatt leépítik és cserébe likviditási problémák esetén segítséget kapnak. Az alapötlet az, hogy a tagországok a Maastrichti 60 százalék feletti államadósságukat egy közös alapba (Európai Visszafizetési Alap – European Redemption Fund – ERF) teszik, amelyért valamennyi tagország felelősséget vállal. A tagországok az Alap felé vállalnak visszafizetési kötelezettséget, úgy, hogy 20-25 év alatt az alap felé fennálló adósságukat törlesztik. E mechanizmus lényegesen megkönnyítené a túlzott adósságok leépítését. E javaslatot az unió vezetése azonban egyenlőre nem fogadta el.
6. A neoliberalizmus kritikája
A postkeynesiánusok fellépése
A neoliberális eszmerendszer kritikája is évtizedekre nyúlik vissza és elsősorban a Keynes tanításait követkő közgazdasági iskolákhoz, főleg az úgynevezett post-keynesiánusokhoz kapcsolódik. A post-keynesiánizmus legismertebb képviselői a magyar származású Káldor Miklós, a lengyel Michal Kalecki, az angol Joan Robinson, az amerikai Hyman Minsky és a talán kevésbé ismert, ugyancsak magyar származású Balogh Tamás (1905-1985), aki Lord Thomas Balog néven a hetvenes években az angol Munkáspárt energiaügyi minisztere volt. 1982-ben, tehát a neoliberális hatalomátvétel idején Lord Balogh így írt „Mit ér a hagyományos közgazdaságtan”
 című könyvében:

„A monetáris iskola
 teljesen figyelmen kívül hagyja a második világháború kitörését megelőző mintegy másfél évszázad történelmi tapasztalatait. Ezek azonban azt mutatják, hogy a magára hagyott tőkés rendszer lényegében instabil. Következésképp gazdaságpolitikai javaslataik katasztrofális következményekhez vezethetnek (196. old.).
Másként szólva a monetarista modell teljesen alkalmatlan a modern világ gazdaságának, e gazdaság konzisztens állapotának és problémáinak elemzésére. Világos, hogy a valósághoz semmi köze nincs egyetlenegy előfeltevésének sem, amelyekkel Friedman él következtetései levonásához.  Épp ezért választotta ezeket az előfeltevéseket, mert a kívánt elméleti konklúzióhoz vezetnek el, hogy tehát az infláció tisztán monetáris jelenség, amely kizárólag a pénz túlzott kínálatából fakad. ebből következik, hogy a szakszervezeti béralku csak arra gyakorolhat hatást, hogy a jövedelem miként oszlik meg a munkásság különböző csoportjai, illetve a munkanélküliek között (197. old.)
Politikai feladat meggyőzni az embereket arról, hogy intelligensebb és kooperatívabb cselekvésmódra van szükség. Mindezt azonban realista közgazdasági felfogásra kell alapozni, beleértve a monetarista és laissez faire illúziók feltárását és határozott elvetését (206. old.).”

Lord Baloghnak ez vélekedése jelenleg is, tehát harminc évvel leírása után is megállja a helyét, legfeljebb azt lehetne hozzátenni, hogy azok a katasztrófák, amelyekre utalt időközben bekövetkeztek, sőt jelenleg is épp egy ilyen katasztrofális helyzetben vagyunk.
Az ATTAC mozgalom

Az 1990-es években már nagyon komoly civil szervezeti mozgalmak szerveződtek az akkor elsősorban a Világbank és a Nemzetközi Valutaalap által képviselt neoliberális gazdaságpolitika ellen. Ezek közül talán a leglátványosabbak az ATTAC
 és más civil szervezetek, főleg szakszervezetek által a Világbank és IMF évi közgyűlésének idejére és helyére időzített hatalmas tömegtüntetések voltak, amelyeken esetenként ötszázezer ember is részt vett (32. ábra). 

32. ábra
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Tüntetés a Világbank-IMF közgyűlés idején. 2000, Prága

A SAPRI vizsgálat

Egy másik nemzetközi mozgalom a Világbank politikájának felülvizsgálatára irányult, mégpedig magának a Világbanknak a részvételével. Ezt az tette lehetővé, hogy James Wolfensohn, a Világbank akkori elnöke, körülnézve körbejárva azokat az országokat, amelyeknek a Világbank kölcsönöket adott, maga is úgy látta, hogy nincs minden rendjén. A norvég szociáldemokrata kormány által finanszírozott és a civil szervezeteket, a helyi kormányokat és a Világbankot is összefogó vizsgálat tizenöt országban – közöttük Magyarországon – elemezte a világbanki úgynevezett strukturális alkalmazkodási kölcsönök által kiváltott hatásokat. A SAPRI-nak elnevezett programban
 a civil szervezetek végül is nem jutottak nézetazonosságra a Világbankkal, a 2004-ben külön publikált vizsgálati eredményeik
 szerint például a Világbank strukturális alkalmazkodási kölcsöneinek feltételeként előírt külkereskedelmi liberalizáció oda vezetett, hogy 
„… az import gyorsabban növekedett, mint az export ennek következtében a külkereskedelmi deficit és a folyó fizetési mérleg hiánya nőtt és növelte a külső eladósodást… Az import liberalizálása a helyi vállalkozások ellehetetlenüléséhez vezetett lerombolva a hazai termelő kapacitásokat” (69. old)

Vagyis a világbanki kölcsönök feltételei nem javították, hanem rontották az adott országok gazdasági helyzetét. A civil szervezeti vizsgálat azonban nem változtatta meg a Világbank hivatalos álláspontját, de még az sem, hogy ugyanebben az időben (1997-2000 között) maga a Világbank elnökhelyettese és fő közgazdásza Joseph Stiglitz jutott a civil szervezetékéhez lényegében azonos eredményre, amelyet azután 2002-ben egy könyvben
 publikált. A könyv magyarul 2003-ban jelent meg „A globalizáció és visszáságai” címen (Napvilág kiadó). A könyvben Stiglitz erősen kritizálja az IMF kölcsönzési politikáját (és egyáltalán a tevékenységét) és rámutat, hogy a kölcsönök fejében az eladósodott országokra rákényszerített gazdaságpolitika egyoldalúan a fejlett nyugati országoknak kedvezett: 
„A globalizáció kritikusai képmutatással vádolják a Nyugatot és igazuk van. A nyugati országok arra kényszerítették a szegény országokat, hogy számolják fel külkereskedelmi korlátaikat, de ugyanakkor a saját korlátozásaikat fenntartották, akadályozva a fejlődő országok mezőgazdasági exportját így fontos exportbevételektől fosztva meg őket.”
„De még akkor is, ha nem voltak képmutatók, a Nyugat által hajtott globalizáció az előnyök aránytalanul nagy részét juttatta a Nyugatnak a fejlődő világ terhére.”
„A nyugati bankok profitáltak abból, hogy a tőkemozgások ellenőrzését a latin amerikai és ázsiai országokban lazították, de ezek a régiók szenvedték meg, amikor a beáramló spekulatív forró pénz hírtelen elhagyta ezeket az országokat” (angol kiadás 6-7. old.).

Nem csoda, hogy ilyen nézetekkel Stiglitz nem lehetett sokáig a Világban alelnöke és fő közgazdásza
 ugyanakkor publikációival azóta is vezető szerepet játszik a neoliberális nézetek kritikájában.
Az Euromemorandum csoport

Ugyanebben az időben (1995-ban) Prof. Dr. Jörg Huffschmid (1940-2009) német egyetemi tanár kezdeményezésére alakult meg az Euromemorandum csoport, amely célzottan az Európai Unió neoliberális politikáját kritizálta. Az Euromemorandum csoport (The European Economists for an Alternative Economic Policy in Europe – Európai közgazdászok egy alternatív európai gazdaságpolitikáért) európai közgazdászok egy olyan hálózata, amely elkötelezett a teljes foglalkoztatás, a társadalmi igazságosság, a szegénység és társadalmi kirekesztettség felszámolása, továbbá a fenntartható növekedés és a nemzetközi szolidaritás mellett. A hálózat tagjai munkacsoportokban dolgoznak és évente egyszer – szeptember végén – konferenciát tartanak, melynek eredményeit egy éves Memorandumban teszik közzé. A csoportnak 30-40 aktív tagja van Európa mintegy húsz országából, de az általuk kiadott Memorandumhoz több mint 300 közgazdász csatlakozik. A csoport legtöbb tagja Németországból, az Egyesült Királyságból, Ausztriából, Spanyolországból, Franciaországból Olaszországból és Görögországból kerül ki, de például magyar közgazdászok is rendszeresen részt vesznek a csoport munkájában. A résztvevők többsége egyetemi tanár.
 
Az Euromemorandum csoport például a 2000. évi Gazdaságpolitikai Irányelvekkel kapcsolatban megjegyzi, hogy az deklarálja ugyan, hogy fő célja a teljes foglalkoztatás, de ugyanazt a neoliberális megszorító gazdaságfilozófiát tartalmazza, mint Maastricht óta valamennyi: a közkiadások lefaragását, bércsökkentést, deregulációt, a szociális költségek lefaragását. Az, hogy ez a politika az elmúlt években sorra kudarcot vallott nem vezetett a koncepció kritikai felülvizsgálatához. A Memorandum egy alternatív gazdaságpolitikai irányzatot vázol fel, amelyben a központi cél nem az árstabilitás, hanem a foglalkoztatás magas szintje és ennek érdekében állami infrastrukturális beruházások indítása, a közfoglalkoztatottak számának (például az oktatásban, vagy a helyi szociális ellátásban) növelése és a magánberuházások megfelelő súlypontképzések mellett történő támogatása. A közös költségvetést emelni kell, mégpedig az egyes országok által fizetett progresszív jövedelemadó segítségével, ahol a progresszivitás az egy főre jutó jövedelem (GDP/fő) nagyságától függ. A memorandum felvázolta a szociális piacgazdaság fenntartásának főbb elemeit, a várható bővítéssel kapcsolatban pedig állást foglalt az új tagországok tisztességes kezelése mellett (például hogy piacaikat ne azonnal, hanem fokozatosan kelljen megnyitniuk, ahogy ipari versenyképességük megerősödik). Az akkor megfogalmazottak máig érvényesek, azzal a különbséggel, hogy az akkor még csak veszélyforrásként emlegetett tendenciák mára már valósággá váltak (például tartóssá vált a magas munkanélküliség). Az Euromemorandum csoport hasonló szellemben minden évben megismételte kritikáját, a legutolsó a 2012-ben elfogadott 
Nobel díjasok a neoliberalizmus ellen

A 2008-ban kitört pénzügyi-gazdasági válságot követően két fontos könyv jelent meg a ma legaktívabb és talán legbefolyásosabb két Nobel díjas, keynesiánus közgazdásztól, Paul Krugmantól és Joseph Stiglitztől. Krugman könyve End this Depression Now
 – Vessünk véget a depressziónak, a címében foglaltaknak megfelelően részben az Egyesült Államok, részben az Európai Unió jelenlegi politikáját elemezve, gazdaságtörténeti tapasztalatokat felhasználva, egyrészt rámutat a jelenlegi és az 1929-33-as válság hasonlóságára, másrészt nagyarányú állami beavatkozások mellett érvel.
Krugman szerint a válságból való kijutáshoz nem költségvetési megszorításokra, hanem ellenkezőleg, erőteljes költségvetési költekezésre, az aggregált kereslet növelésére van szükség. Európában a gazdasági helyzetet morális kérdésként fogják fel: a válság a korábbi tékozló költekezések büntetése, amiért vezekelni kell. E felfogás különösen élesen jelentkezik a német pénzügyminiszter, Wolfgang Schäuble nézeteiben és meghatározza a válsággal kapcsolatos német álláspontot is. A nemzetgazdaságot úgy tekintik, mintha az egy családi gazdaság lenne, de nem az, és ami racionális egy nehéz anyagi helyzetbe került család esetében – a spórolás, a kiadások csökkentése – az nemzetgazdasági szinten pont a válságot mélyíti tovább, mert csökkenti az aggregált keresletet, ezzel a termelő kapacitások kihasználtságát. Szó sincs tehát arról, hogy a válságból való kikerülésért szenvedni kellene, sőt a válságból való kijutás mindenki számára kellemes lehet, kivéve azokat, akik szakmai tekintélyükkel téves közgazdasági doktrínákat támogattak.

Krugman az euróval kapcsolatban megállapítja, hogy az az egység és különbözőség  ügyetlen kombinációja, mert anélkül fogadták el, hogy előbb politikai és gazdasági egységet is teremtettek volna, ami a valutauniók működéséhez elengedhetetlen. Ez a konstrukció a meg-megújuló válságok kimeríthetetlen forrása lesz. Az eurozónát akkor lehetne életben tartani, ha a kereskedelmi többlettel rendelkező országok – elsősorban Németországról – belső kereslete élénkítésével ezentúl többet importálna, mint exportálna, továbbá ha az Európai Központi Bank felvásárolná az egyes eurozóna tagországok államkötvényeit és ezzel pénzt pumpálna az egész övezetbe. (Ehhez tegyük rögtön hozzá: Angela Merkel hallani sem akar ilyen megoldásokról.)

Krugman azután sorra veszi a neoliberális paradigma fő állításait és gazdaságtörténeti érveket is felhasználva igyekszik bemutatni tarthatatlanságukat. Többek között kitér a piaci jövedelemelosztás (túlzott jövedelemkülönbségek) tarthatatlanságára, arra a tévhitre, hogy a gazdagok jövedelme majd „lecsorog” a szegényekhez és egy fejezetet szentel annak is, hogy a nagytőke (elsősorban a pénztőke) hogyan korrumpálja a politikai rendszert és befolyásolja a politikai döntéseket (például a bankszféra deregulálása érdekében). 
Cáfolja azt a hitet, hogy az európai krízis állami túlköltekezésekből származna, amely tévhitből az unió vezetői olyan következtetést vonnak le – a megszorításokat – amelyek a helyzetet tovább rontják. Külön fejezetet szentel a költségvetési kiadások növelése hatásának és megint csak gazdaságtörténeti példákkal igazolja, hogy a költségvetési kiadások növelése – szemben a neoliberális tanítással – valóban hozzájárul a gazdasági növekedéshez és ezáltal a foglalkoztatás növekedéséhez.
Joseph Stiglitz könyve a “Price of inequality”
  – Az egyenlőtlenség ára, arról szól, hogy a növekvő jövedelemegyenlőtlenség különböző módon instabilitáshoz vezet. Amikor például a jövedelmek a szegényektől a gazdagok felé áramlanak, csökken az aggregált kereslet, mert a szegények az összes pénzt elfogyasztják, míg a gazdagok annak mintegy 15-20 százalékát megtakarítják. Az aggregált kereslet csökkenése gazdasági visszaeséshez, munkanélküliséghez vezet. Hasonlóan instabilitáshoz vezet, mikor a gazdagok a politikai rendszerbe „invesztálnak”, vagyis megveszik a politikusokat, hogy azok a nekik tetsző módon deregulálják a piacot. Az az extraprofit, ami a bankszféra deregulálásából származik ellenállhatatlan csáberővel bír, mert sokkal nagyobb, mintha ugyanazt a pénzt politikusok megvásárlása helyett a reálgazdaságba fektetnék be. A válság megoldásának kritikus kérdése tehát, a demokratikus politikai rendszernek a nagytőke befolyásától való megóvása, vagy inkább függetlenségének helyreállítása.
 
Az európai közgazdászoknak nincs akkora befolyása, mint az amerikaiknak, elsősorban azért, mert kevésbé érik el azokat a prominens lapokat, amelyeket az emberek szerte a világon olvasnak, mint például a New York Times, vagy a The Economist, mely utóbbi ráadásul még európai is. Európában inkább politikusok, vagy közgazdász-politikusok tudják hallatni a hangjukat, az ő véleményük tűnik fel az európai médiákban, különösen akkor, amikor az unió közös problémáit tárgyalják. A korábbi egyöntetű neoliberalizmust magas szinten elsőként talán Dominique Strauss-Kahn törte meg, aki 2008 januárjában, a davosi értekezleten a Nemzetközi Valutaalap elnökeként pénzügyi élénkítő csomag (tipikusan keynesiánus beavatkozás) szükségességét hangsúlyozta, amire Larry Summers volt amerikai pénzügyminiszter (és a 90-es évek nagy pénzügyi deregulációinak hajtóereje) megjegyezte, hogy az elmúlt negyedszázadban ez az első eset, hogy az IMF elnöke pénzügyi élénkítő csomagot támogasson.
 Bár Strauss-Kahn karrierje a new yorki szobalánnyal történt afférja miatt véget ért, utódja az ugyancsak francia Christine Lagarde lényegében ugyanazt a koncepciót képviseli, ezért például sürgeti az Európai Uniót és Németországot, hogy hagyják már abba Görögország gyomrozását és írják le a görög adósság egy részét, úgy, hogy az ország gazdasága fellendülhessen.
 Legutóbb (2012 december) pedig arra figyelmeztette Németországot, hogy ne siessenek a költségvetési hiány lefaragása miatt újabb megszorító intézkedéseket tenni (mint annak híre kiszivárgott), hanem lassúbb ütemben haladjanak, hogy ellensúlyozzák dél-Európa erőteljes megszorító csomagjainak hatását.

Míg a franciák és az Európai Bizottság elnöke Manuel Barroso hajlanak a keynesiánus gazdaságélénkítő beavatkozásokra, a német pénzügyi vezetők és politikusok, továbbá az Európai Bizottság Gazdasági Pénzügyi Főigazgatósága továbbá az Európai Központi Bank elutasítják azt. Az elmúlt nyáron például Barack Obama sürgette Németországot, hogy élénkítő csomagot léptessen életbe (mert különben az amerikai is hatástalanná válik és nem a belső gazdaságot élénkíti, hanem az importot), mire Wolfgang Schäuble, német pénzügyminiszter nem épp a legudvariasabban azt válaszolta, hogy Herr Obama törődjön az amerikai deficittel, az nagyobb, mint az eurozónáé.
 Klaus Regling, az Európai Bizottság Gazdasági Pénzügyi Főigazgatóságának főigazgatója a válság hatására a keynesiánus gazdaságélénkítéssel előhozakodó közgazdászokat patkányokhoz hasonlította, akik hirtelen a fal összes repedéséből előbújtak. (lásd 50. lábjegyzett 24. old.)
Az Európai Központi Bank vezetői, élükön Jean-Claude Trichet-el folyamatosan hangsúlyozzák a pénzügyi konszolidáció szükségességét és szkeptikusan nyilatkoznak a pénzügyi élénkítő csomagok hatásosságát illetően, de kerülik a keynesánusok nyílt kritizálását. 

A „Bölcsek” tanácsa

A német kormány mellett Gazdasági Szakértők Tanácsa („bölcsek”) is kiáll a költségvetések egyensúlyba hozása mellett, ám szintén kerüli, hogy vitába bocsátkozzon a keynesianus élénkítési javaslatokkal. Ugyanakkor kidolgozta egy olyan úgynevezett visszafizetési alap (redemption fund) tervét, amely a 60 százalék feletti államadósságokat egy közös európai alapba helyezné, amelyet azután az egyes országok folyamatosan rendeznének. A javaslat előnye, hogy nem kellene az egyes országoknak extra magas kamatok mellett refinanszírozni hiteleiket.
 A javaslat ugyanakkor nem szól arról, hogy az adósságok fizetése érdekében mit kell tenniük a fizetési mérlegtöbblettel rendelkező országoknak.
Az Európai Gazdasági és Szociális Tanács és a Régiók Bizottsága

Az Európai Uniónak van két tanácsadó szerve az Európai Gazdasági és Szociális Tanács, valamint a Régiók Bizottsága. Mindkettő kritizálja az unió megszorításokra épülő gazdaságpolitikáját.

Az Európai Gazdasági és Szociális Tanács például a 2012-es éves növekedési jelentést véleményezve
 kifejti, hogy a megszorító intézkedések egy negatív spirálba viszik Európát, amely azután újabb hiányokat generálna. Ugyanakkor nincs alternatív gazdaságpolitikai koncepciójuk, csak annyit mondanak, hogy a konszolidációt úgy kell végrehajtani, hogy az segítse a gazdasági fellendülést és a foglalkoztatási célok elérését. Lényegében ugyanezt fogalmazza meg a Régiók Bizottsága.
 A két véleményt elemezve azonban kitűnik, hogy ezen intézmények mögött nincs olyan szakmai műhely, amelyik a megjelölt célra (tehát a növekedés újraindítására, vagy a foglalkoztatás bővítésére) konkrét programmal rendelkezne.
Európai Szakszervezeti Konföderáció
Az Európai Szakszervezeti Konföderáció (ETUC – European Trade Union Confederation) viszont a leghatározottabban elutasítja az Európai Bizottság neoliberális politikáját, különösen azt a részét, amely a „munkaerőpiac rugalmasabbá tétele” címén a munkafeltételeket kívánja rontani, a szakszervezetek tárgyaló pozícióit gyengíteni, mint ahogy azt az Európai Versenyképességi Törvény tartalmazza.
 A ETUC konkrét javaslatokat tesz arra, hogy a neoliberális megszorító politika helyett milyen más politikát kellene az Uniónak folytatni, többek között egy a GDP egy százalékát kitevő gazdaságélénkítő csomag elindítását. Az ETUC mögött van egy kutatóintézet, az ETUI (European Trade Union Institute), amely legutóbb egy hosszú elemző anyagban tárta fel többek között azt, hogy az államháztartási hiányok és az államadósságok nem tékozló költségvetések, hanem a deregulált pénzpiacon végbement spekulációk miatt alakultak ki.

Egyetemek

Ami az egyetemeket illeti Amerikában az úgynevezett „salt water universities” foglalnak állást a keynesiánus gazdaságpolitika mellett, míg a „fress water universities” a neoliberalizmus fellegvárai. Az elnevezés onnan ered, hogy az alapvetően keynesiánus felfogást képviselő egyetemek a tengerpartok mentén helyezkednek el (például a Harvard, a Yale, a Berkley), míg a neoliberálisok a nagy tavak mentén (University of Chicago, University of Minnesota). Európában a Kingston University London és a University of London-t lehet említeni, mint ahol jelentős erőt képviselnek a keynesiánus közgazdászok.
A gazdasági, társadalmi és politikai kérdésekkel foglalkozó európai kutatóintézetek közül a következőket lehet kiemelni, mint olyanokat, amelyek a jelenleg folyó vitákban aktívan részt vesznek.
Kutató intézetek

A már említett Európai Szakszervezeti Kutatóintézet (European Trade Union Institute, ETUI, Brussels) a legfelkészültebb és egyúttal az európai szociális modell mellett kiálló legnagyobb kutató intézet Európában. Az intézet széleskörű szakmai munkára építve kenesiánus megközelítésből keres válaszokat az unió társadalmi problémáira.

Az Európai Progresszív Tanulmányok Alapítványa (Foundation for European Progressive Studies (Brussels) az Európai Szocialista Párthoz
 közelálló intézmény szociáldemokrata alapállásból keresi válaszokat az unió problémáira.
Az Új Közgazdasági Gondolkodás Itézete (The Institute for New Economic Thinking – INET) egy Soros György alapította intézmény, amelyet Joseph Stiglitz neve is fémjelez. A keynesiánus közgazdasági kutatásokat támogatják.

A Notre Europe 1996-ban, Jacques Delors, francia szocialista vezető, volt pénzügyminiszter és európai bizottsági elnök által alapított intézet, amely főleg az unió jövőjével kapcsolatos viták szervezésében aktív. Jacques Delors az európai integráció támogatója, de a nemzetállami szuverenitás megtartásával.

Az Európai Külkapcsolatok Tanácsát (European Council on Foreign Relations – ECFR), 2007-ben a hasonló nevű amerikai intézmény mintájára hozták létre és az európai politikai elitet fogja össze fontos európai kérdések megvitatása érdekében. Tagjai volt miniszterelnökök, miniszterek, neves közéleti személyiségek. Évente tartott közgyűlésükön Európa helyzetét értékelik, e mellett rendszeresen adnak közre az unió gazdasági, társadalmi, politikai és külpolitikai kérdéseit érintő tanulmányokat.
Az Európai Politikai Tanulmányok központját (Centre for European Policy Studies, CEPS – Brussels) 1983-ban hozták létre, fő feladata, hogy az Európáról szóló eszmecseréknek teret adjon. Az intézetet Daniel Gros vezeti és Paul de Grauwe neve is fémjelzi. Mindketten az európai politikai tér ismert szereplői, aktívan vesznek részt az Európa gazdasági és társadalmi fejlődését befolyásoló vitákban.
Az Európai Reformközpont (Centre for European Reform, CER, London) egy európai elkötelezettségű kutató intézet, amely ugyanakkor kellő kritikával szemléli a fejleményeket. Kiadványai az európai problémák reális megközelítéséről tanúskodnak.
A Bruegel egy brüsszeli kutatóintézet, amely elsősorban liberális megközelítésből keres válaszokat az uniós problémákra, viszont elemzései elsősorban Adre Sapir, ismert közgazdász jóvoltából szakmailag magas színvonalúak. 

A Jezsuita Európa Iroda (OCIPE) egy brüsszeli, strasbourgi és varsói társirodával is rendelkező katolikus szervezet, amely az európai közéleti eseményeket elemzi, és e folyamatokra reagál keresztény szemmel. Az Iroda az Egyház Társadalmi Tanításának minél szélesebb körben való megismertetését fontos céljának tartja. 
A neoliberalizmus kritikájában aktív közgazdászok

A közgazdasági kutatóintézetek mellett néhány neves közgazdászt, illetve újságírót is célszerű megemlíteni, mert ők azok, akik ma a világ vezető lapjaiban (például: Financial Times, Economist, New York Times) meghatározzák az alapvető közgazdásági kérdésekről folyó vitákat. E csapat fő képviselői (névsorban):

Paul Davidson (1930- ) amerikai közgazdász a post-keynesiánus közgazdaságtan aktív és elismert képviselője. Egyik legutóbbi művében (The Keynes Solution: The Path to Global Economic Prosperity) egy keynesi fordulatot sürget az egész világgazdaságban.
Paul De Grauwe, a Leuveni Katolikus Egyetem és a London School of Economics közgazdász professzora, José Manuel Barroso tanácsadója. Írásaiban főleg az unió jövőjével és ezen belül az egységes valuta sorsával foglalkozik. Számos alkalommal ír arról, hogy az uniós megszorítások rossz diagnózisra épülnek, és nem jelentenek megoldást.
Michael Hudson az University of Missouri (Kansas City) közgazdász professzora egyben az Institute for the Study of Long-Term Economic Trends – ISLET (Hosszú Távú Gazdasági Trendeket Elemző Intézet) elnöke. Fő kutatási területe a pénzügyi spekulációk és az eladósodás. Számos cikke jelenik vezető újságokban, többek között a NEW York Times-ben, ahol többek között arról ír, hogy kelet-Európa az adósságait el kell engedni, mert úgy sem tudják kifizetni.

Paul Robin Krugman Nobel díjas közgazdász tevékenységét már többször említettük. Az utóbbi években hevesen kritizálta Egyesült Államok, de különösen Európa a megszorító költségvetési politikáit egy keynesiánus típusú erőteljes élénkítő költségvetési politikát javasol.

Wolfgang Münchau a Financial Timesban (The fals trail of austerity and a weak euro, 2010. május 31.) arról ír, hogy a tervezett uniós megszorító intézkedések stagnálást fognak okozni és csak kiélezik a problémákat, a fizetési mérleg egyensúlyi problémák megoldásához az északi államoknak a belső felhasználást kellene növelni, hogy segítsék a délieket. 

Dani Rodrik (1957-) a Harvardon tanult török származású közgazdász, neves kutatóintézetek munkatársa mint például: Centre for Economic Policy Research, Institute for International Economics, Council on Foreign Relations stb., ezzel egyike a világ száz legbefolyásosabb közgazdászainak. Munkáiba az állam szerepét hangsúlyozza (a szabad piaccal szemben), különösen a felzárkózni kívánó országok esetében.
Amartya Sen (1933- ) indiai közgazdász, aki a jóléti közgazdaságtan terén elért eredményeiért kapta 1998-ban a Nobel díjat. Munkáiban elsősorban a szegénység problémáival foglalkozik, egyike volt azoknak, akik az ENSZ számára összeállították az emberi fejlődés indexét (Human Development Index), ami széleskörűen méri az emberi életkörülményeket. Jelenleg a Harvard Egyetem professzora.

Philip Stephens a Financial Times neves újságírója és szerkesztője, kommentárjai gyakran foglalkoznak az Európai unió problémáival.

Joseph Eugene Stiglitz Nobel díjas közgazdász, a Világbank volt elnökhelyettese és fő közgazdásza olyan befolyásos lapokban, mint a New York Times, Financial Times, vagy az Economist erősen kritizálja a jelenlegi megszorító politikákat és azt a jövedelemegyenlőtlenséget, amely az elmúlt két évtizedben a világgazdaságban kialakult. 2002-ben az amerikai Columbia egyetemen Initiative for Policy Dialog (Kezdeményezés Politikai Párbeszédre) néven egy kutató intézetet hozott létre.

Martin Wolf, a Financial Times vezető újságírója, aki a szabad piaci elvekből a 2008. évi válság hatására kiábrándult és a neoliberalizmus keynesi kritikájának egyik legbefolyásosabb propagálója lett. 

Még számos neves szerzőt és kutatóintézetet lehetne idézni, amelyek az unió gazdaságpolitikája megváltoztatásának szükségességéről írnak. E szerzők, intézetek bevonhatók lennének egy új uniós gazdaságpolitika – legalább alternatívaként való – kidolgozásába, amely javaslatot tehetne az uniós országok mintegy a felét jellemző súlyos külső adóssági problémák és fizetési mérleg egyensúlytalanságok megoldására.

7. Az európai szociális modell további erodálódásának  megállítási lehetőségei
7.1 Az európai szociális modell erodálódásának okai

Tanulmányunkban végig követtük a szociális gondoskodás történetét az ókortól a modern jóléti rendszerek kialakulásáig. Láttuk, hogy minden társadalom a kor színvonalán igyekezett megoldani a szociális kérdéseket. A hagyományos társadalmakban főleg a több generáció együttélésén alapuló család, illetve adott esetben a helyi közösségek voltak azok, akik a szükségessé váló szociális feladatokat ellátták. A középkorban kiemelhető az egyház, illetve a céhek szerepe. Az ipari forradalommal a hagyományos családtípus átalakult a több generációs együttélés megszűnt, a fiatalabb generáció városokba költözött, a rokoni szálak gyengültek. Ezzel szemben megerősödött a munkahelyi összefogás kialakultak a szakszervezetek, amelyek egyre erőteljesebben léptek fel a munkakörülmények javításáért és a létbiztonság megteremtéséért. Erre válasz a kötelező egészség és nyugdíjbiztosítási rendszerek megjelenése a XIX. század végén, amelyekből azután a második világháború utáni évtizedekben, Európában az a rendszer, amelyet európai szociális piacgazdaságnak, vagy jóléti államnak neveznek. E szociális modellek lényege – bár egységes európai modellről nem beszélhetünk –, hogy a társadalom minden tagjáról legalább egy minimális mértékben gondoskodnak. Ugyanakkor a szociális piacgazdaság meghatározott morált is feltételez, mégpedig azt, hogy mindenki igyekszik munkából megélni, és csak akkor fordul a jóléti rendszerhez, ha gazdasági dekonjunktúra vagy valamely más ok miatt saját problémáit maga nem képes megoldani.

Az európai szociális piacgazdaság a szociális ellátás kiterjesztésével, a nagyobb jövedelműek erőteljes megadóztatásával széles középréteget hozott létre Európa fejlett országaiban. Ezt a szociális modellt a hetvenes évektől bizonyos politikai-gazdasági erők megkísérlik felszámolni. Érdekes módon a felszámolást megalapozó kritika nem azokból az országokból származik, ahol a szociális rendszer a legnagyobb állami átcsoportosításokhoz vezetett, tehát például skandináv országokból, hanem az Egyesült Államokból, ahol a jövedelemátcsoportosítás a legalacsonyabb volt, és ráadásul igen távol voltak az európai szociális modelltől. Filozófiai szinten a jóléti állam elleni támadás az egyéni szabadság védelme címén indult meg. Erre már a neoliberális ideológiai egyik megalapozójának Friedrich Hayeknek egyik könyvcíme is utal, amely az állami gazdaságpolitikát a szolgasághoz vezető útnak nevezte.
 Bár a második világháború alatt Angliában írott könyv fő célja a német fasizmus és az szovjet kommunizmus elleni fellépés szükségességének alátámasztása volt, a könyv elsősorban Amerikában vált a liberális gondolkodás egyik megalapozójává, amelyben az állam túlzott szerepe elleni fellépés érveit megtalálták. Ez a liberális gondolkodási áramlat Margaret Thatcher révén először Európában vált kormányzati tényezővé, aki kitartó harc után meg tudta törni a szakszervezetek ellenállását.
A Thatcher által Európába behozott neoliberális gondolkodás megszilárdulását több tényező segítette. Az egyik maga a neoliberális közgazdasági ideológia elterjedése, vagyis azé a meggyőződésé, hogy a piac alapvetően hatékonyan működik és a piaci mechanizmus képes hatékonyan elosztani az erőforrásokat, ami azután a nagyobb hatékonyság elérése révén gyorsabb gazdasági növekedéshez vezet. Ugyanakkor, mint elemzésünkben rámutattunk a közgazdasági ideológiák nem értékmentesek, azok erőteljesen befolyásolják a jövedelemelosztást és egyes társadalmi rétegeknek a hatalmi struktúrában elfoglalt pozícióit. A neoliberalizmus olyan gazdasági viszonyokat hoz létre, amely egy szűk gazdag réteg érdekeit szolgálja a nagy többséggel szemben. Győzelméhez az is hozzájárult, hogy a szakszervezeti mozgalmak ereje meggyengült. A szakszervezeti mozgalom bázisa ugyanis az ipar volt, amikor azonban a technológiai haladás nagymértékben emelte az ipari termelékenységet a nagytömegű együtt dolgozó és emiatt jól szervezhető ipari munkásság létszáma lecsökkent. A munkaerő egy része a kisebb érdekérvényesítési erővel rendelkező szolgáltatásokba áramlott át, más részük a kis és középvállalatoknál talált munkát, ahol természetesen a szervezhetőség sokkal alacsonyabb. Időközben megalakultak egy-egy témakör köré toborzott civil szervezetek (például a környezetvédők), e szervezetek azonban sohasem képviseltek akkora erőt, mint a hagyományos iparágak szakszervezetei, illetve az azok szavazataira arra épülő pártok. 
Egy másik magyarázat szerint az Európai szociális modell kialakulásához hozzájárult egyrészt a második világháború hatalmas véráldozata és nyomora, amely természetszerűleg az átlagembert érintette, tehát az általános életszínvonal-emelés a kormányok erkölcsi kötelessége volt, másrészt a megosztott Európában ott volt a Szovjetunió a maga szociális rendszerével, amely vonzó példát mutathatott és sokáig vonzást is gyakorolt a nyugat hangadó baloldali értelmiségre. Ennek kompenzálására a vagyonos osztály elfogadta a jövedelmek átcsoportosítását, az erősen progresszív jövedelemadót, a szociális programokat. A szociális piacgazdaság sikerei, azonban egy idő után feledtették a második világháború nyomorát és a Szovjetunió gazdasági problémái, majd különösen felbomlása és átalakulása kapitalista gazdasággá, különösen meggyengítette a szociális állam mellett érvelők pozícióját. 
A neoliberális áttörésben végül is az jelentette a döntő momentumot, hogy a kőolajár-robbanás után kialakult magas inflációval és gazdasági stagnálással szemben a korábbi keynesiánus gazdaságpolitikai receptek hatástalannak bizonyultak. A neoliberalizmus egyik alapgondolata az infláció megfékezése, e mellett az adók csökkentése volt, mindkét ígéret olyan, amelyet a választók könnyen el tudtak fogadni. Így kerületek hatalomra a hetvenes évek második felétől a neoliberális ideológiával fellépő konzervatív pártok, majd a neoliberális ideológiát átvették a szocialista, szociáldemokrata pártok, de a keresztény- és néppártok is, tehát valamennyi olyan párt, amely Európában potenciálisan kormányzati pozícióba juthatott. 
A neokonzervatív ideológia a közgazdászok körében azért is terjedhetett el könnyen, mert túlzottan leegyszerűsített képet fest a gazdaság működéséről, amelyet a kor divatja szerint könnyű volt matematikai formákba önteni és így azt a látszatot kelteni, mintha a közgazdaságtudomány a fizikához lenne hasonlatos. A neoliberális ideológia az adók és különösen azok progresszívitásának csökkentésével a pénzügyi szektor korlátozásainak feloldásával egyértelműen a társadalom leggazdagabb rétegeinek, a bankároknak, nagyvállalati menedzsereknek, nagytőkéseknek kedvezett, akiknek azután elegendő anyagi ereje volt ahhoz is , hogy a kormányra kerülő pártok politikáját a maguk érdekében befolyásolják.
 

A közhangulatot jelentősen befolyásolja a média és az a legutóbbi időkig kiállt a neoliberális közgazdasági elvek propagálása mellett, különösen olyan az egész világon olvasott újságok és folyóiratok, mint a New York Times, a Financial Times és az The Economist.  Ugyanakkor e téren már bizonyos változások is vannak a neoliberalizmus kritikája is feltűnik egy-egy cikkben ezekben a lapokban.

7.2 A folyamat visszafordításának lehetőségei

A szociális piacgazdaság erodálódásának okaiból már bizonyos fokig körvonalazódik, hogy mit kell tennünk az további erodálódás megfékezésére és a folyamat visszafordítására. Legfontosabb álláspontunk erkölcsi és ideológiai megalapozása. Alapállásunk, hogy csak az olyan társadalom elfogadható számunkra, amelyben a jövedelemviszonyok kiegyenlítettek, egy olyan piacgazdaság, amely egyik oldalról lehetőséget biztosít az egyéni képességek kibontakoztatásának, a másik oldalról pedig képes a létbiztonságot megteremteni a társadalom tagjai számára. Ebben az állam szerepe elengedhetetlen, mégpedig azért, mert a mai modern társadalmak olyan tömegtársadalmak, amelyekben a többgenerációs együttélés a társadalom nagyobb része szempontjából megszűnt, tehát a létbiztonság családi szinten, legalábbis tömegesen nem oldható meg. Ugyanakkor a társadalom többsége termelő eszközökkel sem rendelkezik, amely lehetővé tenné számára a saját egyéni megoldásokat. Ebből következik, hogy a szociális problémák megoldásához mindenképpen szükség van az állam döntő szerepvállalására. 
Az állam nem valami tőlünk idegen szervezet, hanem a közösség egészének képviselője. E felfogásnak már közvetlen gazdaságpolitikai következményei is vannak. A neoliberális filozófia az államot eleve egy gyenge hatékonyságú, korrupt intézménynek tartja, aki a rábízott vagyon nem tudja megfelelően működtetni „az állam rossz tulajdonos” mondja az egyik neoliberális jelszó, amellyel megindokolható a privatizáció, a költségvetés egészségügyi, oktatási, nyugdíj és szociális kiadásainak lefaragását. Statisztikailag nem bizonyítható, hogy az állam rosszabban gazdálkodna, mint a magánszféra, az viszont igen, hogy a magánszféra a privatizálásokkor csak a nyereségessé tehető tevékenységeket vállalja át, az állam egyéb funkcióit (például távoli területek infrastrukturális ellátását, szociális foglalkoztatást) nem. Így lehet, hogy a privatizált vagyon nyereséget termel, csak nem abban a funkcióban, amely eredetileg feladata volt. 
Ha tehát az államra nem mint korrupt, kevéssé hatékony intézményre, hanem mint a közösségi érdekek képviselőjére tekintünk, akkor abból számos gazdaságpolitikai elv és intézkedés vezethető le.. Ebben az esetben az államnak szerepe van a foglalkoztatás megfelelő szintjének kialakításában, mert erre a piac – a neoliberális tankönyvek lapjain kívül – nem képes. Az államnak fontos szerepe van a kevésbé fejlett területek, vagy akár országok felzárkóztatásában, erre számos gazdaságtörténeti példa van, a legismertebbek Japán és Dél-Korea felzárkózása a második világháború után, de ugyanez minden valaha felzárkózott országra érvényes. Ha az államot elfogadjuk a közösségi érdekek védelmezőjének, akkor nincs semmi szükség sem az „államháztartási reformokra”, ami nem más mint egy ködösítő kifejezés az egészségügy, a nyugdíjrendszer privatizációjára, a szociális kiadások lefaragására. Az állam közösségi érdeket védő szerepét természetesen akkor lehet érvényre juttatni, ha a demokrácia valódi népakaratot fejez ki, vagyis a kormányra került pártok valóban azt a politikát folytatják, amiért megválasztották őket.
A lokális gazdaság és társadalom

A létbiztonság megteremtésében jelentős szerepe van a helyi társadalmak újjászervezésének. Az ipari forradalom során a társadalom hagyományos szerkezete felbomlott a nagyvárosi lakosság aránya jelentősen megnőtt, ami elszakította egymástól a közösségeket. Ezt sokáig pótolták a szakszervezetek, de ezek ereje is meggyengült. Az úgynevezett globalizáció, vagyis a multinacionális társaságok megnövekvő hatalma még inkább gyengítette a szélesebb társadalom érdekérvényesítő erejét, hiszen a nagy nemzetközi kooperációk gazdasági ereje megközelíti egy-egy közepes kisebb méretű (10-20 millió lakossal bíró) állam erejét, és pénzügyi támogatásuk (vagy annak megvonása) révén nagymértékben befolyásolni tudják az egyes kormányok működését. Minél kevésbé függnek a helyi közösségek a nagy multinacionális vállalatoktól, annál inkább meg tudják védeni érdekeiket. A lakossági igények 80 százaléka – tehát például a lakás, az élelem, a vízellátás, az energia, a ruházati cikkek és még számos más fogyasztási cikk – mintegy ötven kilométeres körzetből kielégíthető és ezen belül megoldható a teljes foglalkoztatás is. A konvencionális közgazdasági gondolkodás szerint onnan kell beszerezni a terméket, ahol olcsóbb. Valójában e szemlélet egyoldalúan tekint a gazdasági folyamatokra, csak a beszerzéssel foglalkozik, azzal nem, hogy honnan lesz vásárló erő az akár olcsó termékek megvételére. Most például szinte mindent olcsóbb Kínában gyártani és onnan behozni, ám, ha mindent Kínában gyártanak, akkor ki fog itt dolgozni és honnan lesz jövedelme? A gazdaság egy körforgás, ami az egyik oldalon termelési költség (tehát például munkabér), az a másik oldalon vásárló erő. Jól tudta ezt Henry Ford, aki úgy szervezte meg autógyártását, hogy azt saját dolgozói is megvehessék. Hosszú távon ez a fordista termelési modell az egyedül működőképes. 
Ami most Európában folyik, hogy a termelést az olcsóbérű országokba telepítik ki, de a terméket már nem az ott dolgozóknak, hanem a magas bérű országok lakóinak akarják eladni a magas bérekhez tartozó árszínvonalon és ezzel extraprofitra szert tenni, az hosszú távon nem tartható fenn, ugyanis a magas bérű országokban munkanélküliséghez, a kereslet csökkenéséhez végül is gazdasági stagnáláshoz, vagy tartós depresszióhoz vezet. Ezt tapasztaljuk ma az Európai Unióban, ahol a jelenlegi válság nem csak a spekuláció, de annak is az eredménye, hogy a termelést kitelepítették az alacsony bérű országokba. A helyi gazdaságokra való támaszkodás természetesen nem jelenthet autarkiát, hiszen például beruházási cikkeknél szükség lehet távolabbi helyekről behozni termékeket, és cserébe oda exportálni, de a foglalkoztatás és általában a létbiztonság csak a helyi gazdaságok megfelelő működése esetén érhető el. 

A helyi gazdaságban szűkebb közgazdasági szempontból gazdaságtalan tevékenységek folytatására is szükség lehet, mert a foglalkoztatás és széles néprétegek társadalomba való beillesztése nem oldható meg másképp. Ilyen foglalkoztatási szerepe lehet például a ruházati iparnak. A ruházati termékek kínai importja bizonyára olcsóbb, az alacsony képzettségű munkaerő foglalkoztatásának társadalmi haszna azonban sokkal nagyobb lehet, mint a kínai termékekkel összevetett árkülönbség. E rendszer működtetéséhez természetesen el kell érni, hogy a helyi, esetleg drágább termékeket megvegyék. Valamikor e célt védővámok, a valuta korlátozott átválthatósága, importkorlátozások, vagy a valuta leértékelése szolgálta. Az Európai Unió körülményei között ezeket az eszközöket, az egy valutaleértékelés kivételével, nem lehet alkalmazni és a valutaleértékelés is problémákat okozhat például súlyosan eladósodott országokban. Emiatt speciális eszközöket kell alkalmazni, ami lehet például helyi pénz, vagy más olyan rendszer kialakítása, amely a helyi termékeket preferálja.
A helyi gazdaságoknak fokozatos szerepe lesz a környezet megvédésében is, ugyanis sokkal kisebb környezeti terhet jelent például az, ha egy terméket helyben állítanak elő, mintha tízezer kilométerről importálják.
Kétségtelen, hogy a helyi gazdaság fenti szerepének kialakításához a hagyományos közgazdasági elméletek nem adnak támpontot, mert egyrészt a végtelenségig leegyszerűsítik a gazdaság működését, másrészt a szokásosan felhasznált közgazdasági tankönyveket mindig a legfejlettebb országok szempontjából írták és sem a társadalmi sem a környezeti problémák megoldására nem adnak választ. A gazdaságtörténet viszont számos példát tud felhozni a helyi gazdaságok stabilizáló szerepére és e stabilizáló szerep feltételeinek megteremtésére (például az import korlátozására, a helyi vállalkozások támogatására). Ezzel kapcsolatban az OECD 2007-ben egy részletes tanulmányt dolgozott ki részben elméleti részben gyakorlati oldalról, amely az életből vett példákkal bizonyítja a non-profit vállalatok létjogosultságát.

Maastrichti kritériumok és európai együttműködés

Az európai szociális modell erodálódása, mint már sokszor hangsúlyoztuk a neoliberális elvek uralomra jutásával van kapcsolatban mely elvek a maastrichti szerződésben az unió tagországai számára alkotmányos szinten kerültek rögzítésre, ugyanis az uniós törvények a nemzetállami alkotmányokat felülírják. A jelenlegi válság bebizonyította, hogy a maastrichti elvek a gyakorlatban nem tudják a gazdasági fejlődést és a foglalkoztatás megfelelő szintjét biztosítani. Kérdés, meg lehet-e változtatni őket? A változtatáshoz végig kell gondolni az Európai Unió működési módját, amelyet eredetileg (tehát az ötvenes-hatvanas években) úgy képzeltek el, hogy egy egységes európai állam (mint mondjuk az Egyesült Államok) fog majd kialakulni, egy szövetségi állam alapvető jellemzőivel, tehát például a GDP 20 százalékát kitevő központi költségvetéssel együtt.
 Egy ilyen szövetségi államnak demokratikusan megválasztott kormánya lesz és a gyengébben fejlett területeket jelentős jövedelemátcsoportosítással segítik a felzárkózásban. Mára nyilvánvaló lett, hogy e követelményeknek az unió fejlődési iránya nem felel meg, hiszen a tagállamok közös költségvetésnek még a jelenlegi egy százalékot is sokallják, nem is beszélve az egyes országok közötti jövedelemátcsoportosításról, hiszen jelenleg pont a szegényebb országokból áramlik a jövedelem a gazdagok felé. Ez esetben viszont az unió jelenlegi szerződése, az érvényben lévő Lisszaboni szerződés nem biztosítja az unió integrációját. 
Mindezt felismerve, a szakszervezetek és más szélesebb társadalmi rétegek érdekeit képviselő civil szervezetek joggal felvethetik a Lisszaboni szerződés felülvizsgálatának szükségességét és átalakítását egy olyan szerződéssé, amely valamennyi részt vevő állam érdekeinek és az uniós polgárok széles rétegeinek is megfelel. Hogy ez a szerződés milyen legyen, az további viták tárgya lehet, az ezzel foglalkozó szakirodalom a variációk széles skáláját öleli fel kezdve a szabadkereskedelmi övezettől a konföderáción keresztül az egységes államig.

E tekintetben a szakszervezeteknek javasolható álláspont annak hangsúlyozása, hogy a szerződés nem biztosítja az unió további integrációját és megoldhatatlan társadalmi feszültségeket okoz részben az egyes országokon belül, részben a tagországok között, tehát az elmúlt másfél évtized (amióta a Maastrichti egyezmény életbe lépett) tapasztalatai alapján a további integrációs célok figyelembevételével a szerződést felül kell vizsgálni.

Adósságrendezés

Mint elemzésünkben bizonyítottuk az uniót jellemző szélsőséges eladósodás nem az egyes államok pazarló gazdálkodására, hanem a pénzügyi spekulációkra és a német gazdasági fölényre (exporttöbbletre) vezethető vissza. Az unió további fejlődése és különösen integrációja nem képzelhető el a kialakult adósságok felszámolása nélkül. A német kormány mellett működő bölcsek tanácsa – mint említettük – már tett egy javaslatot arra, hogy a 60 százalék feletti államadósságokat egy közös visszafizetési alapba (redemption fund) kell helyezni és közösen vállalni érte felelősséget. Ez lehetővé tenné, hogy az egyes országok olcsón tudják finanszírozni adósságukat, és hogy megfelelő időintervallumon belül letörlesszék. A bölcsek javaslata azonban nem teljes, mert egyrészt nem szól a magánadósságokról (amelyek szintén a spekulációk révén halmozódtak fel), másrészt arról sem, hogy hogyan lehetne az adósságokat letörleszteni, ha a fő hitelező németek exporttöbblettel rendelkeznek az unió többi tagországával szemben.
A megoldás az lehet, ha először egy klíringház segítségével a körbetartozásokat megszűntetik, majd ezt követően a fennmaradó adósságok egy részét elengedik, más részének pedig biztosítják az árukkal és szolgáltatásokkal való letörlesztését. A törlesztés azonban csak akkor lehetséges, ha a hitelező országok a jövőben nettó importőrökké válnak. Ennek megoldási mechanizmusára 1944-ben John Maynard Keynes Breton Woods-ban javasolt egy módszert, mert a jelenlegihez hasonló problémák kísérték a múlt századi nagy válságot is. A javaslat szerint egy nemzetközi klíring uniót kell létrehozni, amely az országok közötti kereskedelmet kiegyenlíti, úgy, hogy az exporttöbblettel rendelkező országokat arra ösztönzi, hogy vásároljanak az importtöbblettel rendelkező országoktól. Hasonló javaslat amerikai közgazdászok részéről most is felmerült, amely szerint a német kormánynak minden német háztartás számára ezer eurónyi kupont kellene adnia, hogy azt turistaként az eladósodott dél-európai országokban költsék el.
 
Az eladósodás alapvetően befolyásolja az európai szociális modell működését, hiszen a megszorítások fő hivatkozási alapja az államadósságok csökkentésének követelménye. Ezért e téren a szakszervezetek érdeke, hogy felhasználják az amerikai közgazdászok, főleg Paul Krugman és Nouriel Roubini által megfogalmazott megoldási javaslatokat.
A pénzügyi spekuláció megfékezése

A jelenlegi válság és eladósodás egyik fő oka a kilencvenes évek pénzügyi liberalizációja nyomán kialakult helyzet, amely egyrészt hatalmas pénzügyi befektetési alapok létrejöttét eredményezte, másrészt biztosította, hogy ezek szabadon spekuláljanak a világpiacon, így az Európai Unió piacán is. A harmincas évek nagy válsága után az amerikai Glass-Steagall törvény
 szabályozta be a bankok működését, amelyet Európában hasonló intézkedések követtek. Ezeket a szabályokat bontották le a kilencvenes évek deregulációi során. 
E téren a javasolható álláspont mindenekelőtt a nagy befektetési alapok, nagybankok kisebbekre való felosztása, úgy, hogy kevésbé tudják manipulálni a piacokat és a politikusokat. E mellett a spekuláció megfékezésére széles körben alkalmazni kell az úgynevezett Tobin adót, vagyis a pénzügyi tranzakciók megadóztatását. Ebben tizenegy uniós tagország az úgynevezett megerősített együttműködés keretében a tanács és az Európai Parlament jóváhagyásával már meg is egyezett. Egy következő intézkedés lehet a befektetési és kereskedelemi banki tevékenység szétválasztása és azon szabályok fokozatos visszaállítása, amelyek a második világháború után három évtizedig jellemezték a pénzügy szférát.
A gazdasági növekedés újraindítása
A szociális problémák megaoldásának rövid-középtávon elengedhetetlen feltétele a gazdasági növekedés újraindítása. E tanulmány negyedik fejezetében bemutatott tendenciák azt mutatják, hogy az Európai Unió képtelen kikerülni a válságból, amelyet nem csak a 2008-as pénzügyi válság okozott, hanem az euró elhibázott konstrukciója és a Maastrichti Kritériumokban megfogalmazott elvek. A jelenlegi stagnálásból kijutni csak a Maastrichti elvek felülvizsgálatával és egyben erőteljes állami fiskális (költségvetési) expanzióval lehetséges, mint ahogy azt a már említett neves, Nobel díjas közgazdászok javasolják. A kilábalást lehetővé tevő intézkedések Lisszaboni szerződés felülvizsgálatát igénylik, amire azonban egyelőre semmilyen kilátás nincs. 
A szakszervezet álláspontja lehet e téren az erőteljes fiskális élénkítés támogatása mondjuk a maastrichti kritériumok három évre történő felfüggesztése mellett. A felfüggesztés mellett azzal is lehet érvelni, hogy ilyen a gyakorlatban már megtörtént például akkor, amikor Németország és Franciaország költségvetési hiánya túllépte a megengedett 3 százalékot és mégsem indítottak ellenük túlzott deficit eljárást.

Hosszú távon erősíteni kell a fenntartható fejlődés felé való elmozdulást, e tekintetben szorgalmazni kell olyan mutatók bevezetését, amelyek a jelenleg használt – és nyolcvan évvel ezelőtt más körülményekre kifejlesztett – GDP-nél komplexebb módon mutatják be a gazdasági fejlődést. Ilyen lehet például az UNDP által már rendszeresen publikált emberi fejlődési index (Human Development Index – HDI)
Progresszív jövedelemadó

Évezredes tapasztalat, hogy az a stabil társadalom, amelyben korlátozottak a jövedelemkülönbségek, vagy legalábbis a legalsóbb jövedelmi rétegek létbiztonsága is megteremthető. A neoliberális reformok során a korábbi progresszív jövedelemadó-rendszer erőteljesen erodálódott, ami együtt járt a felső jövedelmi réteg, de különösen a legfelső egy százalék jövedelmeinek kiugróan gyors növekedésével. E folyamatot meg kell fordítani, mert különben a társadalmi feszültségek kezelhetetlenné válnak. Itt a szakszervezeteknek javasolható álláspont a progresszív jövedelemadó és általában a jövedelmi különbségek mérséklésére irányuló politika szorgalmazása.
A relokáció korlátozása

Az áruk és a tőke szabad áramlásának biztosítása nem azokat az előnyöket hozta magával, mint amilyent az elmélet előre vetített (erőforrások optimálisabb eloszlása és ennek következtében a hatékonyság növekedése, a gazdaság fellendülése), hanem a parttalan pénzügyi spekulációt és a termelés áthelyezését az alacsonyabb bérű országokba, sokszor az unió határain kívülre. A relokáció, mint ahogy azt korábban említettük pilótajáték, amelynek nyertesei csak a relokációt végrehajtó első vállalatok és azok is csak rövidtávon, mert hosszú távon a relokáció folyamata fenntarthatatlan. A relokációt tehát korlátozni kell, sőt vissza kell fordítani például a relokációból származó termékek megadóztatásával, vagyis a relokációból származó extraprofitok elvonásával.
Munkaerőpiac

A neoliberális gazdaságfilozófia a valóságot igyekszik az elmélethez alakítani. A keynesi gondolkodás abból indult ki, hogy a munkabérek lefelé nem rugalmasak, tehát az egyszer már elért bérszínvonalat nehéz csökkenteni, annak érdekében, hogy a munkaerő kínálat így alkalmazkodjon a piaci dekonjunktúrához, ezért e helyett az állami kiadások növelésével növelni kell az aggregált (nemzetgazdasági összes) keresletet és ez által lendíteni fel a gazdaságot. A neoliberális felfogás viszont az állami beavatkozást eleve eredménytelennek tartja és az alkalmazkodást a bérek csökkentésével, a minimálbérek eltörlésével, eufemisztikusan „a munkaerőpiac rugalmasabbá tételével” kívánja elérni. Hasonlóképpen úgy gondolják – és ez jelenleg különösen a német hivatalos felfogásra jellemző – hogy a bérek csökkentésével a gazdaság versenyképessége növelhető. Egyik felfogás sem fogadható el számunkra. A minimálbérrel kapcsolatban, nem bizonyítható, hogy annak bevezetése – mint ahogy ezt angol felmérések
 igazolják – bármilyen negatív hatással lenne a foglalkoztatásra vagy a gazdasági teljesítményre, ahogy a neoliberális közgazdászok állítják.
Az a felfogás pedig, hogy a bérek csökkentésével versenyezni lehetne a felzárkózó országok béreivel, eleve lehetetlen, hiszen az európai és a távol-keleti országok közötti bérkülönbség tíz-hússzoros. Nem lehet úgy csökkenteni a béreket, hogy az a távol-keleti országokban fizetett bérekkel összemérhető legyen, mert az eltérő bérszínvonal mögött eltérő háttér (például infrastruktúra) áll. Egy nagyméretű bércsökkentés egész régiók elszlömmösödését vonná maga után, ha egyáltalán politikai oldalról kivitelezhető lenne. Ha viszont az unió országai akarnának bérversenyt folytatni egymással, annak az eredménye az összkereslet csökkenése és gazdasági stagnálás lenne. A versenynek akkor van pozitív hatása, ha az a műszaki fejlődést, a jobb munkaszervezést ösztönzi, nem pedig a gazdasági stagnálás irányába ható bércsökkentést. A bérek csökkentésére irányuló politika tehát lehet, hogy rövidtávon növeli egy-egy vállalat nyereségét, hosszú távon azonban káros egy ország fejlődésére nézve.
Versenyképesség esetében konkrétan fel kell tenni a kérdést, hogy kivel, miben és miért kell versenyeznünk, továbbá, hogy a bércsökkentés, vagy a bérek rugalmasabbá tétele mennyiben javítja hosszabb távon a versenyképességet. Hogyan lehet mindezt számításokkal alátámasztani? Ugyanis a bércsökkentésre vonatkozó igények a legtöbb esetben nem mások, mint a profit növelésére, a jövedelmeknek a tőketulajdonosok felé való eltolásának eszközei, és nem befolyásolják lényegesen az adott vállalat piaci helyzetét. Ami pedig Kínát illeti, ki kell mondani, hogy minden országnak alapvetően meg kell termelnie azt, amire szüksége van és csak azt importálni, amit maga nem tud előállítani. Ez egyébként a múlt század nagy gazdasági válságának tanulságait levonva John Mynard Keynes véleménye volt.
 

A szakszervezeteknek, felvértezve a vonatkozó statisztikákkal és egyéb tapasztalatokkal, e téren elsősorban azt az álláspontot kell képviselniük, hogy a bérek csökkentésére irányuló törekvések csökkentik az összkeresletet és emiatt gazdasági visszaeséshez vezethetnek. 
Szervezeti összefogás – szövetségi politika
Mint említettük a szociális piacgazdaság erodálódásához jelentősen hozzájárult a szakszervezetek erejének csökkenése. Ezért a munkavállalók érdekvédelme érdekében elengedhetetlen a más hasonló elveket valló szervezetekkel való összefogás, a szövetségi politika. A szociális piacgazdaság léte elméleti alapon, az értékrendszer, illetve a gazdaság működéséről alkotott kép oldaláról lett megkérdőjelezve, ezért alapvető fontosságú, hogy e területen a szakszervezetek fel legyenek vértezve a megfelelő elméletekkel és értékrenddel. Elméleti téren jelentős munkát végez az Európai Szakszervezeti Kutatóintézet (ETUI), tehát fontos a velük való szoros kapcsolattartás. Mellettük több olyan egyetem, vagy kutatóintézet, van, amelyek közgazdasági felfogása támogathatja a szakszervezeti álláspontot. Külön kiemelhetők azok a neves közgazdászok (például Joseph Stiglitz, Paul Krugman), akik megkérdőjelezik azt a megszorító politikát, ami az Európai Uniót ma jellemzi. Szövetséges lehet az Európai Unió két tanácsadó szerve, az Európai Gazdasági és Szociális Bizottság és a Régiók Bizottsága. Az Európai Parlamentben főleg az Egyesült baloldal (European United Left - Nordic Green Left) képviseli a szakszervezetek felfogását támogató gazdaságpolitikai elveket, de mivel ez kis csoport, a szocialista frakció baloldala, vagy még inkább az úgynevezett Krízis bizottság
 egyes tagjai is partnerek lehetnek egy új paradigma propagálásában.
A szervezeti összefogás és a közös álláspontok kialakításának egy nagyon jó módszere lehet egy olyan, a mondjuk éves rendszerességgel összehívott konferencia (hasonlóan például a davosi értekezlethez), amely a szociális piacgazdaságot alátámasztó közgazdasági elméletek elfogadtatásét szolgálja.

Média kapcsolatok
A legfontosabb gondolatok, vagy események is csak akkor érzékelhetők a szélesebb közvélemény számára, ha az a médián keresztül eljut hozzájuk. Szakmai szempontból fontos, hogy a közgazdasági gondolkodást irányító lapokhoz (például New York Times, Financial Times, The Economist), célszerűen az abban publikáló közgazdászokhoz (például Paul Krugman, Joseph Stiglitz, vagy újságírókhoz (például Wolfgang Münchau) jó kapcsolat alakuljon ki. E mellett célszerű lenne arra felfigyelni, hogy nincs európai szintű TV, amelyet széles körben néznének. Az Euronews legfeljebb csak egy szűk üzleti, vagy politikai kör tájékozódási igényeit elégítheti ki, és szellemi hatóköre nem is nagyon nyúlik túl Brüsszelen, az Eurosport, amit viszont sokan néznek, csak a szűken vett sporttal foglalkozik. A szakszervezeti álláspont és általában az európai szociális modell megvédése szempontjából igen nagy jelentősége lenne, ha a szakszervezetek rendelkeznének egy olyan európai tv műsorral, amely az átlag európai által jól érthető angolsággal kulturális, sport és politikai műsorokat sugározna a szakszervezetek értékrendszerének megfelelő hangvétellel. Az érdekvédelmi tevékenység elsősorban akkor lehet hatásos, ha álláspontja, érvrendszere eljut a szélesebb közvéleményhez.
* * *

Befejezésül talán érdemes arra emlékezni, hogy az érdekvédelmi munka mindig nagyon komoly szervező tevékenységet igényelt, hiszen azoknak, akiknek az érdekeit védte nem volt olyan jövedelme, vagy vagyona, hogy az érdekvédő tevékenységet valakiknek megfizethette volna. Most is arra kell törekedni, hogy a lényegében hasonló célokat követő mozgalmakat, szervezeteket, közgazdászokat, politikusokat erőteljes szervezéssel egységbe fogjuk, hogy együttesen átlépjék azt a kritikus tömeget, amely Európa sorsát már befolyásolni tudja.
� Ha pedig valamely özvegyasszonynak gyermekei vagy unokái vannak, tanulják meg, hogy első sorban a maguk háza iránt legyenek istenfélők, és adják meg szüleiknek a viszont tartozást; mert ez szép és kedves dolog Isten előtt.(1 Timótheus 5:4) Ha pedig valaki az övéiről és az ő házanépéről gondot nem visel: a hitet megtagadta, és rosszabb a hitetlennél. (1 Timótheus 5:8)


� Ha testvérek laknak együtt, és meghal egy közülök, és nincs annak fia: a megholtnak felesége ne menjen ki a háztól idegen férfiúhoz; hanem a sógora menjen be hozzá, és vegye el őt magának feleségül, és éljen vele sógorsági házasságban. (Deuterium 25:5


� A harmadik esztendő végén vidd ki annak az esztendő termésének minden tizedét, és rakd le a te kapuidba. És eljön a lévita (a kinek nincsen része és öröksége te veled), és a jövevény, árva és özvegy, a kik a te kapuidon belől vannak, és esznek és megelégesznek, hogy megáldjon téged az Úr, a te Istened a te kezednek minden munkájában, a melyet végzesz. (Deutérium 14:28-29)


� Számolj hét évhetet, hétszer hét esztendőt... A hetedik hónapban, a hónap 10. napján szólaltasd meg a harsonát az egész országban. Legyen ez jubileum számotokra: mindenki kapja vissza birtokát, mindenki térjen vissza családjához. (Leviták 25:10) (A bibliai idézetek a Károli-féle fordításból szármanak)





� Az ókori Görögországra és Rómára vonatkozó információk jelentős részben Molnár Margit: Töredékek a szociális gondoskodás ókori történetéből c. tanulmányából származnak.


� HYPERLINK "http://www.esely.org/kiadvanyok/1992_3/toredekekaszocialis.pdf" ��http://www.esely.org/kiadvanyok/1992_3/toredekekaszocialis.pdf� (2012.12.08)





� Aquinói Szetnt Tamás: If someone would be greatly helped by something belonging to someone else, and the seller not similarly harmed by losing it, the seller must not sell for a higher price: because the usefulness that goes to the buyer comes not from the seller, but from the buyer's needy condition: no one ought to sell something that doesn't belong to him. � HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Summa_Theologica" \o "Summa Theologica" �Summa Theologiae�, 2-2, q. 77, art. 1


� Eric Solsten, ed. Germany: A Country Study. Washington: GPO for the Library of Congress, 1995.


   � HYPERLINK "http://countrystudies.us/germany/112.htm" ��http://countrystudies.us/germany/112.htm� (2012.12.13)


� Forrás: � HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/National_Insurance_Act_1911" ��http://en.wikipedia.org/wiki/National_Insurance_Act_1911� (2012.12.13)


� Forrás: � HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Beveridge_Report" ��http://en.wikipedia.org/wiki/Beveridge_Report� (2012.12.13)


� Forrás: � HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Beveridge_Report" ��http://en.wikipedia.org/wiki/Beveridge_Report� (2012.12.13)


� Ez a felosztás azért érdemel figyelmet, mert a neoliberális elképzelés szerint minden társadalombiztosítási alrendszernek el kell tartania magát saját magát, vagyis önfinanszírozónak kell lennie, az állam általános adóbevételekből nem támogathatja. A jelenlegi államháztartási reformok pont ennek megvalósítását célozzák és ezzel a korábbi szociális modell lebontását valósítják meg.


� Az egyház társadalmi tanítása, dokumentumok. Szent István Társulat. 38. old


� Ibid. 43. old


� Ibid. 85. old.


� Ibid. 87. old.


� Ibid. 88. old.


� Ibid. 74. old.


� Ibid. 76. old.


� Ibid. 391. old.


� Social Insurance and Allied Services. Report by Sir William Beveridge. Presented to Parliament by Command of His Majesty November 1942


� HYPERLINK "http://www.sochealth.co.uk/public-health-and-wellbeing/beveridge-report/" ��http://www.sochealth.co.uk/public-health-and-wellbeing/beveridge-report/� (2012.12.13)





� Ludvig Erhard: Jólétet mindenkinek, Konrád Adenauer Stiftung Budapest 1993; 158. old.


� CDU 1948 augusztus 29-i pártnapon mondott beszéd In: Ludvig Erhard: Jólétet mindenkinek, Konrád Adenauer Stiftung Budapest 1993; 94. old. 


� John F. Kennedy Beiktatási beszéd 1961 január 20.  � HYPERLINK "http://www.quotationspage.com/quote/3216.html" ��http://www.quotationspage.com/quote/3216.html� (2012.12.13)


� John F. Kennedy, In a speech at the White House, 1962 � HYPERLINK "http://www.quotationspage.com/quote/24966.html" ��http://www.quotationspage.com/quote/24966.html� (2012.12.13)





� The different regimes of minimum income policies in the enlarged Europe[1] by Gianluca Busilacchi Università di Camerino (Italy) BIEN Conference Dublin, 20th-21st June 2008





� A Lisszaboni szerződés két részből áll. Az elsőt az Európai Unióról szóló szerződésnek hívják, ez 55 paragrafusból áll és EUSZ-nak rövidítik magyarul. A második rész az Európai Unió Működéséről Szóló szerződés, az EUMSZ, itt előről kezdődik a paragrafusok számozása és összesen 358 paragrafust tartalmaz.


� Industrial Relations in Europe 2010 European Commission Directorate-General for Employment, Social Affairs and Inclusion Unit B1 (49. old.)





� Az igazsághoz tartozik, hogy a szabad piacgazdaság jótékony működésének gondolata már fél évszázaddal korábban megfogalmazásra került Bernard Mandeville holland orvos (1670-1733)  „Méhek meséjében”.


� Talán érdemes megemlíteni, hogy a nemzetközi kapcsolatokban a liberalizmus mindig a gazdaságilag erősebb, fejlettebb iparral rendelkező ország számára kedvező, már csak azért is, mert azoknak van erős hadseregük (lásd Ópium háború). Anglia sem volt liberális egészen addig, amíg a XIX. század közepére a világ legfejlettebb iparú országává nem vált.


� A harmincas évek Európáját négy ország: Nagy Britannia, Németország, Franciaország és Olaszország adatai reprezentálják és a 1929-es mélypont 2009-nek felel meg. A GDP abszolút nagysága természetesen más volt, mint az ábrán, ezért csak a dinamikát, a lefutást lehet összehasonlítani.


� A fizetési mérleg egyenlege az áru és szolgáltatáskereskedelem, a jövedelemfizetések (kamatok, profitok), és a transzferek (vendégmunkások hazautalása) egyenlegének (export-import) összege. Ha az negatív az ország eladósodik, ha pozitív követeléseket halmoz fel.


� Később szó lesz az államháztartási adósságokról, ezért itt célszerű megmagyarázni a különbséget. Külső adósság az, amivel egy ország a külföldnek tartozik függetlenül attól, hogy az állam, vagy a magánszféra vette-e fel a hiteleket. Az államháztartás adóssága pedig az, amivel az államháztartás (tehát a központi költségvetés, a társadalombiztosítási alapok és az önkormányzatok együttvéve) tartoznak akár a külföld akár a belföldi hitelezők felé. A kétféle adósságnak van egy közös része az államháztartás külföld felé fennálló adóssága.


� Jesper Roine, Jonas Vlachos, Daniel Waldenström: The long-run determinants of inequality: What can we learn from top income data? Journal of Public Economics 93 (2009) 974-988 old.





� Mert akinek van, annak adatik, és bővelkedik, akinek pedig nincs, attól az is elvétetik, amije van. Máté 13:12





� Elke Ahlers, Fikret Oez, Astrid Ziegler: Company relocation: The Consequence for Employees – An Analysis of the WSI Works Council Survey WSI-Diskussionpapier Nr. 151.





� René Spogárd: Governance and Democracy – the People’s View. Gallup International Millennium Survey December 1999. 





� � HYPERLINK "http://www.alter-eu.org/sites/default/files/bbb-chap-06.pdf" ��http://www.alter-eu.org/sites/default/files/bbb-chap-06.pdf� (2012.12.18)


� Az Európai Tanács 2000-ben Lisszabonban azt a célt tűzte ki, hogy 2010-re az Európai Uniónak „a világ legversenyképesebb, leggyorsabban növekvő, tudásalapú gazdaságává kell válnia, amely képes arra, hogy fenntartható gazdasági növekedés mellett több és jobb munkahelyeket és nagyobb szociális kohéziót biztosítson”. A megvalósítás eszközrendszere a belső piac minél szélesebb körű – elsősorban a szolgáltatásokra irányuló kiterjesztése volt.





� A könyvet magyarul 1994-adta ki a Közgazdasági és Jogi Kiadó.


� A neoliberális gazdaságfilozófia szűkebb közgazdasági elméleti megalapozása, kidolgozása Milton Friedmanhoz és a Chicago egyetem Közgazdasági fakultásához kapcsolódik


� Az ATTAC (Association for the Taxation of financial Transactions and Aid to Citizens) egy nemzetközi mozgalom, amely egy a francia Le Monde Diplomatique-ben 1998-ban megjelent cikk (Désarmer les marchés – fegyverezzük le a piacokat) nyomán jött létre is igen gyorsan elterjedt főleg Európában, de az egész világon is, jelenleg mintegy negyven államban – közöttük Magyarországon – vannak szervezetei. Fő céljuk a pénzpiacok megrendszabályozása főleg a James Tobin Nobel díjas közgazdász által még 1978-ban javasolt úgynevezett Tobin-adó bevezetésével. Tobin a nemzetközi pénzspekulációt akarta fékezni egy a pénzmozgásokra kirótt 0,1%-os adóval. Tobin javaslata, több mint harminc év múlva 2012 decemberében lett valósággá, amikor az Európai Parlament – francia kezdeményezés nyomán – jóváhagyta, hogy az unió 11 tagállama bevezesse a pénzügyi tranzakciók megadóztatását.














� SAPRI=Structural Adjustment Participatory Review Initiative – a Strukturális Alkalmazkodást Széleskörű részvétellel Áttekintő Kezdeményezés
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