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Előszó

Az utóbbi években annak vagyunk tanúi, hogy egyre több feszültség halmozódik fel az Európai Unión belül, amely megjelenik például a politikai érdeklődés gyengülésében, amely az európai parlamenti választások részvételi adataiban tükröződik, az Eurobarométer felméréseiben, amelyből a politika és a politikai pártok iránti elégedetlenség fokozódását mutatja és olyan direkt adatokban, amelyek a munkanélküliségre, a jövedelemegyenlőtlenségek növekedésére, vagy az eurózóna alapvető egyensúlytalanságaiban nyilvánulnak meg. Mindez új megközelítést, a helyzet új magyarázatát és a kihívásokra adandó új válaszokat röviden igényel, röviden egy új világképre egy új paradigmára van szükség.
A jelen tanulmányban az új paradigma megközelítése több lépésben történik és épít azokra a gondolatokra, amelyeket a szakirodalom az elmúlt évtizedekben már felvetett. Így fontosnak tartjuk, hogy a nyugati civilizáció fejlődésének általános helyzetéből induljunk ki, összegyűjtve a legfontosabb e tárgyban publikált gondolatokat és megpróbáljunk következtetést levonni belőlük a jelenre, illetve a közelebbi és távolabbi jövő lehetséges irányaira. Ebből a szempontból például igen érdekes, hogy mondjuk 30-40 évvel ezelőtt mit jeleztek előre a jelenlegi korszakra, miben tévedtek, miben lett igazuk, milyen olyan jelenségek léptek fel, amelyeket nem lehetett előre látni.

A filozófiai megközelítést az „anyagi világ” fejlődésének bemutatása követi, itt a statisztikailag mérhető világ átalakulását vázoljuk fel, amelynek fő eleme a gazdasági növekedés, a demográfiai tendenciák múltbeli és várható jövőbeli alakulásának bemutatása, illetve prognosztizálása a világ egyes nagyobb térségeire vonatkozólag.

Ezt követi a konkrétabb, a bennünket közvetlenül  befolyásoló tendenciák, vagyis az Európai Unió fejlődésének bemutatása megint csak a szükséges történelmi áttekintéssel. Itt foglalkozunk olyan fontos kérdésekkel mint a nemzetállamok szerepe az unió politikai szerkezetében, a gazdaságfilozófia és ennek megfelelően az európai gazdaság átalakulása, az európai szociális modell átalakulása és az európai deográfiai trendek bemutatása. 

Áttekintést adunk a nemzetközi hatalmi szerkezet legfontosabb vonásairól, ebben a nemzetközi szervek, civil szervezetek és a média szerepéről.

Ezt követi a jelenlegi felfogás „paradigma” kritikája és végül javaslatok kialakítása egy új paradigmára, amely kiterjed az értékrendszerre, a gazdaságfilozófiára és általában egy politikai-gazdasági rendszer legfontosabb kérdéseire.

Az új paradigma kialakítását tehát egy széles ívű tevékenységnek képzeljük el, amely az alapvető filozófiai kérdésekből indítva, logikus lépésekkel jut el a konkrét problémák feltárásáig, és az alternatív javaslatok kialakításáig.

Fenntartható fejlődés és a civilizációk 

Az elmúlt évtizedekben a nyugati civilizáció eszmerendszerét alapvetően két gondolkodási irányzat határozta meg. 

Ezek közül az egyik a nyugati típusú civilizációk fizikai fenntarthatósága, amelyet először az 1960-as 70-es évek fordulóján a Római klub kérdőjelezett meg. Máig emlegetett híres kiadványuk a „Növekedés határai” az exponenciális növekedés végét jósolta, akár azért, mert a Föld nyersanyagforrásai kimerülnek, akár azért, mert a vég nélkül növekvő termelés belefullad az általa termelt hulladékba. Ugyanez a gondolat harminc évvel később az ökológiailag fenntartható fejlődés formájában bukkant fel újra, amikor is a Föld élővilágának fenntartása, a fajok kihalásának megakadályozása és a Föld üvegházhatású gázok kibocsátása miatti felmelegedésének megállítása kezdett az első számú prioritássá válni.

A másik gondolati kör a nyugati civilizációk hanyatlásával (Osvald Spengler), illetve a Föld egyes civilizációinak egymással való ütközésével (Huntington) vagy a civilizációk összeolvadásával (globalizáció), esetleg a nyugati liberális demokráciák fejlődési végpontnak tekintésével (Fukuyama: The end of history) foglalkozott.

Mit állítanak ezek a gondolati rendszerek?
Római Klub - A növekedés határai

Az emberi gazdaság hosszú távú fejlődésének első, tudományos igénnyel megfogalmazott, vizsgálatát a Római Klub végezte el és publikálta „A növekedés határai” (The Limits to Growth) című, 1972-ben megjelent tanulmányában.

A Római Klubot 1968-ban alapította Aurelio Peccei egy olasz üzletember, (egy időben a Fiat autókonszern elnöke) és Alexander King egy skót akadémikus. A klub akadémikusok, diplomaták, üzletemberek és a civil társadalom képviselőinek egy szűk (mintegy százfős) csoportja volt, akik azt a célt tűzték ki, hogy időről időre felhívják a nemzetközi szervezetek és a nemzeti kormányok felelős képviselőinek figyelmét az emberiség veszélyeztetett helyzetére, egy-egy konkrét jelenkori világprobléma felvázolásával és tanulmányozásával.

Az első jelentés megírására a Massachusetts Institute of Technology (MIT) szakértőit kérték fel, akik az akkor legkorszerűbb számítástechnikai lehetőségekkel felszerelve, a nem sokkal korábban kidolgozott úgynevezett rendszerdinamikai modell segítségével felvázolták a világ lehetséges fejlődési alternatíváit 2100-ig. A világmodellben öt alaptényezőt vizsgáltak: a népesedést, az ipari termelést, az élelmiszerellátást, a környezet megterhelését és a meg nem újuló nyersanyagkészletek csökkenését, valamint ezek egymás közötti kapcsolatát. A modell jellegzetessége a fő tényezők pozitív és negatív egymásra hatása és a hatások időbeli lefolyásának (időkésleltetés) kezelése volt. A modell, melynek logikai vázát az 1. ábra mutatja az 1900-1970 közötti statisztikai idősorokra épült.

1. ábra


Forrás: Limits to Growth, 1972

A modellel számos forgatókönyvet dolgoztak ki, valamennyinek az volt az eredménye, hogy a világ 1900 és 1970 között tapasztalt exponenciális növekedése fenntarthatatlan, mert ez a növekedés előbb utóbb valamilyen korlátba ütközik: a termőföldek termőképességének, a nem megújuló erőforrások (nyersanyagok, energia) kimerülésébe, vagy a környezet rombolásából származó korlátokra. A könyv széleskörű vitát robbantott ki, akik „Malthusiánus”-nak minősítve kritizálták – többek között – arra hivatkoztak, hogy a nyersanyag, vagy energiaforrások nem merülnek ki, mert a földkéreg szinte végtelem mennyiséget kínál a különböző nyersanyagokból és energiahordozókból, a kérdés csak az ár és a kitermelési technológia. A hetvenes években bekövetkezett kőolajár-robbanás mintha azonnal a „Növekedés határai” szerzőit igazolta volna, azonban később az olajárak csökkenésével a könyv által említett problémák feledésbe merültek egészen a legutóbbi évekig, amikor is a globális éghajlatváltozás és a környezetterhelés közötti összefüggés általánosan elfogadottá nem vált. A rendszerdinamikai modell érdekes következtetése volt, hogy a korlátok szükségképpen „túllövések” formájában fognak jelentkezni, vagyis a fejlődés túlmegy („túllő”) a fenntarthatóság szintjén, amit időkésleltetéssel a negatív folyamatok egymást erősítő hatása révén visszaesés követ. Ezt tipikusan mutatja meg az alapvariáns (standard run), amelynek a feltételezése az volt, hogy az 1900-1970 közötti természeti, gazdasági és társadalmi folyamatok és ezek egymással való kapcsolata továbbra is fennmarad. A 2. ábrából látható, hogy ez esetben a XXI. század első felében az ipari termelés, a népesség eléri a csúcspontját és nagymértékű visszaesés következik be, amelynek során a fő paraméterek a XX. század közepének, vagy első felének szintjére állnak vissza. A technológia jelentős fejlődése, vagy új nyersanyaglelőhelyek felfedezése is csak ideiglenesen segítene, mert csak a csúcspontokat tolná időben távolabb.

2. ábra
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A folyamatok „túllövésre” való hajlamát legutóbbi vizsgálatok is megerősítik, a harmincéves évfordulóra készített tanulmány
 azt jelzi, hogy a gazdasági tevékenység már 1980 körül túllépett a Föld kapacitásán és 2000-re 20%-os „túllövés” következett be, amelyet – időkéséssel – visszaesés fog követni (3. ábra).

3. ábra
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Forrás: Limits to Growth, The 30‑Year Update
http://www.mnforsustain.org/meadows_limits_to_growth_30_year_update_2004.htm (2010. ápr.)

Az 1900 és 1970 közötti növekedés számos nyersanyag esetében az 1970-es évek kőolajválsága nyomán megtört. Ennek csak egy példáját mutatjuk be, a világ kőolajtermelésének alakulását, amely az 1900-1970 közötti időszakban évi 7%-os ütemben nőtt, ám a kőolajár-robbanást követően egy évtizeden keresztül stagnált, majd egy sokkal alacsonyabb, évi 1,8%-os pályán haladt tovább. Tehát már a hetvenes években bebizonyosodott, hogy a korábbi fejlődési pálya fenntarthatatlan, ugyanakkor a stabilizálódó világtól, amely szintén az egyik forgatókönyv-változata volt a Római Klub által használt rendszerdinamikai modellnek, még messze vagyunk, amit az 5. ábra is jelez, ahol a Föld biokapacitását (eltartóképességét) hasonlítják össze az egyes országok egy főre jutó tényleges kapacitás igényével és az emberi fejlődés indexével (Human Development Index – HDI – amely a lakosság egészségét, képzettségét, életszínvonalát fejezi ki egy összetett mutató segítségével). Az ábrából látható, hogy a mai fejlett ipari országok, a jólét magas fokát hozták ugyan létre, ám a Föld biokapacitását messze meghaladó környezeti terheléssel. Az emberi fejlődés indexe például nem sokkal magasabb az Egyesült Államokban, mint Kubában, viszont az Egyesült Államok egy állampolgára ötször annyi környezeti terhelést okoz, mint egy kubai. A Föld biokapacitását 2,1 hektár/fő-re becsülik, számos fejlődő ország e szint alatt van, ám a fejlett ipari államok messze túllépik e határt.

A közel negyven év előtti Római Klub által készített jelentés és a legújabb kutatások egybehangzóan mutatják, hogy az a gazdasági rendszer, ami az elmúlt száz évben

4. ábra
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5. ábra
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kifejlődött fenntarthatatlan. Ha ez így van, akkor változásokra van szükség a közgazdasági gondolkodásunkban, amely mindez ideig nem vette figyelembe a Föld eltartóképességét és a gondolkodás középpontjában az erőforrások optimális elosztása állt, amelyet a profit maximalizálására való törekvés, a tőke szabad áramlása volt hivatva biztosítani. Röviden paradigmaváltásra van szükség közgazdasági gondolkodásunkban, egy olyan új koncepció és mérési rendszer kidolgozására van szükség, amelyben nem a profitmaximálás a legfőbb hajtóerő és nem a nyolcvan évvel ezelőtt, az akkori viszonyokra kidolgozott GDP a fő mutató, hanem a fenntartható fejlődés értékei és mutatószámrendszere kerül előtérbe. Erre egyébként az Európai Unió keretében az első lépések meg is történtek azzal, hogy Nicholas Sarkozy 2008 februárjában felkérte Joseph Stiglitz, Amartya Sen és Jean Paul  Fitoussi nemzetközileg elismert közgazdászokat, hogy alakítsanak egy bizottságot, amelynek célja, hogy a jelenleg általánosan használt GDP helyett egy olyan mutatót hozzanak létre, amely jobban mutatja a gazdasági teljesítményt és a szociális haladást összefüggésben az ökológiailag fenntartható fejlődéssel. A bizottság azóta már el is készült javaslatával.

Világgazdasági környezet
A világgazdaságban hosszabb időre visszatekintve a politikai erőviszonyok, a gazdasági helyzet, a technika fejlődése, a demográfiai helyzet és még számos egyéb tényezők hatására a "status quo" hosszabb rövidebb ideig történő fennmaradás után megváltozott. Az utóbbi 50-60 évben átlag minden 15-20 évenként alakult ki egy a korábbiaktól egy vagy több szempontból lényegesen eltérő helyzet. Az 1. számú táblázatban megpróbáltuk összefoglalni e változások lényegét négy korszakra bontva az 1950-es évek elejétől kezdődő időszakot. Az elhatárolás természetesen önkényes és a szakaszhatárok sem pontosan az egyes évtizedek kezdetéhez vagy végéhez igazodtak, ennek ellenére a változások és a korszakok jellegéről és a változások irányáról jó áttekintést kaphatunk. A táblázat utolsó sorában röviden összefoglaltuk a változások Magyarországra gyakorolt hatását. A táblázat magyarázatául érdemes néhány fontos tendenciát kiemelni.

Demográfiai tendenciák

Az 1. számú ábra mintegy kétszázötven évre visszamenőleg mutatja a világ népességének alakulását. Jól látható, hogy míg az 1990-es évek elejéig a világ népessége viszonylag lassan évi 0,5%-kal növekedett, a XX. század első felében a népességnövekedés felgyorsult és a következő évben átlagosan elérte az évi 1,6%-os növekedést, sőt az 1970-es években a növekedés 2%-ra gyorsult. Azóta bekövetkezett egy lassulás, jelenleg már csak évi 1,1%-os a növekedés, ami a század közepére, az előrejelzések szerint, 0,4%-ra fog mérséklődni. Mind a növekedés felgyorsulása, mind lelassulása súlyos problémákkal járt és jár. A felgyorsulás, amikor is egy évszázad alatt a világ népessége közel négyszeresére nőtt, az élelmiszerellátásban okozott, és a mai napig is okoz jelentős problémákat, mindenek előtt az afrikai és ázsiai országokban. A "zöld forradalom", vagyis az újonnan kinemesített, nagy hozamú gabonafajták elterjedése sokat segített, de az éhezés problémáját nem volt képes megoldani. A világ több mint hatmilliárd lakosából mintegy 850 millió ember alultáplált vagy egyenesen éhezik. A jelenlegi élelmiszerár növekedés a nyilvánvalóan jelenlévő spekuláción túlmenően a kereslet és kínálat megbomlott egyensúlyát is jelzi.

A népesség növekedési ütemének csökkenése egy másik problémát, a lakosság elöregedését jelzi, amely különösen Európában igen erőteljes. A népesség elöregedése számos gazdasági és társadalmi problémát vetít előre, amelyek közül ma nagyon sokan a kereső-eltartott arány jelentős romlását emelik ki. Ez azonban talán nem olyan súlyos, hiszen a javak termelésében a termelékenység nagyobb szerepet játszik, mint a foglalkoztatott létszám. Gondoljunk például arra, hogy valamikor a lakosság 60-70% termelte meg a szükséges élelmiszert, ma fajtanemesítés és a gépesítés által elért termelésnövekedés következtében mindössze 3-6% kell, hogy mindenki számára elegendő élelmiszert termeljen, legalábbis Európában és Észak Amerikában. Sokkal nagyobb gondot fog okozni az idősek gondozása és az, hogy legalábbis itt Európában az elöregedés egyben a "bennszülött" lakosság kihalását is jelenti. A magyar népesség például a jelenlegi demográfiai tendenciák folytatódása esetén 200-250 év alatt kihal, de nem mi leszünk az elsők, hanem az olaszok. 

Nyugat-Európában a bennszülött népesség csökkenése és a bevándorlás nyomán jelentős társadalmi feszültségek jelentkeznek, mivel kiderült, hogy a bevándorló iszlám népesség megtartva eredeti kultúráját nem olvad be az európai népességbe, hanem területileg is önálló enklávékat képez és kollektív kisebbségi jogokat (például nyelvhasználatot, az iszlám törvények alkalmazását a saját közösségre stb. követel, amely a jelenleg még többségi

1. táblázat

Gazdaságpolitikai korszakok

	Jellemzők
	1950-60-as évek
	1970-80-as évek
	1990-2000-es évek
	2010-től

	Politikai erőviszonyok
	Hidegháború, a Két szuperhatalom szembenállása, NATO, Varsói szerződés létrejötte, gyarmatbirodalmak felbomlása, el nem kötelezett országok és az ENSZ jelentős szerepe
	Enyhülés, a német keleti politika, békés egymás mellett élés, politikai rendszerek konvergenciája, a korszak elején a kínai kulturális forradalom
	Az Egyesült Államok az egyedüli szuperhatalom, a Szovjetunió és a szocialista világrendszer összeomlása, Európai Unió keleti kibővítése, Kína, India felemelkedése, civilizációk összecsapása, WTO, WB, IMF
	Kína és India, valamint a latin-amerikai térség egyre nagyobb szerepet kap a világpolitikában, G8 helyett G20 alakul, újból több pólusúvá váló világ

	Gazdasági változások
	Gyors gazdasági növekedés kora, Japán felemelkedése, német gazdasági csoda,
	Kőolajár-robbanás és a gazdasági növekedés azt követő visszaesése a fejlett ipari országokban, neoliberális gazdaságpolitika kezdete, fejlődő országok eladósodása
	Globalizáció, a nemzetközi pénzspekuláció és válságok, multinacionális cégek megnövekedett szerepe, Kína és India gyors fejlődése, termelésáthelyezés, munkanélküliség, jövedelemdifferenciálódás
	Súlyos gazdasági válság az időszak elején, nagyarányú egyensúlytalanságok kialakulása, illetve felerősödése a fizetési mérlegekben, a korábbi gazdaságpolitikai nézetek megkérdőjeleződnek

	Műszaki fejlődés
	"atomkor", gépkocsi és ált. fogyasztási cikkek tömeggyártása, vegyipar felfutása
	Motorizáció kiterjedése, űrrepülés, automatizálás
	Számítástechnika széleskörű alkalmazása, internet, mobiltelefon,
	Előtérbe kerül a fenntartható fejlődés technikájának kifejlesztése (főleg energetika terén)

	Demográfiai változások
	A világ népességnövekedésének felgyorsulása évi 1%-ról évi 2%-ra a fejlődő országokban bekövetkezett népességrobbanás következtében
	A fejlett ipari országok népességének aránya gyorsan csökken a világ népességében (EU27 12%-ról 9%-ra)
	Népességnövekedés mérséklődése a fejlődő országokban, demográfiai hanyatlás, elöregedés a fejlett ipari országokban.
	Előző időszak népességi tendenciái folytatódnak, Nyugat-Európa eliszlámosodása egyre jobban érzékelhető és egyre több feszültséget gerjeszt

	Környezeti kérdések
	"Az ember legyőzi a természetet" felfogás uralkodása
	A "növekedés határinak" felismerése
	Klímaváltozás és az ellene tervezett védekezések
	A globális felmelegedés elleni védekezés központi kérdéssé válik, a célok megalapozatlanok

	Magyarországra való hatás
	Kezdetben a szovjet modell, szigorú másolása, később gazdasági reformok és gyors gazdasági növekedés a szovjet relációjú gép-nyersanyag cserére alapozva
	Cserearány-romlás, eladósodás, de 1978-ig a "legvidámabb barakk", majd a nyolcvanas évtized stagnálása
	Rendszerváltás, piacnyitás, uniós tagság, de további gazdasági térvesztés és eladósodás,
	Magyarország a világ egyik legeladósodottabb országa, az adósság finanszírozhatósága bizonytalan, ami ciklikus válságokat generál.


lakosság nemtetszését váltja ki. Gyakorlatilag egy demográfiai honfoglalás zajlik, az évszázad végére az iszlám lakosság (a jelenlegi tendenciák fennmaradása esetén) többségbe kerül Nyugat-Európában.

1. ábra
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Forrás: United Nations Population Division

Ázsia felzárkózása

A gazdaságstatisztikai adatokat, nevesen a gazdasági növekedésre vonatkozó hosszú távú idősorokat tanulmányozva egy fontos jelenséget fedezhetünk fel: a legfejlettebb országok nagyjából azonos évi 2% körüli ütemben tudják az egy főre jutó GDP-jüket, tehát a legáltalánosabban vett termelékenységüket növelni. Ez a technikai haladás általános sebességével (és ez alapján a termelékenység növekedésével van összefüggésben). A kevésbé fejlett országok kedvező külső és belső körülmények között át tudják venni a fejlett országoktól a már kifejlesztett technológiát és ezzel ugrásszerűen tudják növelni termelékenységüket és igen gyors, a fejlett országokét többszörösen meghaladó gazdasági növekedést tudnak elérni, mindaddig, amíg meg nem közelítik a fejlett országokat. Ekkor növekedési ütemük lelassul és besimul a fejlett országokra jellemző trendbe. A 2. ábrán bemutatjuk néhány ország felzárkózását az "etalonnak" tekintett Egyesült Államokhoz képest, mely ország azonban csak a XX. század elején vette át a vezetést, addig az "etalon" az Egyesült Királyság volt. Mint az ábrából látható Japán tipikus példája a felzárkózó országoknak, melynek növekedése miután utolérte a legfejlettebbeket túlzottan is lelassult.

A jelenkori mintapélda Kína és India, amelyek, mint az ábrából látható, hatalmas sebességgel igyekeznek behozni történelmi hátrányukat. Kína és India mellett még számos ország, elsősorban délkelt-ázsiai országok vannak a felzárkózás gyors szakaszában. Ugyanakkor az eladósodott latin-amerikai országokban az egymást követő pénzügyi válságok nyomán a felzárkózási folyamat lassúbb, az afrikai országok pedig még kedvezőtlenebb helyzetben vannak.

2. ábra
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Forrás: B.R. Mitchell: European Historical Statistics /The Macmillan Press LTD London
            1975 és Világbank internetes adatbázis

A felzárkózás a kevésbé fejlett országok számára nem egy automatikusan megvalósuló folyamat. Külső feltétele, hogy a fejlett országok átadják a technológiai ismereteket és piacot biztosítsanak a feltörekvő országok termékei számára, hogy fizetési mérlegüket egyensúlyban tudják tartani. 

A belső feltétel pedig a szilárd kormányzás
, a lakosság munka-orientáltsága, a felzárkózás akarása és a magas morális színvonal. 

A gazdasági felzárkózások, illetve lelassulások miatt a világ gazdasági erőviszonyai fokozatosan átalakulnak. A 3. ábrán azt mutatjuk be, hogy a világkereskedelemben hogyan törnek előre az ázsiai országok és hogyan marad le Európa és Észak Amerika.

A felzárkózás hatása az energiafogyasztásra

Ezen átalakulásnak számos gazdasági hatása van, ezek egyike az energiahordozók iránti igényekre gyakorolt hatás. A 4. ábra a világ energiatermelésének (amely tendenciájában azonos a fogyasztással) hosszú távú alakulását mutatja a főbb primer energiahordozókra megbontva. Az ábrán jól megkülönböztethetők az egyes fejlődési szakaszok: a XIX. század második felének gyors iparosodási korszaka, ami elsősorban a szénre, mint energiahordozóra épült, a két világháború közötti alacsony növekedés, majd a második világháborút követő gyors fellendülés, amely az 1973-as kőolajárrobbanásig tartott. Ezt követően az összenergiatermelés második világháború utáni évi 5%-os üteme 2%-ra csökkent, ezen belül az olaj iránti kereslet ütemcsökkenése a legerőteljesebb: a korábbi 7,4%-kal szemben csupán 0,9%. A felzárkózó országok energia iránti igényei azonban gyorsan növekednek. Kína olajfogyasztása (amit 90%-ban importból fedez) az elmúlt másfél évtizedben évi 7%-kal nőtt, míg a világ összes fogyasztása csak évi 1,6%-kal, vagyis Kína olajfogyasztás gyors ütemben zárkózik fel a fejlett országok olajfogyasztásához, ugyanakkor igen messze van azokétól. Az 5. ábra azt mutatja, hogy Kína olajfogyasztása még mindig csak egyharmadát teszi ki az Egyesült Államok fogyasztásának, egy főre vonatkoztatva pedig egy-hetede annak. 

Az ábrából egyébként az is leolvasható, hogyan reagált az Egyesült Államok a hetvenes években bekövetkezett két kőolajár robbanásra. Látható, hogy az első csak megrendítette, a második viszont egy a korábbinál sokkal mérsékeltebb növekedésű pályára állította át az USA olajfogyasztását. A 6. ábra az olajár változások megítéléséhez nyújt támpontot. Az ábrából látszik, hogy a politikai hatásokra bekövetkezett első és második olajárrobbanás után pár
3. ábra
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Forrás: World Bank online database
4. ábra
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Forrás: számos kiadványból összeállított saját számítás

5. ábra

[image: image9.emf]Olajfogyasztás 

(millió tonna)

0

100

200

300

400

500

600

700

800

900

1000

1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

USA

Kína

India


Forrás: BP Statistical Review of World Energy June 2009
6. ábra
[image: image10.emf]Olajárak alakulása 
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Forrás: US DOE (www.economagic.com and www.ioga.com)
évvel az olajárak reálértékben visszaálltak az 1945-1973 közötti szintre, ami azt jelenti, hogy nem a kereslet és a kínálat közötti radikális elmozdulás volt az olajárak robbanásszerű növekedése mögött. Valószínűleg ugyanez ez vonatkozik a 2003 óta megfigyelhető gyors olajárnövekedésre is, habár a reálárak növekedési tendenciája mindenképpen valószínűsíthető.
A 2. táblázat a világ energiatermelésének primer energiahordozók közötti megoszlását mutatja be. Ami érdekes, hogy 1970-2005 között – a kőolajárrobbanás és később a kyotoi megegyezés ellenére – viszonylag mérsékelt a változás. Erőteljesebb változást csak a kőolaj részaránycsökkenése jelent, ami mintegy 11 százalékot tett ki. Az olaj helyét fele-fele arányban a földgáz és az atomenergia vette át. A megújuló energiaforrások szerepe elhanyagolható, ami kétségeket támaszt a 2020-ra kitűzött klímaváltozást mérsékelni kívánó célok elérése tekintetében.
2. táblázat

A világ energiatermelésének megoszlása

	 
	1970
	1980
	1990
	2000
	2005
	Változás 1970-2005

	Szén
	29,2
	24,8
	26,0
	22,9
	26,6
	-2,7

	Földgáz
	17,2
	19,0
	21,7
	23,0
	22,8
	5,6

	Kőolaj
	45,1
	44,5
	37,0
	37,1
	34,3
	-10,8

	Csepp-folyós földgáz
	1,7
	1,8
	2,0
	2,4
	2,5
	0,8

	Atomenergia
	0,4
	2,6
	5,8
	6,5
	6,0
	5,6

	Vizi energia
	5,6
	6,2
	6,4
	6,8
	6,3
	0,7

	Geotermikus és egyéb
	0,7
	1,0
	1,1
	1,4
	1,5
	0,8

	Összesen
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	 


Forrás: World Primary Energy Production by Source, 1970-2006

            Energy Information Administration/ Annual Energy Review 2008

Az elmúlt évtized adatait elemezve ugyancsak megkérdőjelezhetők a széndioxid kibocsátásával kapcsolatos 2020-ra vonatkozó célok, hiszen, mint a 7. ábra mutatja, a csökkenő tendenciának nyoma sem látszik. Ázsia emissziója gyorsan növekszik, míg a többi térségé csökkenés helyett enyhe növekedést mutat.
7. ábra
[image: image11.emf]A világ energiafogyasztásból származó széndioxid-kibocsátása, 
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Forrás: Annual energy review 2008. USA Energy Information Administration 2009 June

A globalizáció
Definíció
A hetvenes évek végétől egy olyan gazdasági és társadalmi folyamat kezdett kibontakozni, amelyet a nyolcvanas évektől „globalizáció” névvel kezdtek el illetni. Hogy mi is tulajdonképpen a „globalizáció” az vita tárgya, ahol az álláspontokat főleg a véleménynyilvánítónak a globalizáció okozta gazdasági és társadalmi jelenségekről alkotott felfogása határozza meg.

A kérdés megválaszolásában az egyik jellegzetes álláspontot az IMF képviseli, amely szerint a “globalizáció” egy történelmi folyamat, amely a technológiai haladás terméke. Az egyes nemzetgazdaságok növekvő mértékű világgazdasági integrálódását jelenti különösen a kereskedelem és a tőkeáramlás terén. A globalizáció piac a verseny és munkamegosztás révén elősegíti a hatékonyság növekedést, mert az egyes országok arra szakosodhatnak, amihez a legjobb adottságaik vannak. A globális piac nagyobb lehetőségeket biztosít, az egyes országok több tőkéhez, technológiai ismeretekhez, olcsóbb importhoz és nagyobb piacokhoz juthatnak hozzá.
 Az IMF anyag utal arra is, hogy a globalizációnak kulturális és politikai aspektusai is vannak.

A globalizációt tárgyaló angol nyelvű Wikipedia cikk szerint a globalizáció egy olyan folyamat, amelyben a helyi gazdaságokat és kultúrákat a kommunikációs és kereskedelmi világhálózata integrálja. A gazdasági globalizáció a nemzetgazdaságokat a kereskedelem, a közvetlen tőkeberuházások, a tőkeáramlás, a migráció révén egységes világgazdaságba fogja össze. A globalizáció hajtóerői között megtaláljuk a gazdasági, technológiai, szociokulturális, politikai és biológiai tényezőket.
 

Az amerikai Cato Institute szerint a globalizáció a „a határokon átmenő csere állami korlátozásának minimalizálása, vagy felszámolása, melynek révén egy növekvő mértékben integrált és komplex globális rendszer jön létre”.

Végül a hazai Világgazdasági kutatóintézet véleménye szerint a globalizáció egy feltartóztathatatlan folyamat, tér és idő összezsugorodása, amelyhez alkalmazkodni kell. A globalizáció elképzelhetetlen mértékben növeli meg a döntéshozatali kényszert, miközben példa nélküli nyomást gyakorol a hatásos kommunikációra. A globalizáció, bár meghatározó elemei a gazdaságban érhetők tetten, nem gazdasági folyamat, hanem messzemenően interdiszciplináris fejlődés.

Saját megítélésünk szerint a folyamatot – mint minden más társadalmi-gazdasági folyamatot – morfológiai megközelítésben kell kezelnünk, tehát annak leírásával, hogy: 
· kik a szereplők

· a kapcsolatrendszer jellemzői

· erőviszonyok

· a folyamat kvantitatív és kvalitatív leírása

E szempontból nézve a jelenlegi „globalizációs” folyamatnak az összes korábbihoz képest nincs kitüntetett helye a történelemben. Egyetértünk Andre Gunder Frank felfogásával, hogy a „globalizáció” az emberiség történetében már számos alkalommal megtörtént.
 Frank az elsőt az időszámításunk előtti harmadik évezredre teszi, amikor a sumérok kapcsolatba kerültek az Indus völgyének népeivel. E sort azután végig lehet vezetni a hellenisztikus kultúrán, a Római birodalmon, az iszlám középkoron keresztül a nagy felfedezések idejéig, a XIX. század második felének kereskedelmi fellendüléséig és végül a jelenlegi globalizációs folyamat kezdetéig, a neoliberális szellemben történt deregulációs hullám 1970-es évek végétől való beindulásáig.
A hetvenes évek kőolajár-robbanása recessziót, ugyanakkor inflációt okozott a fejlett ipari országokban, kialakult a "stagflációnak" nevezett állapot, amikor is tartósan magas infláció mellett a gazdaság gyakorlatilag stagnált. A gazdaságélénkítésre szolgáló korábbi Keynesiánus receptek (állami kiadások növelése) hatástalanok maradtak és ekkor először az Egyesült Államokban, majd Angliában végül az egész fejlett világban egy új gazdaságpolitikai paradigmát fogadtak el, amelynek lényege, hogy az állami beavatkozás hatástalan a gazdaságra, csak az inflációt növeli és a piacok egyébként hatékony működését torzítja el, ezért az állami beavatkozásokat és az állam jövedelemátcsoportosító szerepét a minimumra kell csökkenteni. Az állam szerepe mindössze annyi, hogy "szigorú" monetáris politikával a pénzkínálat növekedését szabályozza, és ezzel behatárolja az árnövekedést, illetve, hogy mindezt kiegyensúlyozott költségvetési politikával támassza alá. A piacok torzítatlan működése érdekében meg kell szüntetni a korábbi korlátokat (deregulálás, liberalizálás) és meg kell nyitni a nemzetállami piacokat az áruk és tőke szabad mozgása előtt.

A paradigmaváltozásnak a makroökonómiai politika változása azonban csupán egyik összetevője volt, a másik lényeges elem a társadalompolitika megváltozása, amely a korábbi, közösségi szemlélet helyett az egyént és annak érdekét állította a középpontba. Az egyén tudja legjobban, hogy mire akarja fordítani jövedelmét, ezért az adók progresszivitását meg kell szűntetni, és mindenkinek magának kell gondoskodnia egészségügyi ellátásáról, nyugdíjáról, ami az állami egészségügy és nyugdíjrendszer privatizációját jelenti.  Korábban a második világháborút követő közel három évtizedben egyértelmű volt, hogy az a jó társadalom, ahol a jövedelemegyenlőtlenségek kicsik és ezt progresszív adóztatással kívánták biztosítani. Az új felfogásban nem baj, ha nőnek a jövedelmi különbségek, mert a nagyobb hatékonyság miatt megnövekedett jövedelmekből felülről valami „lecsorog” és az alacsonyabb jövedelműek relatíve ugyan szegényebbek lesznek, de még így is több jövedelmük lesz, mint a liberalizáció és dereguláció nélkül lenne (Trickle-down economics).
A nyolcvanas-kilencvenes években végrehajtott liberalizáció, dereguláció, privatizáció vezetett azután el azokhoz a jelenségekhez, amelyeket ma gazdasági globalizációnak nevezünk. A globalizáció – legalábbis a gazdasági globalizáció – tehát felfogásunkban nem egy törvényszerűen bekövetkező természeti jelenség, hanem politikai döntések nyomán létrejött állapot, amelyet szintén politikai döntések alapján meg lehet változtatni (mint ahogy azt sok korábbi „örök időkre” szóló társadalmi-gazdasági berendezkedés elmúlása is mutatja).

A globalizáció szereplői

Az ideológiai hátteret adó agytrösztök és bizottságok
A globalizációnak teret adó ideológia 70-es évekbeli uralomra jutásában igen nagy szerepet játszottak egyes amerikai egyetemek és intézmények, mint a Heritage Foundation, Cato Institute, Hoover Center, amelyeket az üzleti világ bő kézzel finanszírozott. Kiemelhető Milton Friedman és a Chicagói-egyetem szerepe. 
Míg az agytrösztök az intellektuális erőt a különböző bizottságok a végrehajtó hatalom képviselőit tömörítik. Ezek közül kiemelhető Council on Foreign Relation (www.cfr.org), amelynek mintegy 2000 tagja David Rockefeller elnökletével az amerikai üzleti és politikai elitet tömöríti. A másik a Zbigniew Brzesinski kezdeményezésére és ugyancsak David Rockefeller támogatásával 1973-ban létrehozott Trilateral Commission – Trilaterális Bizottság (www.trilateral.org), amelyben Amerika, Európa és Japán vezető üzletemberei, politikusai, politikai elemzői vesznek részt.

Az érdekszervezetek
A globalizációhoz vezető intézkedések (például dereguláció) fő támogatói nemzetközi tőke különböző szervezetei. Ilyen nyomás gyakorló csoport például az European Round Table of Industrialist (Európai Ipari Vezetők Kerekasztala), a Transatlantic Business Dialogie (Transzatlanti Üzleti Konzultáció) vagy a World Water Council (Vízellátók Világtanácsa). Ezek a testületek a transznacionális vállalatok vezetőit tömörítik, és gyakorlatilag ők azok, akik meghatározzák, hogy a WTO milyen kérdésekkel foglalkozzon, és milyen megegyezést igyekezzen elérni.
Nemzetközi szervezetek
A globalizációhoz vezető elveket különböző formálisan ENSZ, a gyakorlatban amerikai befolyás alatt álló pénzügyi szervezetek, mindenek előtt a Világbank és a Nemzetközi Valutaalap ültette át, amelyeknek az amerikai pénzügyminisztériummal együtt Washingtonban van a székhelyük, emiatt a globalizációt alátámasztó koncepciót "washingtoni konszenzusnak" is nevezik. A Nemzetközi Valutaalap és a Világbank a kilencvenes évek elejétől kezdve kölcsönnyújtásait (amelyekre elsősorban az eladósodott fejlődő és a kelet-európai országoknak volt szüksége) neoliberális reformok, elsősorban a külkereskedelem és a pénzmozgások liberalizálásához, az állami vállalatok privatizálásához kötötte, ezzel megnyitva a fejlődő országok piacait a fejlet országok cégei előtt. Hasonló feladatokat lát el a Világgazdasági Szervezet a WTO is.

Multinacionális vállalatok

A pénzügyi liberalizálás, deregulálás következménye a multinacionális vállalatok egyre növekvő gazdasági és politikai hatalma. 
Az első tőkés társaság működését I. Erzsébet, Anglia királynője engedélyezte valamikor az 1600-as években annak érdekében, hogy lehetővé tegye a gyarmatokon nagy kockázatú és nagy tőkeigényű vállalkozások beindítását. Eleinte a tőkés társaságok csak szigorú korlátok között működhettek, és előírás volt a közérdek szolgálata. Később jogi személyekké váltak, ami cselekvőképességüket nagyban kiterjesztette. A XX. században azután egyre több kötöttségtől szabadultak meg, és kezdett kialakulni nemzetek feletti jellegük: „multinacionális” cégekké alakultak át. Bár a nagy multinacionális cégeknek jelentős hatalmuk volt a két világháború között is és azt követően még inkább, egészen az 1980-as évekig lényegében a nemzetállami struktúra alárendeltjei voltak. A neoliberális gazdaságpolitika azonban széles körben megszüntette a nemzetközi tőkemozgások korábbi korlátait, és (például a Világkereskedelmi Szervezet vagy az Európai Unió keretében) gyakorlatilag megtiltotta a nemzetállamoknak, hogy korlátozzák a tőkemozgásokat nemzeti érdekeik védelmében. Ma már számos olyan cég van a kilencvenes évek nagy vállalategyesítései nyomán, amelynek gazdasági ereje meghaladja egy-egy nemzetállam teljesítőképességét. Ha országokat és multinacionális vállalatokat hasonlítunk össze a megtermelt GDP alapján, akkor a száz legnagyobb gazdaság között 37 multinacionális cég van. Magyarország ebben a sorrendben az 54. (az adatok a 2000. évre vonatkoznak), és három cég van, amely megelőzi (természetesen mindegyik amerikai): a Wal-Mart Stores, az Exxon és a General Motors (8. ábra).
8. ábra
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Forrás: Paul De Grauwe: How big are the big multinational companies
A média

A globalizáció előretörése nem lehetett volna ilyen sikeres a hatalmas médiatámogatás nélkül, amely a folyamatot ellenállhatatlan történelmi törvényszerűségnek mutatja be. A nyugati világ médiája és így a közvélemény tájékoztatása néhány nagy nemzetközi tröszt kezében van, amelyek már a puszta helyzetük miatt is elkötelezettek a „globalizáció” vagyis a kötöttségek csökkentése mellett. Például a közgazdasági gondolkodás vezető lapjai a The Economist, a Time, a Newsweek, a Fonte, a Business Week, az International Herlad Tribune egy stratégiai szövetség, a World Press Group tagjai.

A nemzetállam
A nemzetállamok eredetét a Westphaliai békéig vezetik vissza, amely lezárta a 30 éves háborút és megteremtette a szuverén állam koncepcióját. Az elmúlt években a nemzetállami szuverenitást többen megkérdőjelezték. Javier Solana akkor NATO főtitkár egy a Westphaliai béke 350. évfordulóján Münszterben tartott szimpóziumon, az európai béke biztosításáról szóló előadásában azt hangsúlyozta, hogy a westphaliai rendszer a nemzetek rivalizálásához, az pedig háborúkhoz vezetett. Solana szerint Európa békéje és jóléte érdekében a nemzeti szuverenitás egy részét fel kell adni.
 Joschka Fischer, akkor német külügyminiszter, 2000. május 12.-én a berlini Humboldt egyetemen tartott előadásában szintén a nemzetállami szuverenitás elvetése mellett érvelt.
 Kétségtelen, hogy az Európai Unió egymást követő egyezményei a nemzetállami szuverenitást fokozatosan gyengítették. Erre utalt Johannes Rau volt német államelnök szerint a Bundestag által elfogadott törvények kétharmada már Brüsszelből származik. Mindez azt jelenti, hogy a nemzetállam politikai ereje gyengülőben a multinacionális cégeké erősödőben van.

Civil szervezetek

A globalizációs kérdésekben aktív szerepet játszanak a különböző civil szervezetek, amelyek közül kiemelhetők a szakszervezetek, az egyházak és például olyan mozgalmak, mint a pénzügyi spekuláció megfékezése érdekében fellépő ATTAC, amelyek különböző mértékben, de a globalizáció kritikusaiként lépnek fel. Ennek színhelyei, például az IMF és a Világbank éves közgyűlései, ahova rendszeresen hatalmas, néha több százezer embert megmozgató tüntetéseket szerveznek, vagy a Világ Szociális Fórum és az ehhez kapcsolódó regionális fórumok, ahol kritikákat és alternatív javaslatokat tárgyalnak meg.
A globalizációs kapcsolatok jellege
A globalizációs kapcsolatok közül a legfontosabbak, amelyek „szabad áramlását” az Európai Unió szerződései is rögzítenek, ezek: az áruk, a szolgáltatások, a tőke és a munkaerő

Az áruk áramlása visszanyúlik a történelmi idők kezdetéig, minden kornak megvoltak a jellegzetes kereskedelmi árui, kereskedelmi térségei (amelyek között az árucsere zajlott) és kereskedelmi útvonalai (mint ismeretes a nagy földrajzi felfedezések épp annak köszönhetők, hogy az oszmán terjeszkedés elzárta az Indiába a Közel-Keleten keresztül vezető utat, oda akart eljutni Kolumbusz is, ezért hívják az amerikai bennszülötteket indiánoknak). A világkereskedelem kiterjedtségét a mindenkori hatalmi és gazdasági viszonyok befolyásolták. Például a világkereskedelem növekedése gyors volt a XIX. század második felében, de visszaesett az első világháború után, majd felgyorsult a második világháborút követően. Globalizálódó jellegét elsősorban a WTO keretében folyó tárgyalások eredményei határozzák meg. 
A pénztőke globalizációja – bár eredete visszanyúlik akár a templomos lovagok tevékenységéig – a hetvenes évek elején kezdődött meg, amikor megszüntették a rögzített átváltási árfolyamokat a nagy ipari országok valutái között. Addig a devizakereskedelem – a Breton Woods-i rendszer szabályainak megfelelően – állami felügyelet alatt állt, azaz nagyobb összegek átváltása és átutalása a legtöbb országban engedélyhez volt kötve. Az erőteljesen terjeszkedő nagyipar és a nagybankok azonban a bürokratikus ellenőrzést terhes féknek tekintették. Nyomásukra a hetvenes évek elején először az Egyesült Államok, a Német Szövetségi Köztársaság, Kanada és Svájc majd más országok is fokozatosan megszüntették a tőke mozgásának ellenőrzésére szolgáló szabályozásokat.

Amit a fejlett ipari országok először a saját gazdasági térségükre vonatkozóan elhatároztak, azt fokozatosan érvényre juttatták aztán a világ többi részében is. Ehhez ideális eszköz volt a Nemzetközi Valutaalap melynek felügyeleti testületeiben döntő szava a fejlett ipari országoknak van. Bárhol, ahol az IMF az elmúlt két évtizedben hitelt adott, ezt mindig ahhoz a feltételhez kötötte, hogy az adott ország konvertibilissé teszi valutáját, és határait megnyitja a nemzetközi tőkeforgalom előtt.

A termelő tőke globalizációja. Bár a tőkekihelyezés gyakorlata évszázadokra nyúlik vissza, a termelő tőke általános globális mozgására a nyolcvanas évtized deregulációs intézkedései nyomán nyílt lehetőség. Lehetővé vált, hogy a tőke az olcsó munkaerőt és a kedvezőbb adózási lehetőségeket keresve nagyarányban telepítse át termelő tevékenységét a magas bérű fejlett ipari országokból az alacsony bérű fejlődő és közép-kelet európai országokba. Az alacsony munkabérek ugyanis a növekvő szállítási költségek ellenére 25-50%-os költségmegtakarítást eredményeznek. 

A hírközlés kiemelkedő fejlődése lehetővé teszi, hogy egymástól nagy földrajzi távolságra élő emberek, illetve vállalkozások gyors, nagytömegű adatátvitelre is alkalmas kapcsolatot létesítsenek egymással. Az alacsony költségű telekommunikációval újfajta – globális – emberi közösségek ezen belül munkaközösségek jönnek létre. 

A közlekedési költségek relatív csökkenése a korábbinál sokkal szélesebb rétegek számára tette lehetővé távoli vidékek megismerését (turizmus), vagy üzleti kapcsolatok kialakítását.

Kultúra globalizációját a hírközlés fejlődése tette lehetővé, ennek révén főleg a nyugati kultúra elemei, szokásai terjedtek el más régiókban.
A globalizációhoz még más kölcsönhatások is kapcsolhatók, például a technológiai ismeretek gyorsabb elterjedése, de a járványok gyors terjedése is.

Az Európai Unióban szorgalmazott „munkaerő szabad áramlása” valójában csak a munkaerő tört részét (legfeljebb 1%-át) érinti. Ennél sokkal nagyobb jelentőségű az elsősorban gazdasági érdekek által motivált bevándorlás, amelynek keretében legálisan és illegálisan évi 1,5-2,0 millió ember érkezik, főleg Észak Afrikából és a Közel-Keletről. A világviszonylatban is erős migráció gazdasági, illetve háborús okokra vezethető vissza.

Az erőviszonyok átalakulása

A „globalizáció” magával hozta a globalizáció egyes szereplői közötti erőviszonyok megváltozását, vagy pontosabb lenne ennek ellenkezőjét mondani, hogy az erőviszonyok megváltozása hozta magával a „globalizációt”. E hatalmi eltolódás mindenképpen legjellemzőbb vonása a már említett hatalom-eltolódás a nemzetállamok és a multinacionális vállalatok között az előbbi hátrányára.
 A másik igen jellegzetes vonás a szakszervezetek erejének meggyengülése, ami elsősorban a technológiai fejlődéssel van összefüggésben: a fejlett ipari országokban gyakorlatilag megszűntek, a nagy több tízezres munkástömegeket foglalkoztató nagyüzemek, helyüket vagy automatizált gépsorok vették át, vagy az iparágakat alacsony bérű országokba telepítették ki. Ezáltal megszűnt a nagytömegű munkásság szervezhetősége is. A szakszervezetek érdekvédelmi funkcióját egyre inkább nem-munkahely alapon szerveződő civil mozgalmak veszik át, ám erejük még korántsem akkora, hogy érdemben befolyásolni tudják a politikát. A népakarat a szabad választások során sem érvényesülhet, mert az egyes pártok, ha hatalomra kerülnek, nem azt teszik, amiért a lakosság megválasztotta őket, hanem azt, amit egyrészt a választási kampányt finanszírozó üzleti világ elvár, másrészt, főleg a gyengébb gazdasággal és jelentős külső adóssággal rendelkező országok esetében, amit a nemzetközi pénzvilág diktál nekik.

A globalizáció gazdasági és társadalmi hatásai
A globalizációnak meg szokták különböztetni a pozitív és negatív hatásait. Pozitív oldalon, a teoretikus alapon kimondott nagyobb hatékonyság mellett részben a fogyasztói választék bővülését, részben a technológiai ismeretek gyorsabb terjedését és a méretgazdasági pozitív hatásokat lehet említeni. A negatív hatások között mindenek előtt a jövedelem-differenciálódást (9. ábra), a liberalizált pénzpiacok okozta spekulációt és válságokat (10. ábra) és az ezzel is kapcsolatban lévő gazdasági és létbizonytalanságot, valamint a nagyarányú fizetési mérleg egyensúlytalanságokat szokták kiemelni.
A globalizáció a fejlett ipari országokban mindenek előtt a jóléti társadalmak felszámolásának irányába hat, melynek legfőbb jellemzője a tartós és magas munkanélküliség, a jövedelemdifferenciálódás és jelentős rétegek reáljövedelmének csökkenése. A munkanélküliség az Európai Unió országaiban már hosszabb ideje 8-9% körül mozog a korábbi 2-3%-kal szemben. A fejlett világban a lakosság leggazdagabb 1%-a 1970-ben még a vagyonoknak csupán 20%-át birtokolta. A nyolcvanas évekre viszont már a vagyonok 40%-a felett rendelkezik miközben a lakosság 80%-ának a vagyon 20%-a jut. 

Az összes államok leggazdagabb egy ötöde a világ bruttó társadalmi termékének 84,7 százaléka fölött rendelkezik, ennek az egy ötödnek a polgárai bonyolítják le a világkereskedelem 84,2 százalékát, és a belföldi megtakarítások 85,5 százaléka az övék. 1960 óta az országok leggazdagabb és a legszegényebb egy ötöde közötti távolság megkétszereződött. 

9. ábra
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Forrás: P. Mitra, R. Yemtsov, Increasing Inequality in transition Economies: Is there More to Come? World Bank Policy Research Working Paper 4007, September 2006.

10. ábra
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     Forrás: BIS Quarterly Review: 'December 2008
A globalizáció mérése

A svájci KOF Gazdaságkutató Intézet
 kidolgozott egy mutatót a globalizáció mérésére. A mutató egy kompozit index, amely három részmutatóból áll és mindegyik részmutató több, statisztikailag mérhető tényező eredője. A gazdasági globalizációt jelző mutató olyan elemeket tartalmaz, mint a kereskedelem, a közvetlen beruházások, a portfolió befektetések, vagy a kamatfizetések GDP-hez viszonyított aránya. A társadalmi globalizáció indexe olyan adatokat vesz figyelembe, mint a nemzetközi turizmus, a külföldi népesség aránya, az internethasználók aránya vagy az egy főre jutó McDonald’s éttermek száma. A politikai globalizáció az országban lévő nagykövetségek számát, a nemzetközi szervezetekben és akciókban való részvételt veszi figyelemben. A globalizációs index e három részmutató összesúlyozásából származik. Az intézet szerint a 208 országra elvégzett számítások Belgiumot mutatják a „legglobalizáltabb” országnak, utána Ausztria és Hollandia következik. Magyarország a tízedik e sorban főleg a gazdasági globalizáció magas foka miatt, ahol a sorban a nyolcadikak vagyunk (2. tábla). Az index szerint a globalizáció az 1990-es évektől gyorsult fel, ami összhangban van a már említett deregulációs intézkedések bevezetésének idejével (11. ábra). 
Törvényszerű folyamat-e a globalizáció?

A gazdasági globalizáció hívei azt állítják, hogy a gazdasági globalizáció egy természetes és visszafordíthatatlan folyamat. Ez csak akkor lenne igaz, ha a gazdasági globalizáció olyan gazdasági és szellemi többletet nyújtana más fejlődési alternatívákkal szemben, amely a népek túlnyomó többségének valódi felemelkedést jelentene és ezáltal a kezdeti ellenszenv ellenére hosszú távon széles társadalmi támogatást kapna. A valamikori géprombolás éppen azért nem volt eredményes, mert a gépesítés bár kezdetben munkahelyek elvesztésével járt, hosszabb távon – más szerkezetben – még több munkahelyet teremtett és jelentősen növelte a termelékenységet és ez által az életszínvonalat. A jelen esetben azonban szó sincs erről. 

11. ábra
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Forrás: 

A gazdasági globalizáció nem hoz termelékenységi többletet, hanem pusztán jövedelem-átcsoportosítást hajt végre és a hatalom elosztását változtatja meg a helyi társadalmak, nemzetállamok rovására és a transznacionális termelő- és pénztőkét ellenőrző szűk csoportok a „világ elit” javára.

A globalizáció alternatívája

Az az alternatíva, amelyet a civil szervezetek a gazdasági globalizációval szemben ajánlanak a legrövidebben úgy fogalmazható meg, hogy „lokalizáció globálisan” vagyis a döntések visszahelyezése helyi szintre, világszerte.

A lokalizáció alapvetően a hatalomelosztás megváltoztatását, a döntési jogkörök áthelyezését jelenti a nem választott transznacionális vállalatoktól, nemzetközi szervezetektől a demokratikusan választott helyi közösségekhez.

A „lokális” vagy „helyi” jelző konkrét kérdésektől függőn jelentheti a nemzetállamot, a nemzetállam valamely részét, vagy földrajzilag összekapcsolódó nemzetállamok régióját.

2. tábla

2010 KOF Index of Globalization (2007)

	Country
	Globalisation index
	Country
	Economic globalisation
	Country
	Social globalisation
	Country
	Political globalisation

	1. Belgium
	92,95
	1. Singapore
	97,48
	1. Switzerland
	94,94
	1. France
	98,44

	2 Austria
	92,51
	2. Ireland
	93,93
	2. Austria
	92,77
	2. Italy
	98,17

	3 Netherlands
	91,90
	3. Luxembourg
	93,57
	3 Canada
	90,73
	3 Belgium
	98,14

	4 Switzerland
	90,55
	4. Netherlands
	92,40
	4. Belgium
	90,61
	4. Austria
	96,85

	5 Sweden
	89,75
	5. Malta
	92,26
	5. Netherlands
	88,99
	5 Sweden
	96,27

	6 Denmark
	89,68
	6. Belgium
	91,94
	6 Denmark
	88,01
	6 Spain
	96,14

	7 Canada
	88,24
	7. Estonia
	91,66
	7. United Kingdom
	87,05
	7. Netherlands
	95,77

	8 Portugal
	87,54
	8. Hungary
	90,45
	8. Germany
	85,97
	8 Switzerland
	95,09

	9 Finland
	87,31
	9 Sweden
	89,42
	9. Sweden
	85,95
	9. Poland
	94,63

	10 Hungary
	87,00
	10 Austria
	89,33
	10 France
	85,84
	10. Canada
	94,40

	11 Ireland
	86,92
	11. Bahrain
	89,32
	11. Portugal
	85,59
	11 Portugal
	94,36

	12 Czech Republic
	86,87
	12. Denmark
	88,58
	12. Norway
	85,30
	12. Gennany
	94,21

	13. France
	86,18
	13 Czech Republic
	88,43
	13. Finland
	84,89
	13 Denmark
	93,96

	14. Luxembourg
	85,84
	14 Cyprus
	87,77
	14. Slovak Republic
	83,90
	14 United States
	93,85

	15. Spain
	85,71
	15 Finland
	87,33
	15 Czech Republic
	83,54
	15 Egypt, Arab Rep
	93,39

	16 Slovak Republic
	85,07
	16. Slovak Republic
	87,25
	16 Australia
	82,96
	16 Argentina
	93,38

	17 Singapore
	84,58
	17 Chile
	87,14
	17 Spain
	82,52
	17 Greece
	93,11

	18 Gennany
	84,16
	18 Israel
	85,15
	18. Luxembourg
	81,60
	18. Turkey
	93,11

	19 Australia
	83,82
	19. Portugal
	85,03
	19 Hungary
	80,79
	19. Brazil
	92,95

	20 Norway
	83,53
	20. Bulgaria
	84,10
	20 Liechtenstein
	80,11
	20 India
	92,69

	21 Cyprus
	82,45
	21 Latvia
	83,67
	21 Singapore
	79,84
	21. Romania
	92,42

	22 ltaly
	82,26
	22. Switzerland
	82,87
	22 Cyprus
	79,65
	22 Hungary
	91,67

	23 Poland
	81,26
	23. New Zealand
	82,82
	23. Ireland
	78,75
	23. Australia
	91,45

	24 United Kingdom
	80,18
	24. Slovenia
	82,55
	24 Italy
	78,37
	24. Finland
	91,11

	25 New Zealand
	79,56
	25. Spain
	82,11
	25. United States
	78,29
	25. Norway
	90,63

	26 Estonia
	79,49
	26. Iceland
	81,58
	26. Poland
	76,76
	26. Nigeria
	90,24

	27. United States
	78,80
	27. Litbuania
	81,50
	27. Malta
	76,26
	27. Morocco
	90,07

	28 Slovenia
	78,78
	28. Canada
	81,49
	28. New 2ealand
	75,73
	28. Czech Republic
	89,81

	29. Croalia
	76,85
	29. Panama
	81,09
	29 San Marino
	75,05
	29. Japan
	89,63

	30. Malta
	76,42
	30. Georgia
	79,89
	30 Puerto Rico
	73,97
	30. Ireland
	89,36

	31. Greece
	75,83
	31. Australia
	79,64
	31 Slovenia
	73,87
	31. Pakistan
	89,10

	32 Bulgaria
	75,41
	32. United Kingdom
	78,55
	32. Estnnia
	72,97
	32 Chile
	88,66

	33 Lithuania
	74,73
	33 Jamaica
	78,40
	33 Aruba
	71,81
	33 Korea, Rep
	88,23

	34 Chile
	73,74
	34 France
	78,35
	34 New Caledonia
	71,81
	34 Bulgaria
	87,60

	35 Malaysia
	73,69
	35. Croatia
	71,99
	35 French Polynesia
	71,51
	35. Tuoisia
	87,33

	36. Jordan
	71,74
	36 Malaysia
	71,87
	36 Cmatia
	71,35
	36. South Arrira
	87,27

	37. Latvia
	71,61
	37. Poland
	71,07
	37 Iceland
	70,55
	37 Senegal
	87,20


Forrás. Dreher, Axel, 2006, Does Globalization Affect Growth? Empirical Evidence from a new Index, Applied Economics 38,10: 1091.1110

A lokalizáció közgazdaságtana arra a statisztikailag bizonyítható tényre épül, hogy az emberi szükségletek túlnyomó része helyileg (a szó előbbi értelmezésében) gazdaságosan kielégíthető, a nagytávolságú kereskedelmet elsősorban a természetföldrajzi adottságok eltérése és választékbővítés indokolhat. Komparatív előnyöket csak a természetföldrajzi különbségek jelenthetnek, mert a termelő tőke és az ismeretek áramlása más termelési tényezők különbségeit kiegyenlíti. A bérkülönbségek kihasználása – azonos termelékenységi szint mellett, hiszen a termelékenységbeli különbségeket a működő tőke áramlása kiegyenlíti – csupán a jövedelmek átcsoportosításához vezet, de nem jelenti az erőforrások hatékonyabb elosztását, a termelési potenciál növekedését és szélesebb körű alkalmazása gazdasági depresszióhoz vezet. A technikai fejlődés lehetővé teszi, hogy már viszonylag kisméretű üzemek is gazdaságosak legyenek, így a termelő erők állandó centralizálása közgazdasági érvekkel – tehát a nagyobb hatékonyság ígéretével – nem támasztható alá.

Mindezt figyelembe véve nem hatékonyságrontó az a követelés, hogy a termelőeszközök, valamint az áruknak a termelőtől a fogyasztókig terjedő útjának ellenőrzése kerüljön vissza a helyi közösségekhez.

Valamennyi közműnek, közszolgáltatásnak (vasút, távközlés, energiaellátás, vízellátás, oktatás, egészségügy), és a termőföldnek, illetve a nyersanyag-kitermelésnek alapvetően a helyi közösségek tulajdonában kell lennie. A központi kormányzat felelőssége a monetáris és költségvetési politika kialakítása, amiből következik, hogy a nemzeti bankok nem önálló, a kormányoktól független intézmények. A szubnacionális közösségek (önkormányzatok) fő feladata a helyi közszolgáltatások megszervezése.

A lokalizáció nem kereskedelem-ellenes pusztán az a célja, hogy diverzifikált helyi gazdaságokat hozzon létre és ne kényszerítsen minden vállalatot arra, hogy önkizsákmányoló nemzetközi versenyt folytasson addig, míg maga vagy versenytársai el nem pusztulnak. Ez a megközelítés a „tedd koldussá a szomszédodat” nézetű globális verseny helyett egy sokkal inkább a kooperációra épülő „javítsd a szomszédod helyzetét” filozófiát részesít előnyben.

A kereskedelem és a verseny a lokális gazdaságok számára is fontos hajtóerőt jelentenek. A szabad piacon azonban a tőke és a hatalom minden határ nélkül koncentrálódik, mert a verseny veszteseinek termelési potenciálja és piaci részesedése a győzteseket erősíti. Ezt megakadályozandó szabályozott piacra van szükség, amely korlátokat szab az egyes vállalatok piaci részesedésének és lehetővé teszi új vállalatok piacra jutását.

A lokalizált világgazdaságban nincs szükség öldöklő globális versenyre, így a tudományos és technikai ismeretek könnyebben, kevesebb kockázatot vállalva továbbadhatók távoli közösségek számára, segítve azok felemelkedését. A helyi közösségek közötti globális kapcsolat és az információk – közöttük a tudományos eredmények – áramlása az Internet segítségével részben már ma is működik, részben tovább erősíthető. Jelenleg a fejlett ipari országok az „Észak” mintegy 2000 helyi közössége (városok, települések) tart fenn valamiféle kapcsolatot hasonló számú fejlődő országbeli „Déli” közösséggel. Ezek a kapcsolatok hozzájárulhatnak a tudásszint és ezzel a termelékenység és a jövedelem-színvonalak kiegyenlítődéséhez.

Az elmondottakból következik, hogy a lokalizáció nem a divatjamúlt protekcionizmus, amely védi a saját piacát, míg a másoké megnyitására törekszik. A hangsúly a helyi kereskedelmen van, a viszonylag kisméretű távolsági kereskedelem szerepe a helyi gazdaságok sokszínűségének biztosítása.

Lokális kultúra

A lokalizáció egyben a helyi, nemzeti kultúrák, sokszínűségének fenntartását is jelenti. A kulturális javak, eszmék áramlását nem kell korlátozni, a médiahatalomnak azt a koncentrációját azonban, ami a mai globalizációt jellemzi, meg kell állítani és vissza kell fordítani. A kultúra és információközlő médiáknak alapvetően a helyi közösségek ellenőrzése alatt kell maradnia.

A kulturális sokszínűség a kultúrák túlélése szempontjából ugyanolyan fontos, mint a biológiai sokszínűség (biodiverzitás) fennmaradása az élővilág fejlődése szempontjából.

A megvalósítás eszközei

A globalizációtól a lokális gazdasági rendszer kialakítása felé történő elmozdulás meghatározott intézkedéseket igényel.

Az egyik legfontosabb az „itt termelj, itt adhatsz el” („site here to sell here”) elv megvalósítása az ipari és szolgáltató ágazatokban a transznacionális vállalatokkal szemben. Ezt azt jelenti, hogy a transznacionális vállalatok eladásai által lekötött vásárlóerőt kapcsolatba kell hozni azzal a jövedelemmel, amelyet termelő, vagy szolgáltató üzemeik az adott országban létrehoznak. Ezt a célt megfelelő védővámok kialakítása is szolgálhatja.

Egy másik eszköz a barter kereskedelem, amely a piachoz való hozzájutás fejében (import) egyben hasonló nagyságú piacot biztosít (export).

A spekulációs pénzáramlás megfékezése érdekében szükség van a nemzetközi pénzmozgások megadóztatására, úgy ahogy azt Jemes Tobin Nobel-díjas amerikai közgazdász javasolta (0,5% adó minden egyes nemzetközi pénzátutaláson).

A helyi gazdasági fejlődés elősegítése érdekében szerepet kaphatnak az olyan helyi pénzek, amelyek biztosítják a helyi gazdasági körforgást, de nem teszik lehetővé azt, hogy külföldi spekulánsok belépjenek a rendszerbe.

Szükség van az adózási rendszer olyan átalakítására, amely csökkenti az élőmunka és növeli a tőkejövedelmek, a természeti erőforrások, szállítás, környezetszennyezés adóterheit.

Végül, ami talán a legfontosabb olyan helyi közösségek létrejöttének elősegítése, amelyek biztosítják a helyi gazdasági körforgást a termeléstől az értékesítésen keresztül a fogyasztásig.

A megvalósítás realitása

A javasolt alternatíva és eszközrendszere kétségtelenül szöges ellentéte a ma uralkodó közgazdasági nézeteknek, ugyanakkor rá kel arra mutatni, hogy valamennyi javasolt eszközt a gazdaságtörténetben már alkalmazták és igen gyakran sikerrel.

Az összes ma fejlettnek tekinthető ország – talán egy-két kereskedő városállam kivételével – mind úgy tudott felzárkózni, hogy megfelelő védelemben részesítette gazdaságát, miközben igyekezett a korszerű technológiai ismereteket elsajátítani.

Ez épp úgy igaz Angliára, amely hazai piacait a Hajózási Törvénnyel és más hasonló törvényekkel 200 éven keresztül védte, mint Németország múlt század második felére tehető, vagy számos délkelet-ázsiai ország második világháborút követő felzárkózására.

A mai globalizáció – amikor a termelőeszközök nem a helyi társadalmak kezében vannak – tulajdonképpen a gyarmati rendszernek felel meg. A gazdaságtörténet nem tud gyarmati országok felzárkózásáról, legfeljebb függetlenné válásukat követő száz év elteltével, mint az Egyesült Államok esetében.

A helyi összefogással történő felemelkedésnek viszont számos példája van, kezdve mondjuk a Hanza városoktól, a mormonok felemelkedésén keresztül a skandináv szövetkezeti mozgalmakig, de akár a hazai Hangya szövetkezetet is említhetnénk, és méltatlan lenne megfeledkezni a hazai szövetkezetek 60-as 70-es évekbeli igen eredményes fejlődéséről.

A „Boldog Föld Index”

Az előzőekben kifejtett gondolatokkal összhangban van az amerikai NEF (New Economic Foundation)
 által kifejlesztett „Boldog Föld Index” (Happy Planet Index), amely egy olyan mutatószám kíván lenni, amely egyszerre méri a társadalmi jólétet és megelégedettséget és az ökológiai hatékonyságot (fenntarthatóságot). A kompozit mutató három tényezőt, a várható életkort, az életkörülményekkel való megelégedettséget és az ökológiai lábnyomot (az életmód környezeti terhelését) hoz össze egyetlen mutatóvá. A 12. ábrán látható a számítás eredménye, amely szerint a hosszú és kellemes (boldog) élet valóban igényli az ökológiai lábnyom növelését (vagyis a környezet növekvő terhelését), de egy bizonyos terhelés elérése után már egészen kellemes életet lehet leélni a Föld további ökológiai terhelése nélkül. Tehát a tartalmas és boldog élet megvalósítható a Föld erőforrásainak túlzott igénybevétele nélkül is, amire legjobb példát a latin-amerikai országok szolgálják. A néhány országot kiemelő 3. táblázat szerint Costa Rica áll az első helyen, főleg azért, mert a lakosság elégedett és kevés erőforrást vesz igénybe, Zimbabwe pedig a legutolsó, mert bár a környezet terhelése itt még

3. táblázat
HPI index néhány országra (2007/2008-as adatokkal)

	Sorrend
	 
	Várható életkor
	Megelége-dettség
	Lábnyom
	HPI

	1
	Costa Rica
	78,5
	8,5
	2,3
	76,1

	20
	Kína
	72,5
	6,7
	2,1
	56,8

	51
	Németország
	79,1
	7,2
	4,2
	48,1

	53
	Svédország
	80,5
	7,9
	5,1
	48,0

	70
	Románia
	71,9
	5,9
	2,9
	43,9

	82
	Bulgária
	72,7
	5,5
	2,7
	42,0

	90
	Magyarország
	72,9
	5,7
	3,5
	38,9

	105
	Dánia
	77,9
	8,1
	8
	35,5

	139
	Burundi
	48,5
	2,9
	0,8
	21,8

	143
	Zimbabwe
	40,9
	2,8
	1,1
	16,6


kisebb, viszont a lakosság elégedetlen az életfeltételeivel. Az is látható, hogy Románia sokkal jobb helyzetben van, mint Magyarország, mert ugyan a lakosság egyformán elégedetlen, de ezt a románok sokkal kisebb környezeti terhelés mellett érik el.

12. ábra

Boldog évek és ökológiai lábnyom 143 ország számára

(A zöld mező a cél)

[image: image16.emf]
Az Európai Unió történelmi perspektívában

Európa egyesítésének gondolata egészen a Római Birodalom bukása utáni időkig nyúlik vissza. Nagy Károly szeme előtt is a régi Róma fénye lebegett, amikor az antik világ felbomlása után elsőként kívánta Európát egyesíteni. Birodalma azonban csak mintegy fél évszázadig létezett. Ezt követően már csak Európa részleges egyesítéséről beszélhetünk. Ilyen volt Európa közepén a Német-Római császárság, amely Közép Európában a Habsburg, Kelet-Európában a litván-lengyel birodalom, melyek több évszázadon keresztül képesek voltak fennmaradni.

A népfelség elvének a francia forradalomtól kezdődő érvényre jutása nem kedvezett az egységmozgalmaknak, az európai politikai fejlődés fő iránya a nemzetállamok kialakulása lett. Ezt követően az egyesült Európa híveinek már nem az uralkodókat, hanem a népeket kellett (kell) meggyőzniük az egység szükségességéről. Az ilyen próbálkozások mintegy másfél évszázadra nyúlnak vissza. A sokak számára ma is elérendő célként lebegő „Európai Egyesült Államokat” Victor Hugo javasolta először egy 1849-ben tartott párizsi békekonferencián.

A XX. század azután az elejétől kezdve hangos volt az Európa egységét hirdető mozgalmak tevékenységétől, amelyek a II. világháború idején is folytatódtak. A világháború után azonban a különböző, Európa egységéért küzdő mozgalmakat közöny és meg nem értés fogadta. A háború öt éve után a nemzeti érzés még túl erős volt ahhoz, hogy az egyes országok a nemzeti szuverenitásról komolyabb mértékben le tudjanak mondani. 

A francia Jean Monnet, aki hazájának a második világháború utáni újjáépítési tervén dolgozott látta, hogy nincs még itt az idő egy komolyabb előrelépésre az egységes Európa irányába, de a kezdeti lépések már megtehetők. Ekkor javasolta a később a francia külügyminiszterről Schuman-ról elhíresült tervet, amely egységes német-francia acélipar megteremtésére irányult (Montánunió), de magában foglalta egy későbbi egységes Európa vízióját is. Ebből a hat ország által 1951-ben aláírt egyezményből lett később (1957) a Római szerződés, amely a Montánunió hat tagjából (Franciaország, Németország, Olaszország, Belgium, Hollandia, Luxemburg) létrehozta a Közös Piacot. Az Közös Piac valóban sikeresnek bizonyult, a tagok egymás közötti kereskedelme gyorsan és a kívülállókkal folytatott kereskedelmet lényegesen meghaladó ütemben bővült.

A Közös Piac sikerét látva 1973-ban Anglia is csatlakozott a kereskedelmileg hozzá szorosan kapcsolódó Írországgal és Dániával együtt, majd 1981-ben, főleg politikai meggondolásokból Görögország is tagja lett a Közös piacnak, amelyet azután a nyolcvanas évek közepén Spanyolország és Portugália is követett.

A nyolcvanas évek közepétől Nyugat Európa egységesítésére irányuló törekvés felerősödött. Nyugat-Európa vezetői látván, hogy stagfláció sújtotta térségük egyre veszít nemzetközi befolyásából és az akkor már uralomra jutott neoliberális gondolkodástól is befolyásolva a Közös Piacot ténylegesen irányító Európai Bizottság kitűzte a célt, hogy 1992-ig meg kell valósítani az áruk, szolgáltatások, a tőke és a munkaerő szabad mozgását.

Hamarosan a Maastricht-i egyezmény (1991. december) megteremti a közös gazdasági és pénzügyi politikával, továbbá közös kül- és biztonságpolitikával rendelkező Európai Unió alapjai, kitűzi az egyre szorosabb együttműködés célját és konkrét programot ad az unió egységes valutájának és a monetáris politikáért felelős Európai Központi banknak a létrehozására. 

A Közös Piacot váratlanul érte a szocialista tömb felbomlása, de az NDK a német egyesülés révén hamarosan az Unió tagja lett és ezt követően a többi közép-kelet európai ország számára is lehetővé kívánták tenni a majdani tagságot. Az 1993. évi Koppenhágában ülésező Európai Tanács határozott arról, hogy befogadja a csatlakozni kívánó országokat, mihelyst azok teljesíteni tudják a csatlakozás feltételeit, a „koppenhágai kritériumokat”.

A koppenhágai kritériumok: stabil politikai demokrácia, a kisebbségek védelme és az emberi jogok tiszteletben tartása, működő piacgazdaság, és versenyképesség az EU piacán, végül az EU érvényes szabályainak (közösségi vívmányok – acquis communiter) átvétele. Az Unió belső integrációjának növelésével párhuzamosan tehát folyik az Unió kibővítése, megkezdődik az együttműködés a jövendő tagországokkal is. Ezután az Unió politikai fejlődése felgyorsul és szinte minden évben történik valamilyen lényeges, az Unió jövőjét jelentősen befolyásoló esemény.

1995-ben a skandináv államokkal (Svédország, Finnország) és Ausztria az Unió 15 tagúra bővül. 1999-ben a közös valuta megteremtésében résztvevő országok rögzítik valutájuk paritását, és a közös valuta, az euró stabilitásának biztosítása érdekében elfogadják az úgynevezett stabilitási és növekedési paktumot, ami büntetéseket helyez kilátásba az előírtnál nagyobb költségvetési hiányok esetében. A monetáris politika irányítója ettől kezdve az Európai Központi Bank, majd 2002. január 1.-jén fizikai formájában is bevezetik a közös pénzt, az eurót. 2001 februárjában, a Nizzai szerződés során meghatározzák a következő bővítésben részt vevő államok körét, és helyet biztosítanak számukra az európai intézményekben, például az Európai Parlamentben. 

2004-ben az unió tíz újabb országgal bővült, 2007-ben pedig Románia és Bulgária is csatlakozott. A bő egy évtized alatt végrehajtott robbanásszerű bővítés (a tagországok száma 12-ről 27-re nőtt) felvetette az unió irányíthatóságának problémakörét, ami a 2001-es laekeni nyilatkozat óta az egyik legfontosabb napirenden lévő kérdés az unióban.

A laekni nyilatkozattól a Lisszaboni Szerződésig

Azt, hogy a bővülő Uniónak valamilyen alkotmányra lenne szüksége a laekeni nyilatkozat (2001. december) veti fel, de mint hosszabb távú perspektívát. A laekeni nyilatkozat alapvetően rendet akart tenni az Unió életét addig szabályzó mintegy nyolc különböző szerződés egyre áttekinthetetlenebbé váló szövegei között, ezért egy Konvent összehívását, határozta el, amelynek 105 tagú testületébe már meghívták a csatlakozásra váró tizenhárom ország (a már csatlakozott tizenkettő és Törökország) képviselőit is. A Konventben tizenegy munkacsoport foglalkozott az alkotmány egyes részterületeivel és mikor már jó ideje (közel egy éve) vitatkoztak, Giscard d’Estaing, a Konvent elnöke, előállt egy alkotmány tervezet vázlatával, amelyet már csak fel kellett öltöztetni és egy kicsit vitatkozni rajta. 

Az alkotmányt az akkori tagállamok kormányfői 2004. október 29-én aláírták ugyan, de a ratifikálásra már nem került sor, mert két fontos alapító tagállamban, Franciaországban és Hollandiában azonban a lakosság népszavazáson elutasította azt. Látva az ellenállást az unió vezetői először abban egyeztek meg, hogy jegelik az alkotmány ratifikálásának kérdését és egy úgynevezett "átgondolási periódust" iktatnak be, amelynek során az alkotmány tartalmát Európa szerte megvitatják a lakossággal. Széles körű, a társadalom jelentős rétegét bevonó vitára azonban ez úttal sem került sor, e helyett a közösség 2007 márciusában a Római szerződés aláírásának ötvenedeik évfordulóján elfogadta az úgynevezett "Berlini deklarációt", amelyben az akkor már 27 tagállam megerősítette elkötelezettségét, hogy a következő uniós választások (2009) előtt – gyakorlatilag 2009 közepéig – egy új egyezményt fognak létrehozni. Technikailag úgy oldották meg az új szerződés kidolgozását, hogy az alkotmány eredeti szövegéből elhagyták az "alkotmány" megnevezést és Reform Egyezménynek keresztelték el, amely a Maastricht-i (Treaty on the Európean Union – TEU) és az Amszterdami egyezményeket (Treaty Establishing the European Community – TEC) módosítja. Ez utóbbit, mivel főleg az unión működésével foglalkozik, átkeresztelték "Az Unió Működésére vonatkozó Egyezménynek" (Treaty on the Functioning of the Union – TFU). E mellett nem iktatták be az egyezmények módosításába az Alapvető Jogok Kartáját (Charter of Fundamental Rights) csak utaltak rá, hogy jogilag kötelezővé tegyék. Két éves huzavona és két ír népszavazás (egy NEM egy IGEN) után sikerült elérni, hogy a szerződés életbe lépjen.

A leglényegesebb változás, amit az új egyezmény hozott, a minősített többségi döntés alá eső témakörök kiszélesítése (az egyhangúság és a nemzetállami hatáskörök rovására), az Európai Parlament erőteljesebb bevonása a döntési folyamatokba, a korábbi hárompilléres rendszer megszüntetése és nem utolsó sorban az európai tanács elnökének és a külügyi főképviselő posztjának megteremtése.

A Lisszaboni szerződés kritikája

A ténylegesen elkészült és a huszonöt kormányfő által aláírt alkotmánynak, majd az abból 2007 folyamán kialakított Lisszaboni szerződésnek, azon túlmenően, hogy messze nem az európai lakosság akaratát tükrözi, számos belső ellentmondása van. Ezek közül néhány fontosabb a következő:

a) A Lisszaboni szerződés valahol félúton van egy föderáció és egy nemzetállami szövetség (konföderáció) jogi szabályozása között. A törvények többsége a közös (brüsszeli) hatáskörbe tartozik, a közös törvények felülírják a nemzeti törvényeket beleértve a nemzeti alkotmányokat is. Ugyanakkor az európai alkotmány nem gondoskodik e fél-föderalista államalakulat megfelelő finanszírozásáról, amelyhez – egy még az 1970-es években készült (MacDougall) tanulmány szerint – a tagországi GDP legalább 5%-ának központosítására lenne szükség. Ezzel szemben a tényleges jövedelemközpontosítás a GDP 1%-a és csökkenő tendenciájú, ami megoldhatatlanná teszi az egységes piac és egységes monetáris politika, de önálló nemzeti költségvetések és önálló külső egyensúlyi feladatokból fakadó ellentmondásokat. Ezen ellentmondás a 2009-ben kezdődött görög pénzügyi válság nyomán egyre nyilvánvalóbb.

b) Az utolsó bővítés olyan helyzetet eredményezett, hogy az unió keleti és nyugati fele közötti munkabérkülönbségek a tízszeres értéket is elérik, ugyanakkor az új tagországok gazdasága (a Maastrichti kritériumoknak ellentmondóan) nem versenyképes az unió piacán. Ez a helyzet a fejlettebb nyugati országokban a termelés keletre való áthelyezését (és munkanélküliséget) eredményez, a keleti országokban a viszont a versenyképtelen nemzeti gazdaság ellehetetlenülését, eladósodást és fizetési mérleg problémákat okoz.

c) Az Európai Unión belül az egyes országok, vagy nemzetek között hiányzik az a szolidaritás-érzés, ami segítene megoldani a keletkező problémákat. Tipikus jelenlegi példa a görög válságra vonatkozó német reakció.

d) Noha az újabb és újabb bővítésekkel egyre szegényebb országok csatlakoznak az Unióhoz, nincs semmilyen elképzelés ezek felzárkóztatására, ez – az új tagországok minimálisnak mondható nettó támogatásán túlmenően – a szabad piacra van bízva.

e) A lisszaboni szerződés, amikor jogokról beszél, mindig az egyedi állampolgári jogokat érti rajta, nem érinti a kisebbségi és többségi kollektív jogokat, holott – a bevándorlás miatt – az előttünk álló évtizedekben ezek egymáshoz való viszonya fogja képezni Európa egyik legnagyobb társadalmi és politikai problémáját.

f) A Lisszaboni szerződés falat emel az Unión belül és kívül lévők között. Azt sem veszi figyelembe, hogy a szélesítés (egyre több ország bevonása) és az elmélyítés (egyre több terület központi szabályozása) egymásnak ellentmondó követelmények. 

Még számos hasonló problémát lehetne említeni, amelyek mind arra mutatnak, hogy a Lisszaboni szerződés kidolgozása során az Unió működőképessége és jövője (például földrajzi határai) nem lettek alaposan végiggondolva. 

Politikusok az európai együttműködésről
Az, hogy az alkotmánnyal (illetve a belőle készült Lisszaboni szerződéssel) valami baj van, az számos politikus számára az első pillanattól világos volt, ennek érzékeltetésére, had idézzünk néhány politikust, akik vagy maguk is aktívan részt vettek az alkotmányt kidolgozó konvent munkájában, vagy egyébként is hívei az alkotmány, illetve most már a Lisszaboni szerződés által kifejezett centralizációs irányzatnak. Kezdjük talán Gisela Stuart-al, aki az angol parlament munkáspárti képviselőjeként tagja volt nem csak a konventnek, de benne volt a 13 tagú elnökségben is, aki a következőket írta "The making of Europe's Constitution" című könyvében
:

"A konvent az európai politikai elit egy önmagát kiválasztó csoportjából állt, akik közül sokan a saját uniós karrierjüket tartották szem előtt, ami elsősorban az integráció előrehaladásától függött, és akik a nemzeti parlamenteket e törekvés akadályának tekintették. Az alatt a tizenhat hónap alatt, amit én a konventben töltöttem, a konvent tagok egyszer sem tették fel a kérdést, hogy vajon a szorosabb integráció-e az, amit Európa népei akarnak, vajon ez szolgálja-e legjobban érdekeiket, vagy, hogy ez lenne a legjobb alapja az unió további bővítésének. A vita kizárólag arra korlátozódott, hogy mely területekre lehet az unió hatáskörét tovább kiterjeszteni."

Az, hogy az alkotmány egy szűk politikai elit akarata, Margit Wallström, az unió kommunikációjáért felelős biztosa, egyben a bizottság elnökhelyettese is elismerte:

"Ez egy szűk elit, politikai elit ügye volt. Működött is – mostanáig. De, hogy lesz-e valaha is egy európai szintű demokrácia? Ez egy nagyon jó kérdés."

Roman Herzog, Németország kancellárja 1994-1999 között, az unió centralizációs törekvéseiről a következőt mondta:

"Az az igazság, hogy a hatalom egyre nagyobb koncentrációjának vagyunk tanúi, amely elvonja a nemzetállamok hatáskörét és az unióhoz csoportosítja át. A Német Igazságügyi Minisztérium összehasonlította a Német Szövetségi Köztársaság által 1998 és 2004 között elfogadott törvényeket, azokkal, amelyeket ugyanebben az időszakban az Európai Unió hagyott jóvá. Az eredmény: a törvények 84 százalék Brüsszelből jött és csak 16 százalékát kezdeményezték Berlinből... felmerül a kérdés, hogy Németországot még parlamenti demokráciának tekinthető-e egyáltalán... A javasolt alkotmány nem tartalmazza azt a lehetőséget, hogy hatáskörök nemzetállami szintre visszakerülhessenek, és ezzel a centralizáció mérsékelhető legyen. E helyett ugyanabban az egyirányú utcában halad, mint korábban: az egyre nagyobb centralizáció felé. Az emberek többsége pozitívan viszonyul az európai integrációhoz. De ugyanakkor egyre erősödik bennük az az érzés, hogy valami elromlik, hogy átláthatatlan, összetett, bonyolult, mamut intézmények alakulnak ki, amelyek, egyre több hatáskört vonva magukhoz, elszakadnak a valóságos problémáktól és a nemzeti tradícióktól, hogy a demokratikus ellenőrző mechanizmus elhal: röviden, hogy ez nem mehet így tovább."

A Hubert Vedrine, 1999-2005 között francia külügyminiszter, is hasonló kételyeknek adott hangot, miután a franciák az alkotmányt elutasították: 

"A Nizzai egyezmény után a politikai Európa összefogott, hogy tovább szítsa a tüzet. A Bizottság, a Parlament, a föderalisták, az integráció francia támogatói, a média, mind, mind túlságosan "nemzetállaminak" találta a Nizzai egyezményt. Azt sugallták, hogy Nizza egy katasztrófa és, hogy sürgősen egy új egyezményre van szükség. Hamarosan már az "új egyezmény" nem volt elég, egy "alkotmány" kellett és kevéssé számított, hogy az jogilag alkalmatlan volt.

E téboly minden egyes szakaszában 1996-2005-ig, sokkal ésszerűbb választási lehetőségek lehettek volna, nyugodtabb ritmusban mehettek volna a dolgok, nem mélyült volna el az elitek és a lakosság közötti szakadék, a tényleges Európa jobban konszolidálható lett volna és megelőzhető lett volna a jelenlegi krízist. De ezt mondva alábecsülöm azt a vallási hevületet, amely az európai ügyet megragadta. Mindazok számára, akik hittek a XX. század második felének különböző ideológiáiban, és túlélték azok összeomlását, az európai integráció egy pót-ideológiául szolgált. 

Azonnal véget akartak vetni a nemzetállamoknak. Minden, ami nem ezt a célt szolgálta eretnekségnek számított és küzdeni kellett ellene. Ez volt Jean Monnet szelleme: önmagunk, a történelem és a józan ész elvetése. Az "európai hatalom" annak a szándéknak egyik fedőneve volt, amely Amerikával akart versenyezni, amely már évek óta izgatta a franciákat, és amely eléréséhez az "alkotmány" egy varázsvessző volt.

Amint a vonat felgyorsult a két csoport, ahelyett, hogy fékezték volna a konvojt, tovább fűtötték a mozdonyt, egyesek bővíteni, mások tovább integrálni akarták az uniót, süketen a vagonokból jövő panaszokra. Mivel időről időre meg kellett kérdezni az embereket, azt mondtuk nekik, hogy nincs más választásuk, hogy ami történik, az az ő érdekeiket szolgálja, és hogy minden halasztás, vagy ellenszegülés az egoizmus, a befelé fordulás jele, a mások gyűlöletének, az idegengyűlöletnek, sőt a Le Penizmus, vagy a fasizmus megtestesülése. De ez nem működött. Az utasok végül is lekapcsolták a vagonokat."

Akik az európai integráció szorgalmazói, vagyis Hubert Vedrine kifejezésével "fűtik a mozdonyt" gyakorlatilag ugyanezt mondják, csak éppen pozitív értelemben. A volt belga miniszterelnök Guy Verhofstadt, aki szerint az alkotmány az európai föderális állam alapköve, például így érvel:

"Szükségünk van európai védelmi politikára, egy európai hadseregre, amely nem csak papíron létezik, hanem egy olyan erő, amely hitelesen képes fellépni a harctéren, Európa határain túl is...  Azt hiszem, hogy a lakosság kételyei és bizonytalansága, amely az alkotmány két népszavazáson való elutasításában mutatkozott meg, ténylegesen egy erősebb és nem egy gyengébb Európa iránti igényt fejez ki. És én elég világosan egy erőteljesebb, szorosabban integrálódott Európát támogatok.. röviden egy Európai Egyesült Államokat támogatok"

Az európai politikai elit számára nem számít az európai polgárok akarata. Jean-Claude Juncker Luxembourgi miniszterelnök (a nyilatkozat pillanatában az unió soros elnöke) szerint például, ha az alkotmányra (a népszavazáson) adott válasz "IGEN", akkor "megyünk tovább", ha "NEM", akkor "folytatjuk".

Jean-Luc Dehaene, korábbi belga miniszterelnök és a konvent egyik alelnöke sem hagyott kétséget a felől, hogy a népszavazáson csak "IGEN"-el lehet voksolni:

 "Tudjuk, hogy tíz ember közül kilenc nem fogja elolvasni az alkotmányt és azon az alapon fog szavazni, amit a politikusok és az újságírók mondanak. Sőt mi több, ha a válasz "NEM" a szavazást talán meg kell ismételni, mert kizárólag csak az "IGEN" fogadható el."

Mint akár az ellenző, akár a támogató az idézetekből egyértelműen kiderül az "európai projekt" csupán egy szűk politikai elit akaratát fejezi ki.

Alternatív javaslatok

Tényleg nincs-e más választása az európaiaknak, ha együtt akarnak működni, mint a központosított európai állam? Az elmúlt másfél évtizedben, mióta az unió "elmélyítése" és bővítése napirenden van számos jobban, vagy kevésbé kidolgozott ötlet merült fel, mindegyik a föderáció (mint Németország, vagy az USA) és a konföderáció (vagyis nemzetállami együttműködés) valamilyen formája között mozog. Tulajdonképpen az elképzelések három csoportba sorolhatók. Az egyik, amiről szó volt a föderális állam, vagy Európai Egyesült Államok. E gondolat több mint egy évszázada kísért és legutóbb Joscka Fischer vázolta fel egy 2000-ben a Humbold egyetemen tartott beszédében. Erre válaszul a franciák a nemzetállamok föderációjának gondolatával álltak elő, ami egy lazább forma (bár a franciák között is akadnak, akik az Európai Egyesült Államok hívei). E változat tiszta formája a konföderáció, ami a nemzetállamok szövetsége (ez esetben tehát megmarad a nemzetállami szuverenitás) és nem hoz létre egy új államot, mint a föderáció. Végül egy teljesen laza forma a szabad kereskedelem, amit például UKIP (United Kingdom Independent Party) javasol. A szélső formák között számos átment képzelhető el, amikor az együttműködés csak bizonyos, kölcsönösen érdeklődésre számot tartó, területekre terjed ki. E formák számos elnevezést kaptak, például: 

– "Európa étlap szerint" (vagyis, hogy mindenki azon a területen működik együtt, ami a számára kedvező); 

– "koncentrikus körök" (egyesek jobban integrálódnak, mint mások); 

– "olimpiai karikák" (a tagországok kisebb csoportokban különböző területeken működnek együtt); 

– "változó geometria" (olimpiai karikákhoz hasonló együttműködés); 

– "többsebességű Európa" (lényegében a koncentrikus körök egy másik elnevezése). 

Jogilag legjobban Bruno S. Frey és Reiner Eichenberger "flexibilis Európája"
 van kidolgozva, ahol a javaslat lényege az, hogy az integráció figyelembe veszi az új tagállamok gazdasági fejlettségét és csak azokra a területekre terjed ki, amelyek előnyösek az út tagállamok számára. A felzárkózás előrehaladásával egyre több területre terjedhet ki az együttműködés.

Anélkül, hogy tovább merülnénk az európai együttműködés lehetséges formáinak izgalmas kérdésébe, az eddigiekből vonjuk le azt a tanulságot, hogy az európai együttműködésnek különböző formái lehetségesek, és az, amit az európai politikai elit erőltet, és amit a Lisszaboni szerződés is megcéloz, nem egyezik a lakosság igényeivel és nem egyeztethető össze a nemzetállami szuverenitással.

A cseh elnök, Vaclav Klaus, aki az utolsó pillanatig késleltette a Lisszaboni szerződés aláírását, ezt így fogalmazta meg még annak idején az alkotmánnyal kapcsolatban:

"Ezzel átlépünk a Rubiconon, amelyet követően Európában nem lesznek szuverén államok teljes hatáskörű, az állampolgáraik érdekeit képviselő kormányokkal és parlamentekkel, csak egy állam marad. Az alapvető kérdéseket a távoli Brüsszelben székelő "szövetségi kormány" fogja eldönteni. A cseh állampolgárok parányi részecskék lesznek csak, akiknek hangja és befolyása a nullához áll majd közel... Ellene vagyunk egy európai Szuper-állam létrehozásának."

Az Unió válságjelenségei

Miközben az európai elit minden eszközzel egy központosított európai államot próbál létrehozni, a meglévő unió számos sebből vérzik és a nemzetközi színtéren teret veszít. Gazdasági növekedése, különösen az euró bevezetésére való felkészülés óta lelassult, a gazdasági ciklusok mélysége felerősödött (12. ábra), súlya a nemzetközi kereskedelemben csökken, nemzetközi politikai befolyása csekély, demográfiailag pedig katasztrofális helyzetben van. Nézzük ezek után az egyes problémákat részletesebben. 

12. ábra
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a/ Globalizáció és a jóléti állam lebontása

A nyugat-európai közvéleményt ma érthetően legjobban foglalkoztató kérdés a jóléti állam napirenden lévő lebontása és az ezzel együtt járó növekvő létbizonytalanság.

Az unió vezetői ma azt mondják az unió lakosságának, hogy alkalmazkodniuk kell a globalizációhoz, illetve a társadalom elöregedéséhez és ennek megfelelően át kell alakítani (meg kell reformálni, korszerűsíteni kell) a korábbi évtizedekben kialakított úgynevezett európai szociális modellt. Továbbá a lisszaboni célkitűzések
 megvalósítása érdekében tovább kell fejleszteni a belső piacot, és mivel a GDP 70%-a már a szolgáltatások területéről jön, a piaci versenyt ki kell terjeszteni olyan területekre, amelyek korábban közszolgáltatások, vagy állami vállalkozások voltak (például privatizálni kell a vasutakat és az egészségügyi ellátást).

A reformok közé tartozik a munkaerőpiac megreformálása, vagy másképp kifejezve rugalmasabbá tétele, ami a gyakorlatban a bérek csökkenését, a munkafeltételek romlását, az elbocsátások megkönnyítését, a munkanélküli segély csökkentését jelenti.

A reformok másik része az állami kiadások lefaragása, ezen belül a jóléti ellátások csökkentése, a korábban adókból finanszírozott egészségügyi ellátás privatizálása (és ez által az ellátás szolidaritást megvalósító szerepének jelentős csökkentése), általában a közszolgáltatások (vasút, hírközlés, vízellátás, energiaellátás, csatornázás stb.) privatizációja.

A társadalom elöregedése (és általában a piaci elvek kiterjesztése) miatt az unió vezetése szorgalmazza a nyugdíjrendszerek magán nyugdíjrendszerekké való átalakítását.

Az unió vezetése meg van győződve arról, hogy ezekkel a reformokkal az unió képes lesz az uniós bér egy huszadával dolgoztató Kínával és Indiával versenyezni és 2010-re, de legkésőbb 2015-re a világ legversenyképesebb, leggyorsabban növekvő, tudásalapú gazdasága lesz, amely képes arra, hogy fenntartható gazdasági növekedés mellett jobb munkahelyeket és nagyobb szociális kohéziót biztosítson. 

A korábbi európai szociális modell leépítése, a létbizonytalanság növekedése, a közösségi szektor privatizálása ellen az európai lakosság (a szakszervezetek és különböző más civil szervezetek részvételével és irányításával) erőteljes ellenállást fejt ki, mindezidáig azonban kevés sikerrel.

Hogy mennyire indokolt az unió vezetésének e törekvése, arról megoszlanak a vélemények. Európában számos civil szervezet és szakértő, többek között a magukat "Memorandum Csoportnak" hívók
, megkérdőjelezik az unió neoliberális politikájának indokoltságát és rámutatnak, hogy a globalizáció nem valamiféle természeti jelenség, mint mondjuk az időjárás, amihez alkalmazkodni kell, hanem az, az unió vezetői, illetve a mögöttük álló érdekcsoportok által kikényszerített szabály-változásoknak, többek között a tőke- és munkaerő áramlás liberalizálásának következménye. Ebből következik, hogy a szabályok, vagyis a gazdaságpolitika megváltoztatásával kell az alkalmazkodást elérni.

Az unióban az európai szociális modell körül egyre élesedő érdek összeütközés és küzdelem bontakozik ki.

b/ Demográfiai válság

Európában a népesség változására a XIX. század második felétől kezdve állnak rendelkezésre részletesebb statisztikai adatok. Ezek az adatok azt mutatják, hogy a mai huszonöt országból álló Európai Unió népessége egészen az 1960-as évekig évi 0,5-1,0 százalékkal növekedett. Az 1960-as évektől kezdve azonban drámai változások következtek be, melynek során az úgynevezett teljes termékenységi ráta
 drasztikus csökkenése miatt a népesség növekedési üteme egy generáció alatt zéróra csökkent. A teljes termékenységi ráta az 1960-as évek elején még 2,66 volt, mely arány az 1990-es évekre 1,46-ra esett vissza. Ez az arány durván számolva azt jelenti, hogy az európai népesség két generációnként, vagyis hatvan évenként megfeleződik. E tendencia fennmaradása esetén a jelenlegi európai népesség mintegy kétszáz év alatt a tizedére csökken

A teljes termékenységi ráta csökkenésének oka az, hogy bár a nők minden korosztályában csökkent a kor specifikus szülési ráta,
 a húszéves korú nők esetében e ráta igen nagymértékben csökkent. Más szavakkal azok a gyerekek, akiket a nők huszonéves korukban nem szültek meg, soha nem fognak megszületni (a teljes termékenységi ráta szinten tartásához növekedni kellett volna a harmincas éveikben járó nők által szült gyermekek számának, de e korcsoportra is a csökkenés jellemző).

A huszonéves nők szülési rátájának drámai csökkenése elsősorban kulturális okokra vezethető vissza, mindnek előtt a városi életformára, tehát az urbanizációra (falun mindig is nagyobb volt a születésszám, mint a városokban) és a nők iskolázottsági szintjének emelkedésére, ami kitolja az első gyermek születésének időpontját. Az, hogy a huszonéves korban elmaradt gyermekszülés a harmincas éveikben járó nők megnövekedett szülési rátájával nem kerül kompenzálásra, annak részben kulturális, de talán még erőteljesebben gazdasági okai vannak. Jelentősen csökkent a házasulási szándék, illetve jelentősen csökkentek azok a lehetőségek (ifjúsági mozgalmak, nagyvállalatok stb.), ahol a fiatalok egymással megismerkedhetnének. A foglalkoztatás kiszámíthatatlansága bizonytalanná teszi a családalapítás és fenntartás anyagi alapjait. 

Mivel a fenti okok tartósnak ígérkeznek, ma senki nem tudja megmondani, hogy a jelzett demográfiai tendenciák milyen eszközökkel lennének legalább a népességszám stabilizálásáig visszafordíthatók.

Az európai unió vezetésének fejében a népességszám drámai alakulása, mint a népesség elöregedése ("őszülése"), illetve az időskorú (65 év feletti nyugdíjas) és a kereső (16-64 év közötti) korosztály arányának jelentős romlása tükröződik és megoldásként részben a bevándorlás fokozását, részben a nyugdíjba vonulás idejének kitolását részben pedig a nyugdíjrendszer úgynevezett tőkefedezeti rendszerré való átalakítását ajánlják.

Az európai lakosság egyik megoldásért sem lelkesedik, a kritikusok pedig arra mutatnak rá, hogy a nyugdíjkorhatár kitolása a jelenlegi körülmények között illuzórikus, hiszen még az ötvenévesek sem találnak új állást, ha a régit elvesztik, nem, hogy a hatvan, vagy hetvenévesek. A nyugdíjrendszer tőkefedezeti magán nyugdíjrendszerré való átalakítása is csak a szolidaritási elem felszámolását jelenti, hiszen mindig igaz lesz, hogy a munkában lévők tartják el az időseket, illetve a gyerekeket. Ami pedig a bevándorlást illeti, azt a nyugat-európai közvélemény sokkal inkább gátolni, mint erősíteni kívánja.

Mindez persze nem azt jelenti, hogy ne lenne megoldás, hiszen, ha a gazdasági folyamatokat mélységükben elemezzük, akkor nem a dolgozó-eltartott arány a lényeges, hanem, az, hogy hány ember kell 100 ember eltartásához, ami a termelékenység függvénye. Ma Nyugat-Európában 1 mezőgazdasági dolgozó kell, hogy 100 embernek mezőgazdasági alapanyagokat termeljen, további 10, hogy iparcikkeket termeljen, és 20-30, hogy szolgáltatásokat nyújtson. Mivel a mezőgazdaság és ipar területén a termelékenység tovább növekszik, a szolgáltatásoknál pedig a szükséges létszám elég rugalmas, egyáltalán nem kell attól tartani, hogy az öregek eltartása (különösen, ha a gyerekszám sajnálatosan lecsökkent) fizikai nehézséget fog okozni. Az viszont kétségtelen, hogy a jövedelemelosztást újra kell gondolni, amit a közszolgáltatások privatizációja megoldhat, de nem társadalmilag elviselhető módon.

c/ Európa iszlamizációja

Nyugat-Európa legnagyobb problémája az iszlám lakosság lélekszámának gyors növekedése és az, hogy e lakosság nem asszimilálódik a nyugat-európai kultúrába. A negyven évvel ezelőtt főleg Törökországból és Észak-Afrikából vendégmunkásként bevándoroltakból mára jelentős számú, gyorsan növekvő iszlám identitással rendelkező etnikai kisebbség jött létre, amely kollektív nemzeti kisebbségi jogokat követel. Ez olyan külsőségekben is megnyilvánul, mint a nők fejkendő, vagy fátyol viselete, a mecsetek számának gyarapodása, vagy a saját nyelv (például a török) használatának igénye.  A jelenlegi bevándorlási és demográfiai tendenciák mellett az Európai Unió jelenlegi huszonöt tagállama egy száz éves időtávlatban összességében iszlám többségűvé válik, ami az iszlám lakosság területi koncentrációját figyelembe véve egyes tagországokban (Németország, Franciaország) sokkal hamarább bekövetkezhet. Valójában egy demográfiai eszközökkel végrehajtott honfoglalásnak vagyunk tanúi, hasonlóan ahhoz, ami Koszóvóban, ahol másfélszáz évvel ezelőtt még szerb többség volt, már be is következett.

A nyugat-európai lakosságot ez a perspektíva (amelyből manapság csak az iszlám lakosság arányának gyors növekedését érzékeli, különösen a fiatal korosztályok körében) eléggé elkeseríti, és ezért igyekszik ellenállni minden olyan törekvésnek, amely az iszlám térhódítást elősegíti. Például az európai alkotmányra mondott francia és holland "nem" mögött Törökország jövőbeli esetleges uniós tagsága volt az egyik lényeges motivációs tényező.

A téma azonban tabunak számít, az iszlám térhódítást felemlítők igen hamar elítélésre kerülhetnek, mint idegengyűlölők, nacionalisták, vagy szélsőjobboldaliak, gyakorlatilag kirekesztve a politikai, vagy kulturális életből. Emiatt a bevándorlás, illetve az iszlám lakosság számarányának növekedése hamu alatt izzó parázs az unió nyugati felének társadalmi életében.

d/ A demokrácia növekvő hiánya

Az Európai Unió elvben polgári demokráciákból épül fel, ahol érvényesülni kellene a népszuverenitásnak, vagyis hogy a politikát demokratikus úton hozott, többségi döntéssel határozzák meg. Ezzel szemben a valós helyzet az, hogy választásokkal nem lehet befolyásolni a politikát, mert minden potenciálisan kormányzásra kerülő párt a gyakorlatban ugyanazt a neoliberális gazdaság és társadalompolitikát képviseli, még ha választási retorikájában ettől jelentősen el is tér, ami általában a baloldali pártokra jellemző. Az a párt, amely akár gazdaságpolitikájában, akár például a bevándorlást, illetve a kisebbségek kezelését tekintve eltér a liberális főiránytól (az utóbbi esetben például a bevándorlás leállítását, vagy azt követelve, hogy a bevándorlók sajátítsák el az anyaország nyelvét és kulturális normáit) az bal, illetve jobboldali szélsőségnek minősül és a kormányzási lehetőségekből gyakorlatilag kizárják.

Amit az unió vezetése és a média döntő többsége képvisel, az tulajdonképpen a választásokon 5-10%-os eredményt elérő liberális pártok értékrendje, mely pártok az egyedüliek, melyek kormányra kerülve is azt képviselik, amit választóiknak mondanak. 

Emiatt az unió állampolgárai egyre kevésbé bíznak politikai rendszerükben, politikusaik bizalmi indexe pedig mindenféle összehasonlításban az utolsó helyre kerül, vagyis egyáltalán nem bíznak bennük. 

A fent leírt helyzet gyakorlatilag azokat a változásokat tükrözi, amelyek az elmúlt két évtizedben következtek be, vagyis a nemzetközi tőke hatalmának aránytalan megnövekedését és e struktúrának a nemzetállami (demokratikus) struktúrák fölé növekedését.

Az Európai Unió szintjén a helyzet még rosszabb, mert ott a vezetés (tehát az Európai Bizottság) nem közvetlen szavazással kerül kiválasztásra, a közvetlenül választott Európai Parlamentnek sincs alárendelve, hanem a kormányfők alkudozásainak eredménye és demokratikus úton (korrupciós botrányoktól eltekintve) nem visszahívhatók. Sőt például maga az Európai Parlament nem is kezdeményezhet törvényjavaslatot, a Bizottságot kell felkérnie, hogy nyújtsa be azt a javaslatot, amit esetleg a parlament tárgyalni akar. Az alkotmánynak (a szóvirágokon kívül) csak egy demokratikus eleme van, az, hogy "elegendő számú országból származó" egymillió aláírás összegyűjtése esetén egy kérdés a parlament elé vihető, persze ebben az esetben is csak akkor, ha a Bizottság hajlandó azt benyújtani, ami nem kötelező a számára.

e/ A gazdasági növekedés lelassulása, munkanélküliség

Bár a gazdasági növekedés kérdését, vagy a munkanélküliséget rövid távú konjunkturális kérdésnek szokták tekinteni, az Európai Unió esetében az ilyen módon való kezelés kevéssé indokolt, mert a növekedés lassulása, a magas munkanélküliség tartós jelenséggé váltak és különösen az euró bevezetése után jelentős további lassulás volt tapasztalható. Bár a gazdasági növekedés lassulása a gazdasági fejlettség növekedésével párhuzamosan természetes jelenség (ezért értelmetlen egy alacsony és egy magas fejlettségű ország gazdasági növekedését összehasonlítani), az unióban tapasztalható stagnáláshoz közeli állapotot a gazdasági fejlettség nem indokol. A nyugat-európai fejlettségi szint mellett évi átlagban 2-3 százalékos növekedési ütem lenne "normális", ezzel szemben az elmúlt tíz év átlagában a növekedés mindössze évi 2,2%-ot ért el, vagyis épp, hogy a sáv alsó határa felett van. Vannak, akik e jelenséget külső konjunkturális okokkal magyarázzák, megítélésünk szerint azonban a várhatónál lényegesen lassúbb gazdasági növekedés a követett neoliberális gazdaságpolitikához kapcsolódik, amit azzal is alá lehet támasztani, hogy az euró övezetben a legalacsonyabb a növekedés, ahol a neoliberális gazdaságpolitika a legerőteljesebben érvényesül. Ez utóbbi nézet szerint nem is nagyon várható fellendülés, hiszen azt a maastricht-i kritériumok szerint korlátozott "szigorú" költségvetési és pénzpolitika nem teszi lehetővé. Ez egyben azt is jelenti, hogy a magas munkanélküliséggel tartósan, a gazdaságpolitika változatlansága mellett akkor további évtizedes perspektívában is számolnunk kell.

f/ Az euro övezet válsága
Az euró létrehozása nem gazdasági, hanem politikai megfontolásokból történt, a franciák ezzel akarták magukhoz láncolni az újraegyesített Németországot (mely újraegyesítést, amíg lehetett elleneztek). Erről Lámfalussy Sándor („az euró atyja”) Mindentudás egyetemén 2004. 
13. ábra
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    Forrás: Eurostat, World Bank database

március 9.-én elhangzott előadásában a következőket mondotta: „A berlini fal összeomlása majdnem biztossá tette, hogy Németország előbb-utóbb egyesül, ami döntő szerepet játszott a monetáris unió előkészítésének felgyorsulásában. Ennek hátterében a Kohl-Mitterand alku állt: Franciaország (de nem csak Franciaország) elfogadja a német egységet, ugyanakkor a Német Szövetségi Köztársaság elfogadja a monetáris uniót - amely együtt jár a német márkának - és a német márka hegemóniájának - a megszüntetésével.”

Az euró övezet tarthatatlansága – a benne lévő országok jelentősen eltérő gazdasági adottságai, főleg nemzetközi versenyképessége miatt – az első pillanatban minden gondolkodó elme számára világos volt. Például Milton Friedman a Wall Street Journal 1997. június 20-i számában a következőt mondja: “ 

„Már hosszú idő óta az a véleményem, hogy az euró hátrányai meghaladják az előnyeit. Az euró zóna potenciális tagjai sem elegendően rugalmas bérekkel és árakkal, sem elegendően mobil munkaerővel, sem pedig megfelelően hatékony pénzügyi kompenzációs mechanizmussal nem rendelkeznek, amelyek kompenzálhatnák a rugalmas valutaárfolyam elvesztésének hatását.

A valószínű eredmény az lesz, hogy az övezetben az egyes országokat eltérő módon érintő külső hatások, amelyeket az árfolyamok megváltoztatásával könnyedén kezelni lehetett volna, megosztó politikai vitákká alakulnak át és az egyes országok közötti politikai feszültségeket fogják növelni.

A politikai egyesülés megteremtheti a pénzügyi unió feltételeit, de egy nem megfelelő feltételek mellett bevezetett monetáris unió a politikai egyesülési folyamat akadálya lesz.”

A jelenlegi görög válság a nemrég elhunyt közgazdászt teljes mértékben igazolja, sajnos azonban nem csak Görögországgal van baj, hanem Spanyolországgal, Portugáliával, sőt Olaszországgal is. A 14. ábra bemutatja, hogy ezekben az országokban a fizetési mérleg a monetáris unió előkészítésétől (az árfolyamok rögzítésétől) kezdve romlik, azon egyszerű oknál fogva, hogy a német gazdaságra méretezett monetáris politika nem felel meg ezen országok adottságainak (le kellene értékelni valutájukat, de ezt nem tudják, mivel nincs saját pénzük). Arra a nagy volumenű pénzügyi átcsoportosításra pedig, amely a német fizetési mérleg többletéből a görög (spanyol, olasz, portugál stb.) hiányt fedezné, az Európai Unió működési mechanizmusa nem ad lehetőséget. De ha ez a lehetőség nincs meg, az euró övezet – nyílván válságok sorozata után – törvényszerűen felbomlik,
14. ábra
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        Forrás: Eurostat
Az unió várható jövője

Amennyiben az elmondott értékelést olyannak fogadjuk el, amely jól leírja az unió helyzetét, akkor az előttünk álló hosszabb távú időszakban nem lehet igazán pozitív fejleményeket várni. A demográfiai helyzet, a szociális állam leépítése, az iszlám terjedése, a gazdaság stagnálása, a tartósan magas munkanélküliség, a létbizonytalanság növekedése ki fogja élezni a társadalmi feszültségeket, részben általános elégedetlenséghez, részben országokon belüli és országok közötti feszültségekhez fog vezetni. Ugyanakkor az unió intézményi felépítése lehetetlenné teszi a politika, mindenek előtt a gazdaságpolitika korrekcióját. 

Természetesen a jelzet negatív tendenciák a politika megváltozása nyomán bármikor megváltozhatnak, azonban a történelem és a gazdaságtörténet is arra tanít, hogy kedvezőtlen jelenségek akár évtizedekig eltarthatnak, mígnem robbanáshoz vezetnek (lásd a nagy francia forradalom előtörténetét), vagy jelentős gazdasági visszaesés kell ahhoz, hogy változtassanak rajtuk, mint ez például a nagy gazdasági válság után történt Amerikában (a Roosevelt-i gazdaságpolitika: a New Deal). A jelenlegi görög válság és a várható spanyol, portugál és olasz problémák – nem beszélve a gyorsan eladósodó új tagállamok helyzetéről – a politika és az együttműködési formák változását igényelné (például az euró övezetet újra kell gondolni). A történelmi példákat látva azonban az Európai Unió még sokáig válságban lehet, amíg valamilyen kiút kínálkozik.
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				KÖZEL KELET		3.5		3.8		4.1		4.4		4.6		4.9		5.2		5.7		6.3		7.0		8.1		10.8		14.6		30.0		58.2		63.6		73.1		78.0		69.4		99.3		133.1		146.1		118.2		91.7		81.2		69.7		54.5		62.2		70.9		81.3		116.3		93.1		101.3		109.5		123.3		138.9		162.1		169.7		147.1		167.1		212.8		205.1		215.0

				ÓCEÁNIA		3.6		4.0		4.1		4.9		5.0		4.7		5.2		5.3		5.5		6.6		7.1		8.3		10.9		14.8		18.1		18.4		20.7		20.5		25.0		31.7		33.6		35.3		33.7		33.9		39.8		35.0		38.6		47.3		56.5		60.9		64.8		68.6		71.3		72.6		83.1		94.1		103.9		105.6		88.6		100.6		107.8		97.1		99.6

				VILÁG		125		132		141		156		173		191		211		225		250		284		327		366		436		597		819		871		972		1101		1275		1597		1922		1936		1816		1781		1883		1913		2153		2535		2921		3161		3715		3883		4191		4158		4703		5560		5819		6031		5975		6181		6800		6555		6840

				AFRIKA		5.9		5.7		4.9		5.0		4.9		4.6		4.4		4.2		4.1		4.1		3.7		3.4		3.4		3.4		4.1		3.8		3.8		4.0		3.6		4.0		4.6		4.1		3.7		3.6		3.3		3.2		2.7		2.6		2.4		2.4		2.4		2.3		2.3		2.2		2.0		2.0		2.1		2.0		1.8		1.8		2.0		2.0		1.9		5.9		-4.0		AFRIKA

				DÉLAMERIKA		4.8		4.9		4.8		5.5		4.4		4.4		4.2		3.9		3.7		3.7		3.4		3.2		3.1		3.5		3.9		3.1		3.3		3.3		3.0		3.1		3.2		3.4		3.3		3.4		3.4		3.5		2.7		2.4		2.7		2.6		2.5		2.3		2.4		2.5		2.6		2.5		2.6		2.7		2.5		2.4		2.6		2.7		2.6		4.8		-2.2		DÉLAMERIKA

				KÖZÉPAMERIKA		1.4		1.4		1.4		1.4		1.4		1.4		1.3		1.3		1.3		1.3		1.3		1.2		1.2		1.1		1.1		1.1		1.2		1.2		1.2		1.3		1.4		1.6		1.7		1.9		2.0		1.8		1.3		1.3		1.4		1.5		1.5		1.5		1.5		1.7		1.7		1.8		2.0		2.2		2.4		2.6		2.9		2.9		2.8		1.4		1.4		KÖZÉPAMERIKA

				ÉSZAKAMERIKA		24.8		24.2		24.2		23.8		24.9		24.7		24.9		25.2		25.1		24.1		24.2		22.9		21.7		20.8		20.1		20.3		19.9		18.8		18.8		18.3		18.5		19.8		19.9		20.3		21.3		21.1		19.6		18.9		19.8		20.6		19.0		19.3		18.9		19.9		19.5		18.7		19.1		20.2		20.4		20.6		21.0		20.4		19.8		24.8		-5.0		ÉSZAKAMERIKA

				ÁZSIA		10.4		10.1		10.2		10.1		10.3		10.6		10.9		10.7		11.2		11.5		11.7		12.1		12.3		12.4		13.2		12.7		13.8		14.5		14.6		13.8		14.4		16.2		16.5		17.5		18.9		19.0		19.3		19.2		19.8		19.9		18.5		20.0		20.6		22.4		23.5		23.3		22.7		23.2		21.8		22.5		24.1		23.1		24.1		10.4		13.7		ÁZSIA

				EURÓPA		47.0		47.9		48.6		48.2		48.7		49.4		49.3		49.8		49.8		50.6		51.1		52.0		52.4		51.3		48.4		49.5		48.3		49.3		51.4		51.3		49.2		45.5		46.5		46.3		44.6		46.0		50.1		51.3		49.5		48.5		51.1		50.4		50.3		47.0		46.4		47.5		47.0		45.1		47.1		45.7		42.7		44.3		44.2		47.0		-2.8		EURÓPA

				KÖZEL KELET		2.8		2.8		2.9		2.8		2.7		2.6		2.5		2.5		2.5		2.5		2.5		2.9		3.4		5.0		7.1		7.3		7.5		7.1		5.4		6.2		6.9		7.5		6.5		5.1		4.3		3.6		2.5		2.5		2.4		2.6		3.1		2.4		2.4		2.6		2.6		2.5		2.8		2.8		2.5		2.7		3.1		3.1		3.1		2.8		0.3		KÖZEL KELET

				ÓCEÁNIA		2.9		3.0		2.9		3.2		2.9		2.5		2.4		2.4		2.2		2.3		2.2		2.3		2.5		2.5		2.2		2.1		2.1		1.9		2.0		2.0		1.7		1.8		1.9		1.9		2.1		1.8		1.8		1.9		1.9		1.9		1.7		1.8		1.7		1.7		1.8		1.7		1.8		1.8		1.5		1.6		1.6		1.5		1.5		2.9		-1.4		ÓCEÁNIA

				VILÁG		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		0.0		VILÁG

						1960		1961		1962		1963		1964		1965		1966		1967		1968		1969		1970		1971		1972		1973		1974		1975		1976		1977		1978		1979		1980		1981		1982		1983		1984		1985		1986		1987		1988		1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005

				Európa		47.0		47.9		48.6		48.2		48.7		49.4		49.3		49.8		49.8		50.6		51.1		52.0		52.4		51.3		48.4		49.5		48.3		49.3		51.4		51.3		49.2		45.5		46.5		46.3		44.6		46.0		50.1		51.3		49.5		48.5		51.1		50.4		50.3		47.0		46.4		47.5		47.0		45.1		47.1		45.7		42.7		44.3		44.2		45.5		44.8		42.7

				Észak Amerika		24.8		24.2		24.2		23.8		24.9		24.7		24.9		25.2		25.1		24.1		24.2		22.9		21.7		20.8		20.1		20.3		19.9		18.8		18.8		18.3		18.5		19.8		19.9		20.3		21.3		21.1		19.6		18.9		19.8		20.6		19.0		19.3		18.9		19.9		19.5		18.7		19.1		20.2		20.4		20.6		21.0		20.4		19.8		17.8		16.8		16.6

				Ázsia		10.4		10.1		10.2		10.1		10.3		10.6		10.9		10.7		11.2		11.5		11.7		12.1		12.3		12.4		13.2		12.7		13.8		14.5		14.6		13.8		14.4		16.2		16.5		17.5		18.9		19.0		19.3		19.2		19.8		19.9		18.5		20.0		20.6		22.4		23.5		23.3		22.7		23.2		21.8		22.5		24.1		23.1		24.1		24.9		26.1		27.0

				Más régiók		17.8		17.8		17.0		17.9		16.2		15.4		14.9		14.3		13.8		13.8		13.1		13.0		13.6		15.5		18.4		17.5		17.9		17.4		15.2		16.6		17.9		18.5		17.1		15.9		15.1		14.0		11.0		10.7		10.9		11.0		11.4		10.3		10.2		10.7		10.7		10.4		11.3		11.5		10.7		11.2		12.3		12.2		11.9		11.8		12.3		13.6

						1960		1961		1962		1963		1964		1965		1966		1967		1968		1969		1970		1971		1972		1973		1974		1975		1976		1977		1978		1979		1980		1981		1982		1983		1984		1985		1986		1987		1988		1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006

				EU		45.3		46.5		47.3		47.2		47.7		48.7		48.7		49.1		49.1		50.0		50.3		51.3		51.6		50.5		47.7		48.9		47.9		48.8		50.9		50.9		48.7		44.8		46.0		45.9		44.4		45.8		50.0		51.2		49.6		48.8		51.7		51.1		51.1		47.7		47.5		48.8		48.2		46.4		48.3		46.8		43.5		45.3		46.0		47.3		46.6		44.6		47.2

				ÉSZAK AMERIKA		27.8		27.1		26.8		26.3		26.7		26.0		26.2		26.4		26.4		25.3		25.2		23.8		22.6		21.8		20.9		21.1		20.9		19.7		19.7		19.2		19.4		20.8		20.9		21.3		22.4		22.2		20.7		19.8		20.9		21.7		20.3		20.6		20.3		21.4		21.1		20.1		20.6		21.7		21.8		22.2		22.6		22.1		20.6		18.6		17.6		17.4		17.9

				ÁZSIA		8.1		7.9		7.9		8.1		8.4		8.9		9.3		9.4		9.9		10.1		10.6		11.1		11.3		11.2		12.1		11.7		12.6		13.3		13.5		12.5		13.2		15.1		15.2		16.0		17.1		17.0		17.4		17.2		17.8		17.6		16.2		17.3		17.6		19.3		19.8		19.7		18.9		19.4		18.3		18.9		20.4		19.5		20.4		21.2		22.4		23.3		19.3

				Más országok		18.7		18.5		17.9		18.5		17.2		16.4		15.8		15.2		14.7		14.7		13.8		13.8		14.5		16.4		19.3		18.3		18.6		18.2		15.9		17.3		18.7		19.3		18.0		16.8		16.0		14.9		11.9		11.8		11.8		11.9		11.9		11.0		11.0		11.7		11.6		11.4		12.3		12.5		11.6		12.2		13.4		13.2		13.0		12.9		13.4		14.8		15.6

																																																																																												1.3		-0.7		-2.0		2.6

																																																																																												-2.0		-1.0		-0.2		0.6

																																																																																												0.8		1.2		0.9		-4.0

																																																																																												-0.1		0.6		1.3		0.8





3. vilagkereskedelem
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Európa

Észak Amerika

Ázsia

Más régiók

Egyes régiók aránya a világkereskedelemben
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