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Lóránt Károly
A magyar gazdasági válság háttere

A kiút lehetőségei
Budapest, 2009. március 5.
1. A magyar gazdaság helyzete

1.1. Hosszú távú növekedési trendek

A magyar gazdaság hosszú távon (évszázados távlatban) évi 2,2%-os GDP/ fő gazdasági növekedést ért el, ami megfelel a fejlett országok szekuláris (évszázados) trendjének. Ez a fejlődés azonban nem volt töretlen, jól látszanak rajta a gazdaságpolitikai szempontból fontos történelmi események, a két világháború, a Rákosi korszak voluntarista gazdaságpolitikája és a rendszerváltás okozta veszteségek.

A XIX. század második felében fejlődésnek indult magyar gazdaság a világszínvonalhoz legközelebb a két világháború között került. Ezt olyan jelentős hazai találmányok jellemezték, mint Jendrasik-féle dieselmotor, a Kandó-féle villanymozdony, a Bródy-féle kripton égő, továbbá a Richter Gedeon Vegyészeti Gyár (gyógyszergyár) termékei és még lehetne folytatni a hasonló magyar találmányok sorát, amely az akkori világ fejlődésének élvonalába tartoztak és messze földön híressé tették a magyar ipart és a magyar mérnököket.

A második világháborút követően az egyoldalúan a nehéziparra koncentráló, voluntarista gazdaságpolitika által okozott zavarok után a magyar gazdaság a forradalmat követően 1957-től tudott egy kiegyensúlyozott gazdasági növekedési pályára állni. Az ezt követő húsz év volt a magyar gazdaságtörténet legdinamikusabb időszaka, a 1957 és 1978 között a gazdasági növekedés elérte az évi 5,2%-ot (a kiegyezést követő négy évtized szintén dinamikus növekedése idején a fejlődési ütem évi 2,6% volt).

1. ábra
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E dinamikus növekedés több okra vezethető vissza. Egyrészt a fejlett országokban általában gyors volt a gazdasági fejlődés, ami az időszakot jellemző gyors technikai fejlődés eredménye. Ezek az eredmények 10-15 éves elmaradással „begyűrűztek” a szocialista országokba is és ezek az országok a jelzett elmaradással követték a fejlett ipari országokban végbement trendeket. Magyarországon a forradalom után gazdasági reformokat vezettek be, ami az ötvenes évek nehézkes tervlebontása után rugalmasabb vállalati gazdálkodást tett lehetővé, majd a gazdasági mechanizmus 1968-as reformja további lépést jelentett a piacgazdálkodás felé. A gazdaságpolitika felhagyott a nehézipar egyoldalú fejlesztésével és a dinamikusabb gépipari és vegyipari ágazatok fejlesztésére állt át. Ezt főleg a magyar-szovjet kereskedelem tette lehetővé, amelynek során a Szovjetuniótól viszonylag olcsón kaptunk nyersanyagokat és cserébe viszonylag drágán adhattuk a magyar gépipari termékeket. A szovjet nyersanyagok egy részét félkész termékekké (főleg vegyipari és kohászati félkész termékekké) dolgoztuk fel és eladtuk a fejlett ipari országoknak, cserébe korszerű gépipari termékeket és alkatrészeket vettünk, amit a hazai gépekbe beépítve azok kellendőségét a szovjet és más KGST piacokon növelni tudtuk. Tulajdonképpen ez a szovjet relációjú gép-nyersanyag csere volt a dinamikus gazdasági növekedés leglényegesebb alapja. E mellett erőteljes hangsúly került a mezőgazdaság, az élelmiszeripar és általában a fogyasztási cikk gyártás fejlesztésére. Az amerikai technológiai ismertek (termelési rendszerek) megvásárlásával lehetővé vált a mezőgazdasági termelés nagyarányú növelése, ami részben alapja lett a hazai fogyasztás gyors növekedésének részben fontos „devizaszerző” funkciót töltött be, hiszen a mezőgazdasági felesleget eladhattuk a világpiacon.

Ebben az időszakban (1957-1978 között) az egy főre jutó reáljövedelem és a lakossági fogyasztás évi 4,3%-os ütemben nőtt, a mezőgazdasági termelés közel megkétszereződött, a lakosság gépkocsi-ellátása a szinte nulláról 100 gépkocsi/1000 lakosra emelkedett, vagyis minden harmadik családnak lett személygépkocsija. A politikai enyhülés nyomán a lakosság bizonyos deviza- és politikai korlátok között – a szocialista országok között szinte egyedülállóan – szabadon utazhatott nyugatra. Az említettek miatt kapta az 1970-es évek korszaka a „Kádár-féle gulyáskommunizmus” elnevezést.

1.2. Eladósodás az olajválság nyomában

Magyarországnak, amióta az Osztrák–Magyar Monarchia felbomlása után önálló lett, mindig problémája volt a külső egyensúllyal, a nagyarányú eladósodás azonban a hetvenes évek kőolajár-robbanását követően indult be. A világpiaci árváltozások következtében hazánkat húszszázalékos cserearány-veszteség érte, emiatt 1974–75-ben külkereskedelmi mérlegében 1,2 milliárdnyi hiány alakult ki (akkori árakon). Ekkor két alternatíva állt a gazdasági vezetés előtt. Az egyik az akkor 5,7 százalékos gazdasági növekedés 4 százalékra történő mérséklése, és ennek segítségével is az import mérséklése az egyensúly eléréséig. A másik alternatíva a hiány hitelfelvétellel való fedezése, ami azután az ország nagyarányú, máig kiható eladósodásához vezetett.

Mivel jelenleg egy újabb, még nagyobb, további eladósodási hullámban vagyunk, nem tanulság nélküli egykorú elemzések alapján felidézni a rossz döntéshez vezető okokat. A mai kritika gyakran egyedül Fekete Jánost, a Nemzeti Bank akkori elnökhelyettesét hibáztatja, az okok azonban bonyolultabbak. 

A legfontosabb okok között első helyen kell megemlíteni, hogy a politikai vezetés félt szembe nézni a kialakult helyzettel, félt a korábbi széles nemzeti konszenzust biztosító gyors életszínvonal-növekedés meg​törésétől. A hitelfelvételt sokan azért is támogat​ták, mert technikai korszerűsítést vártak tőle. De talán a legdöntőbb az volt, hogy a vezető „reform”, vagy más néven „progresszív” közgazdászok a hitelfelvétel mellett tették le a garast. Ennek okairól részletesen ír Erdős Tibor az akkori hos​szú távú tervezéshez készített elemzésében: "A tényekhez az is hozzá tarto​zik, hogy a külső adósságok növelésének a tudomány részéről sem volt erős ellenzéke. ... A tudomány körében sokan - a progresszív szárnyhoz tarto​zók közül is nagyon sokan, talán még többen - a külső adósságfelvétel gyors növelését támogatták. Kevés figyelmet szenteltek a hasznosan végrehajtható tőkeimport gazdasági előfeltételeire, illetve arra, hogy a tőkeimportnak min​dig van - a konkrét feltételektől ugyan függő, de mégiscsak szigorú felső határa... gyakran hangzottak el olyan egyébként igaz megállapítások, hogy a nemzeti tőkeáramlás szerves része a nemzetközi gazdasági kapcsolatok ki​bontakoztatásának, intenzifikálásának, hogy infláció idején jobb az adós pozíciójába kerülni, hogy mások is nagy összegben importálnak tőkét, hogy külső forrásokat kell bevonnunk stb. Hiányzott azonban a helyzet konkrét felmérése, sőt azoknak a nyugati irodalomban bőven fellelhető tanulmá​nyoknak a feldolgozása is, amelyek nagyon alaposan elemzik a tőkeimport feltételeit, kockázatát, a túlzásba vitt külső adósságfelvétel következménye​it"
.

Akkor, 1974 őszén a vita hamarosan lezárult, és megkezdődött a hitelek nagyarányú felvétele. Az időközben jelentősen emelkedő kamatlábak miatt is az ország konvertibilis valutában számított nettó adóssága 1978 közepére 4,5 milliárd dollárra emelkedett, ami a fizetésképtelenséget közvetlen veszéllyé tette. Nyilvánvalóvá vált, hogy gyökeres fordulatra van szükség. A gazdaságpolitikai fordulatot az MSZMP KB 1978. december 6-i ülése törvényesítette: „… a Központi Bizottság ez év áprilisi határozatában megerősített gazdaságpolitikai irányvonal következetes végrehajtása most megköveteli, hogy az irányításban és a mindennapi gyakorlati munkában elsőbbséget adjunk a gazdasági egyensúly kérdéseinek… Ennek kell alárendelni a gazdasági növekedés ütemét és a belföldi felhasználást.” E határozat a magyar gazdaságtörténet legdinamikusabb két évtizedét zárta le.

A gazdaságpolitikai pályamódosítás lényege az egyensúlyi célok primátusának megteremtése és ennek érdekében a belföldi felhasználás visszafogása volt. E politika négy évvel korábban elkerülhetővé tette volna az eladósodást, de 1978-ra az ország már adósságcsapdába került, még a hatalmas életszínvonal-áldozatok sem tették lehetővé az eladósodási folyamat megállítását. Az éves gazdasági növekedés a nyolcvanas évtizedben a korábbi 5,7%-ról 1,8%-ra süllyed, 1979-1984 között lényegében visszafizettük az 1974-78 közötti nettó 4,3 milliárd dolláros forrásbevonást, ennek ellenére a magas kamatlábak miatt az adósság tovább nőtt.

Az 1978-as gazdaságpolitikai fordulattól a rendszerváltásig tizenkét év telt el. Ez a tizenkét év bőven elegendő lett volna arra, hogy az ország gazdasági szerkezetét versenyképesebb irányba alakítsuk át, a változtatás azonban elmaradt, mert a hazai gazdaságirányítást addig már teljesen uraló „reformerekből” neoliberálissá vált közgazdászok nézete szerint a változásoknak piaci hatásokra kell végbemenniük, az állam nem avatkozhat be a gazdaságba. Ez az elv a gyakorlatban azt jelentette, hogy bár közismert volt, hogy a korábbi, a szovjet gép–nyersanyag cserére épülő gazdaságszerkezetet nem lehet fenntartani, hiszen az oroszok nem hajlandók több olajat adni a gépeinkért, a gazdaságpolitika semmit sem tett az ipari struktúra átalakításáért. Az elmaradt szerkezetváltás helyett a nyolcvanas éveket a szabályozókkal meg a különböző árrendszerekkel való kísérletezés töltötte ki, ami tovább akadályozta a vállalatok alkalmazkodási lehetőségeit.

1. Táblázat

Magyarország adósságának felhalmozódása 1970-1989  Mrd $

	 
	Nettó adósság az év elején
	Áruforgalom egyenlege
	Szolgáltatások egyenlege
	Nettó kamat +pü.bef.jöv.
	Folyó fizetési mérleg
	Közvetlen tőkebefektetés
	Árfolyam-különbözet és stat. hibák
	Nettó adósság az év végén 
	Köve-telések
	Bruttó adósság

	 
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5=2+3+4)
	(6)
	(7)
	(8=1+5+6+7)
	(9)
	(10=8-9)

	1970
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1971
	-0,5
	-0,3
	0,1
	-0,1
	-0,3
	 
	0,0
	-0,8
	1,0
	-1,8

	1972
	-0,8
	0,0
	0,0
	-0,1
	-0,1
	 
	0,0
	-0,9
	1,2
	-2,1

	1973
	-0,9
	0,1
	0,1
	-0,1
	0,1
	 
	0,0
	-0,8
	1,3
	-2,1

	1974
	-0,8
	-0,6
	0,1
	-0,1
	-0,6
	 
	0,1
	-1,3
	1,5
	-2,9

	1975
	-1,3
	-0,6
	0,2
	-0,2
	-0,6
	 
	-0,1
	-2,0
	2,2
	-4,2

	1976
	-2,0
	-0,2
	-0,2
	-0,1
	-0,5
	 
	-0,1
	-2,6
	2,6
	-5,2

	1977
	-2,6
	-0,4
	-0,3
	-0,2
	-0,9
	 
	-0,1
	-3,6
	2,7
	-6,3

	1978
	-3,6
	-0,8
	-0,4
	-0,3
	-1,5
	 
	-1,1
	-6,1
	3,3
	-9,5

	1979
	-6,1
	-0,2
	-0,2
	-0,5
	-0,8
	 
	-0,2
	-7,1
	3,4
	-10,5

	1980
	-7,1
	0,3
	-0,1
	-0,9
	-0,7
	 
	0,3
	-7,6
	3,9
	-11,5

	1981
	-7,6
	0,5
	-0,2
	-1,0
	-0,7
	 
	0,8
	-7,5
	3,3
	-10,7

	1982
	-7,5
	0,7
	0,2
	-1,1
	-0,3
	 
	0,5
	-7,3
	2,9
	-10,2

	1983
	-7,3
	0,8
	0,1
	-0,8
	0,1
	 
	0,2
	-7,0
	3,8
	-10,7

	1984
	-7,0
	0,9
	0,0
	-0,8
	0,1
	 
	0,4
	-6,5
	4,4
	-11,0

	1985
	-6,5
	0,1
	-0,1
	-0,8
	-0,8
	 
	-0,7
	-8,0
	5,9
	-14,0

	1986
	-8,0
	-0,5
	-0,1
	-1,0
	-1,5
	0,0
	-1,2
	-10,7
	6,2
	-16,9

	1987
	-10,7
	0,0
	0,1
	-1,0
	-0,9
	0,0
	-2,1
	-13,7
	5,9
	-19,6

	1988
	-13,7
	0,5
	-0,3
	-1,0
	-0,8
	0,0
	0,5
	-14,0
	5,6
	-19,6

	1989
	-14,0
	0,5
	-0,7
	-1,2
	-1,4
	0,2
	0,3
	-14,9
	5,5
	-20,4

	1970-1989 összesen:

	1970
	-0,5
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1971-89
	 
	0,8
	-2,0
	-11,0
	-12,2
	0,2
	-2,4
	
	 
	 

	1989
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	-14,9
	5,5
	-20,4


Forrás: IMF Yearbook 1987, MNB évkönyvek és saját számítások

Az összesített adatok szerint az 1971–1989 közötti közel két évtizedes időszakban Magyarország nettó külföldi államadóssága 0,5 milliárd dollárról 14,9 milliárd dollárra növekedett. A 14,4 milliárd dolláros növekményből azonban a magyar gazdaság nettó tőkebevonása mindössze 1,2 milliárd dollárt tett ki, a többi felhalmozódott kamat és árfolyamveszteség. 1974 és 1989 között (mindkét szélső évet beleértve) 11 milliárd dollárnyi kamatot fizetett ki az ország, az eredetileg 1974 és 1979 között felvett 3,6 milliárd dollárnyi nettó forrásbevonásért
 „cserébe”, úgy, hogy közben az adósságállomány nem csökkent, hanem dinamikusan tovább növekedett, miközben az eredeti nettó forrásbevonás nagy részét (1980 és 1984 között 2,9 milliárd dollárt visszafizettük (ez az adósságcsapda esete).

A rendszerváltás kezdetén a felhalmozódott külső adósságteher hatalmas súlyként nehezedett az országra. Ekkor az adósságkönnyítés különböző formáinak lehetőségét, illetve szükségességét a politikai színskála széles palettáján felvetették. A leghatározottabban a nemrég elhunyt Gidai Erzsébet, Nagy Pongrác és e sorok írója szorgalmazta az adósságkönnyítést, mindenekelőtt azzal érvelve, hogy nettó forrásbevonás, vagyis tényleges kölcsönzés nem történt. Az eladósodás a világgazdaság működési zavaraiból fakad, ezekért a zavarokért azonban a fejlett (hitelező) országok is felelősek, tehát jogos, hogy miután a nemzetközi eladósodásból fakadó előnyöket (a nettó tőkeáramlás feléjük irányuló megfordulását) élvezték, a megoldással járó áldozatvállalásból is vegyék ki a részüket.

Az adósságkönnyítés kérése ellen mindenekelőtt az MNB vezetői és más pénzügyi szakértők érveltek. Megítélésük szerint az átütemezési megállapodás létrejöttéig, amely két-három esztendőt is igénybe vehet, az átütemezést kérő országban jelentős GDP-veszteség következik be, és az addig elért exportpiaci részesedések is összezsugorodnak. Azzal érveltek, hogy Magyarország részéről a fizetések teljesítésének egyoldalú megtagadása egyértelműen kalandorság lenne, hiszen külföldi hitelfelvételi lehetőségeink megnyugtatóan biztosítottak, nemzetközi tartalékaink szintje növekszik, a külföldi működő tőke beáramlás fokozódik.

Ezekre az érvekre a másik oldal azt hozta fel, hogy – a kilencvenes évek elején rendelkezésre álló információk szerint – az adósság-elengedésben részesült országok hitelképessége javult, az adósságkedvezményben részesült országok többségének gazdasági teljesítménye jobb, mint az adósságot rendületlenül fizető Magyarországé. (Lengyelország is jelentős – mintegy tízmilliárd dolláros – adósság-elengedésben részesült.)

Az Antall-kormány – némi habozás után – a bankárok érvelését fogadta el. A Világbanktól később szerzett értesülések szerint a rendszerváltás kezdetén az adósságkönnyítés Magyarország számára is reális lehetőség lett volna.

Magyarország végül is nem azért nem íratta le adósságát, mert nem lett volna lehetséges a rendszerváltás idején, amikor például a németek még hálásak voltak az újraegyesítésben játszott szerepünkért, hanem azért, mert liberális közgazdászainknak meggyőződésük az adósság leíratatás, vagy átütemezés helytelen dolog. Az akkori vitákban a befektető japán kisemberek pénzét féltették, nem arra világítottak rá, hogy mi senki pénzét nem vettük el, hiszen az adósság a felhalmozott kamatokból áll. A japán és más kisemberek tulajdonképpen nyerészkedtek rajtunk, mint ahogy a többi eladósodott országon is, amiben benne volt az a kockázatuk is, hogy a nyereségüket esetleg elveszthetik, mint ahogy éppen jelenleg az amerikai ingatlanpiaci válság miatt számos pénzintézet kénytelen leírni kihelyezett pénzeinek egy részét.

1.3. A rendszerválás gazdaságpolitikája

A magyarországi piaci reformok közül már a rendszerváltás előtt megkezdődött a dereguláció és a liberalizáció. Az ország politikai vezetése a hetvenes évek végétől fokozottan nyitottá vált a piaci típusú reformokra, amelyek közül az említett kettő nem tartozott oly mértékben a politikai tabuk közé, mint a privatizáció. Ezért politikai döntések születhettek az állami szabályozás és támogatások leépítéséről akkor, amikor az állami tulajdon lebontása még nem volt napirenden. 

Az árrendszer kötöttségeinek, vagyis a központi árszabályozás hatókörének szűkítése a gazdasági reformban kezdődött 1968-ban, és a "világpiaci alapú árképzés" bevezetésével 1980-ban folytatódott. A nyugati adó és árrendszerekhez való közelítés szempontjából döntő lépést jelentett az általános forgalmi adó (ÁFA) és a személyi jövedelemadó (SZJA) bevezetése 1988. január elsejével. Ettől kezdve fokozatosan leépült az állami árszabályozás és az ártámogatások addigi rendszere. 1990 végéig a fogyasztói árak csaknem 90%-a a szabad áras kategóriába került. 1991-től megszűnt az Országos Árhivatal és a szabálytalan piaci magatartást tiltó törvény ellenőrzésére létrejött a Gazdasági Versenyhivatal.

Az MSZMP KB 1988. júliusi ülése határozott arról, hogy hozzá kell kezdeni az import gyors liberalizálásához. A külkereskedelem "alanyi joggá" vált, ami azt jelentette, hogy bármely vállalat folytathatott külkereskedelmi tevékenységet. A liberalizálást eredetileg négy évre tervezték (évi 25-30%-os növekménnyel), ami hamar – még a bevezetés előtt – három évre csökkent. Az 1992-es évre, amely voltaképpen a liberalizációs folyamat végpontjának is tekinthető, a liberalizált termékek aránya az 1989. évi nem rubelelszámolású importhoz viszonyítva 35%-ról mintegy 90%-ra emelkedett. Fokozta az import liberalizálás negatív hatásait, hogy ezzel párhuzamosan – hazai kezdeményezésre – a közép- és kelet-európai országok viszonylatában a korábbi kliring elszámolásról dollár elszámolásra tértünk át, majd megszűnt a KGST.

1991-ben négy olyan törvény lépett életbe, amelyek célja a szigorú piacgazdasági feltételek megteremtése volt és nagymértékben meghatározták a magyar gazdaság további fejődését. A pénzintézeti és számviteli törvény a vállalati gazdálkodás feltételeit jelentősen megszigorította; a pénzintézeti törvény például a korábbinál sokkal szigorúbb – bár a nemzetközi gyakorlatnak megfelelő – tőke-megfelelési mutatót írt elő. A nemzetközi összehasonlításban páratlanul szigorú csődtörvény kimondta, hogy amennyiben a gazdálkodó szervezet valamely tartozását az esedékességet követő 90 napon belül nem tudja kiegyenlíteni, 8 napon belül köteles csődöt jelenteni. A törvényt követő csődsorozat jelentősen rontotta a bankok hiteleinek minőségét, azzal egyidejűleg, hogy a pénzintézeti törvény a korábbinál sokkal szigorúbb tőke-megfelelési feltételeket írt elő. A pénzintézeti törvény alkalmazása nyomán a nagy kereskedelmi bankokról kiderült, hogy technikailag fizetésképtelenek, s a korábbi jelentős adó, illetve állami osztalékfizetés helyett hatalmas támogatási igénnyel léptek fel. Az ellentmondást a bankkonszolidációval lehetett feloldani, ami évi közel 100 milliárd forinttal (a bevételek 10%-ával) terhelte a költségvetést.

A csődök miatti bevételkiesés továbbá a kiadások növekedése részben a munkanélküliség részben a bankkonszolidáció miatt a költségvetés (GFS) hiánya növekedni kezdett. Ugyanakkor az 1991-es jegybanktörvény előírta, hogy az államháztartási hiány legfeljebb a bevételek 3%-ig fedezhető jegybanki kölcsönnel, az e feletti részt csak a pénzpiacokról lehetett fedezni. Ez azt jelentette, hogy épp az inflációs hullám csúcsán, piaci kamatozású állampapírokkal (kötvény, kincstárjegy) kezdték finanszírozni az államháztartási hiányt. A nem egy esetben 30 százalékos hozamot biztosító állampapírokkal való finanszírozás rakétaként növelte fel az államadósságot és az az után fizetett kamatokat.

A hiányt tovább növelte a bankszektor konszolidációjának finanszírozási igénye. A bankszektor konszolidálására azért került sor, mert részben a külkereskedelem liberalizálása részben az 1991-ben hozott törvények (számviteli- és csődtörvény) miatt a vállalatok tömegesen mentek csődbe és ezzel a számukra hitelező bankok nehéz helyzetbe kerültek. Az ugyancsak 1991-ben meghozott pénzintézeti törvény, olyan (nemzetközileg elfogadott) szigorú feltételeket támasztott a bankszféra felé (ezek a gazdálkodás biztonságának javítását voltak hivatva szolgálni), amelyeknek nem tudtak megfelelni. Ekkor a kormány részben a rossz hitelek átvállalásával, részben piaci kamatozású államkötvények juttatásával konszolidálta helyzetüket. A konszolidáció során a bankok összesen mintegy 400 milliárd forintos támogatást kaptak, ami a bruttó államadósságot növelte. A bankprivatizáció során – amikor a teljes bankszektor külföldi kézbe került – a konszolidációs összegnek csak töredékét lehetett visszaszerezni. 

A hézagosan rendelkezésünkre álló statisztikai adatokból az államadósság alakulása fő vonalaiban nyomon követhető. 1990-ben az államadósság kamata még csak a GDP 2,7 százalékát tette ki, ami 1997-re elérte a 10,3  százalékot, ekkor az államháztartás bevételeinek 18 százaléka ment kamatfizetésekre, ez több volt, mint amennyit oktatásra és egészségügyre együttesen fordítottunk. A helyzetet tovább rontotta, hogy 1997-ben a költségvetés úgynevezett nulla kamatozású állományát (nullás állomány) kamatozó devizaadóssággá alakították át, amely tovább növelte a költségvetés kiadásait.
 

1998-tól a kamatfizetések súlya az infláció csökkenése nyomán csökkent és 2001-ben már csak a GDP 4,8 százalékát érte el, de nagyságrendje ekkor is megközelítette az egészségügyi kiadásokét. A GDP-hez viszonyított államadósság 1993-ban volt a legmagasabb, közel kilencven százalék, majd 2001-re 52 százalékra csökkent, de az utóbbi években – most egyértelműen a költségvetés hiánya következtében – ismét növekvő tendenciájú, 2008 végén 66%-ot ért el (2. táblázat).

2. táblázat

Az államháztartás adósságának alakulása 1990-2007 

(Mrd Ft, folyó ár év végén)

	Adósság
	1990
	1993
	1996
	1997
	2001
	2008

	1.Forint
	1 349
	2 961
	4 639
	3 147
	 
	11 251

	1.1. Hitel
	1 296
	1 962
	2 193
	503
	228
	220

	1.1.2.2.Nulla kamatú
	519
	1 182
	1 563
	-
	-
	 

	1.2. Állampapír
	53
	999
	2 446
	2 644
	5 167
	11 031

	2. Deviza
	37
	203
	302
	2 219
	2 446
	6 775

	2.1. Hitel
	37
	203
	258
	2 161
	1 535
	2 529

	2.1.1. Közvetlen külföldi
	37
	203
	257
	275
	 
	2 529

	2.1.2. Belföldi
	0
	0
	1
	1 887
	 
	0

	2.2. Állampapír (főleg devizakötvény)
	0
	0
	44
	58
	912
	4 246

	Összesen: a központi költségvetés bruttó tartozása
	1 386
	3 163
	4 941
	5 366
	7 720
	18 025

	Összes adósság kamata (Mrd Ft)
	56
	171
	637
	878
	719
	1 154

	Infláció (%)
	28,9
	22,5
	23,6
	18,3
	9,2
	6,1

	GDP (Mrd F)t
	2 080
	3 548
	6 894
	8 541
	14 850
	27 200

	Adósság/ GDP (%)
	66,7
	89,2
	71,7
	62,8
	52
	66,3

	Kamat/GDP (%)
	2,7
	4,8
	9,2
	10,3
	4,8
	4,2

	Államháztartási hiány/GDP (%)
	0
	-4,2
	-3,8
	-4,5
	-3,1
	-3,3


        Forrás: Állampapírpiac, Magyar Államkincstár, ÁKK

A rövid időn belül a hazai vállalatok és piacaik védelme nélkül végrehajtott importliberalizáció, a KGST felbomlása, a külföldi vállalatokat preferáló privatizáció, a hazai vállalatokat csődbe kergető számviteli és csődtörvény és más okok miatt a magyar ipar és mezőgazdaság gyakorlatilag összeomlott (négy év alatt 1,5 millió munkahely, az összes munkahelyek egyharmada szűnt meg) elvesztve egyben hazai és külföldi piacainak nagy részét. 

A rendszerváltást talán a mezőgazdaság sínylette meg a legjobban. A múlt rendszer bűneit kompenzálni vágyó igyekezet oda vezetett, hogy a bruttó termelés 30-35 százalékkal, ezen belül a szarvasmarha állomány, a gyümölcstermelés a felére csökkent. A magyar mezőgazdaság – éppen az uniós belépés előtt – elvesztette azt a mondhatni évezredes szerepét, hogy a nyersanyag- és feldolgozóipari (többlet) import ellentételezéséül szolgáljon.

1.4 Duális gazdaság

A rendszerváltás során hozott intézkedések, mindenek előtt a külkereskedelem liberalizációja, a privatizáció módja, amelynek során számos ágazatban többségbe került a külföldi tulajdon, valamint a működő tőke erőteljes beáramlása következtében az elmúlt másfél évtizedben Magyarországon egy úgynevezett duális gazdaság alakult ki. 

Egyik szektorát a teljes egészében külföldi tulajdonban lévő és import alkatrészekből exportra termelő vállalatok alkotják, a másikat pedig a többségében hazai tulajdonú vállalatok.

A külföldi tulajdonú szektor jól azonosítható a 2003-ig vámszabadterületen nyilvántartott mintegy 200 vállalattal. Ezért, és mert 2003-ig a külkereskedelmi statisztika elkülönülten kezelte e vállalatokat, az általuk megtestesítet szektort „vámszabadterületeknek” nevezhetjük. Ebből következik, hogy a gazdaság többi része a „vámterület” alkotja a magyar duális gazdaság másik szektorát.

A gazdaság duális szerkezete az 1990-es évek második felétől felgyorsult működő tőke beáramlást követően vált érzékelhetővé és az 1998. évi ágazati kapcsolatok mérlegén (ÁKM) a két szektor különbsége már jól felismerhető. A három szektorra (vámterület közszolgáltatások nélkül, vámszabadterület és közszolgáltatások) összevont ÁKM szerint a vámszabadterületi szektor (amelynek 90 százalékát gépipari vállalatok alkotják) a termeléséhez felhasznált anyagokat döntően külföldről szerzi be, a belföldről beszerzett termékek és szolgáltatások aránya a folyó termelő felhasználásban mindössze 12 százalék míg a vámterület esetében ez az arány 59 százalék. Lényegében hasonlóak az arányok a kibocsátási oldalon is, a vámszabadterületi termelés közel 90 százalékában exportra kerül, míg ez az arány a vámterületi gazdaság esetében mindössze 20%. A vámszabadterületek, miközben meghatározóak a gazdasági növekedésben és a külkereskedelemben, a foglalkoztatottságban szinte semmi szerepük nincs, a munkaerő mindössze két százalékát foglalkoztatták. Bár a vámszabadterületek az Unióba való belépéssel megszűntek, az ország gazdaságának duális jellege és az, hogy a magyar gazdaság dinamikáját döntően az itt megtelepedett teljes egészében, vagy túlnyomórészt külföldi tulajdonban lévő vállalatok határozzák meg, nem változtatott. Erre a társasági adóbevallási adatok és a vámstatisztika megfelelő feldolgozásából lehet következtetni. A 3. táblázatban összefoglalt adatok (amelyek az egyszeres és kettős könyvelést végző gazdasági egységekre vonatkoznak) világosan mutatják, hogy 1999 és 2005 között a gazdálkodói kör által létrehozott GDP növekedés közel 2/3-át a külföldi tulajdonú vállalatoknak köszönhetjük és ott is elsősorban a feldolgozóipari tevékenységnek, ami döntő módon export. Röviden a gazdasági növekedés meghatározója az ide települt külföldi feldolgozóipari vállalatok exporttevékenysége. A magyar vállalatok csak alig több, mint egyharmad arányban járultak hozzá a gazdasági növekedéshez és az gyakorlatilag a belföldi értékesítésre terjedt ki. A hazai tulajdonú feldolgozóiparban az export a GDP-hez való hozzájárulása is csak mintegy 22 százalék volt, vagyis a hazai feldolgozóipar döntően a hazai piacon növekszik. Fordított a kép, ha a foglalkoztatási hatást szemléljük. Az 1999-2005 közötti (az adott gazdálkodói körben vett) létszámnövekedés 313 ezer volt, aminek döntő részét a magyar vállalatok produkálták elsősorban a kereskedelmi és gazdasági szolgáltatási ágazatokban. Vagyis, míg a GDP növekedését döntően a külföldi tulajdonú vállalatok exporttevékenysége, addig a foglalkoztatást a hazai vállalatok belföldi piacon való bővülése határozza meg.

3. táblázat

A magyar és külföldi vállalatok hozzájárulása az 1999-2005 közötti GDP növekedéshez

	 
	A GDP-hez való hozzájárulás
	Export részaránya a GDP növekményében
	Létszám növekedés

	 
	(%)
	(%)
	(E fő)

	Külföldi vállalatok
	64,1
	49,7
	54

	D. Feldolgozó ipar
	41,3
	71,7
	38

	E. VILLAMOSENERGIA-, GÁZ-, MELEGVÍZELLÁTÁS
	1,3
	3,2
	1

	G. Kereskedelem és javítás
	6,9
	22,9
	4

	POSTA, TÁVKÖZLÉS
	2,3
	0,1
	0

	J. Pénzügyi tevékenység
	10,1
	1,9
	10

	K. Ingatlanügyek, gazdasági szolgáltatás
	2,1
	21,2
	0

	 
	
	
	

	Magyar vállalatok
	35,9
	6,2
	259

	D. Feldolgozó ipar
	8,3
	22,4
	13

	E. VILLAMOSENERGIA-, GÁZ-, MELEGVÍZELLÁTÁS
	-0,8
	-3,1
	-9

	G. Kereskedelem, javítás
	9,6
	5,6
	81

	H. SZÁLLÁSHELY-SZOLGÁLTATÁS, VENDÉGLÁTÁS
	0,1
	1,6
	29

	Szállítás  
	7,5
	10,2
	-3

	POSTA, TÁVKÖZLÉS
	7,6
	2,3
	-2

	K. Ingatlanügyek, gazdasági szolgáltatás
	8,8
	4,0
	108

	N. EGÉSZSÉGÜGYI, SZOCIÁLIS ELLÁTÁS
	1,7
	0,3
	29

	O. Egyéb közösségi és személyi szolgáltatás
	1,8
	1,6
	15

	Mindösszesen
	100,0
	27,0
	313


          Forrás: saját számítások a Társasági Adóbevallás Statisztikai Adatbázisa alapján
          (Az adatok az egyszeres és kettős könyvelést végző vállalatokra vonatkoznak)

Ha a vámszabad területeken tevékenykedő mintegy kétszáz külföldi tulajdonú vállalat (amelyek gyakorlatilag nem kapcsolódnak a magyar gazdasághoz) külkereskedelmi forgalmát leszámítjuk, akkor a külkereskedelmi forgalom egyenlegének romlása a magyar gazdaság rendszerváltás utáni piacvesztését mutatja. Ez 2003-ban (erre az évre ez az adat még rendelkezésre áll) tízmilliárd euró volt (2. ábra). Más szavakkal: a magyar gazdaságnak mintegy tízmilliárd dollárnyi hazai és külföldi piacot kellene visszaszereznie, hogy külkereskedelmét egyensúlyba tudja hozni. Ez óriási volumen, hiszen jelenleg (a vámszabad területi vállalatok forgalmát nem számítva) a magyar export csak az import kétharmadát tudja fedezni.

2. ábra
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Forrás: KSH évkönyv, 1997, GM külker statisztikák

Ugyanakkor a hazai vállalatok versenyképessége is messze elmarad az idetelepült külföldiek mellett, amelyek számos esetben a hazaiak versenytársai. A 4. táblázatból kiderül, hogy a magyar vállalatok tőkearányos nyeresége mintegy a fele nyugati versenytársaikénak, bár ez a mutató számottevően javult 1999-2005 között. Ugyanakkor a hazai vállalatok technikai felszereltsége (az egy főre jutó eszközérték) fele-harmada a külföldi vállalatokénak és e téren nem következett be lényeges változás. Nagyrészt ezzel magyarázható a hatalmas termelékenységi különbség a hazai és külföldi tulajdonú vállalatok között. A minden szempontból versenyképesnek minősíthető vállalatok elsősorban a hagyományos gazdasági szektorokban találhatók, és összességében a magyar vállalatok egy csekély szegmensét, az összes társasági adóbevallást készítő vállalat nettó árbevételének három százalékát képviselik.

4. táblázat

Magyar és külföldi vállalatok hatékonysági mutatói

	 
	1999
	2005
	Index 05/99 (%)

	 
	Magyar
	Külföldi
	Magyar
	Külföldi
	Magyar
	Külföldi

	Adózott eredmény/saját tőke
	4,7
	13,4
	9,2
	16,5
	198,3
	123,4

	Eszközfelszereltség (tárgyi eszköz/létszám)
	3,32
	8,39
	6,29
	14,89
	189,5
	177,4

	Termelékenység (GDP/létszám)
	1,71
	4,37
	3,03
	8,94
	177,1
	204,5


           Forrás: saját számítások TÁSA adatbázis alapján

Az Európai Unióhoz való csatlakozás megint adott volna lehetőséget arra, hogy a magyar gazdaság alapvető problémáit felvessük és tegyünk lépéseket a megoldás irányába. 

Az Európai Unióhoz való csatlakozás jegyzőkönyvének 26. cikkelye ugyanis kimondja: „Legfeljebb 2004. május 1-jét követő harmadik év végéig, amennyiben a gazdaság bármely ágazatában súlyos és tartósnak mutatkozó, illetve egy adott térség gazdasági helyzetének komoly romlásával fenyegető nehézségek merülnek fel, az új tagállam felhatalmazást kérhet arra, hogy a helyzet orvoslása és az érintett ágazatnak a belső piaci gazdasághoz történő hozzáigazítása érdekében védintézkedéseket tegyen.” 

A magyar gazdaság említett tizenegymilliárd dolláros piacvesztése (amelynek jó része a régebbi uniós országok javára történt) elegendő ok lehetett volna arra, hogy a magyar kormány az idézett paragrafust kihasználja a magyar vállalati szféra megfelelő támogatására, és ezáltal elérje az export növekedését, az import racionális visszaszorítását (élelmiszer-ipari termékek), végső soron a fizetési mérleg javulását, amelynek hatására javulhatott volna a költségvetés mérlege is. Ezt a lehetőséget a magyar kormány elmulasztotta, de az érvényben lévő uniós szerződések is adnak lehetőséget arra, hogy a fizetési mérleg javítása érdekében, vagy a kis- és közepes vállalatok megvédése érdekében különleges, az általános piaci szabályozásoktól eltérő intézkedéseket tegyünk.

1.5 A rendszerváltást követő újabb eladósodási hullám

A rendszerváltás kezdetekor az ország külkereskedelmi mérlege (áruk és szolgáltatások) egyensúlyban volt, a fizetési mérleg hiányát az 1,3 milliárd dolláros kamatfizetési kötelezettség okozta. A külkereskedelem, majd a tőkemozgások liberalizálásának hatására azonban a külkereskedelmi mérleg hiánya növekedni kezdett és 1993-ban és 1994-ben már elérte a 3,0-3,3 milliárd dollárt. Az ország nemzetközi megítélése gyorsan romlott, a fizetésképtelenség megint reális veszéllyé vált. Ebben a kényszerhelyzetben az 1995 tavaszán bevezetett stabilizációs (Bokros) csomag átmenetileg segített, mert az importilleték és az erőteljes leértékelés rövid időre visszafogta az importot, így a kereskedelmi mérleg jelentősen javult, a fizetési mérleg számottevően csökkenő hiányát pedig a felgyorsult privatizáció (villamosenergia-ipar) jórészt fedezte (lásd: közvetlen tőkebefektetések az 5. Táblázatban) és az igen magasra szökkent reálkamatlábak is számottevő portfolió (spekulációs) tőkét vonzottak az országba. A Bokros csomag hatásaként két év alatt a reáljövedelmek 18%-kal csökkentek ám a csomag csak 2 milliárd dollárral volt képes csökkenteni a fizetési mérleg hiányát és ez is csak átmenetinek bizonyult. Két év múlva a külkereskedelmi és fizetési mérleg is eleinte lassan, majd 2001-től egyre gyorsabban romlani kezdett. 

Az 5. táblázat az 1. táblázat befejezése és azt mutatja, hogy hogyan alakult az eladósodás a rendszerváltást követően. Mint látható a rendszerváltáskor (1989 végén) még csak 14,9 milliárd dolláros nettó adósság 1998-ig lassan csökkent (a működő tőke beáramlása, és a külföldieknek történő privatizáció miatt), majd a működő tőke beáramlásának lassulásával növekedni kezdett. Ez a növekedés 2002 után rendkívüli mértékben felgyorsult, ami részben az irreális, pénzszóró gazdaságpolitikával és ennek következtében az áruforgalmi és szolgáltatásegyenleg romlásával, részben a korábban beáramlott tőkén realizált jövedelmek gyors felnövekedésével van kapcsolatban.

Egy kis modellel megpróbáltuk megbecsülni, hogy ez az eladósodási tendencia megállítható-e. A modell a fizetési mérleg MNB által közölt 1995-től kezdődő idősoraira épül és a folyó fizetési mérleg és az adósságállomány legfontosabb adatait foglalja össze egy koherens rendszerbe. A modell úgy működik, hogy néhány fontosabb fizetési mérleg adat, mindenek előtt a külkereskedelmi mérleg, az idegenforgalom egyenlege és a működő tőke beáramlása, továbbá a profitráta és az adósság után fizetett kamatok független paraméterként előrejelzésre kerülnek. Az előrejelzés alapján a fizetési mérleg többi eleme és az adósságállomány a mérlegösszefüggésekből már számítható.
5. táblázat

Magyarország adósságának felhalmozódása 1990-2007  Mrd $

	 
	Nettó adósság az év elején
	Áruforgalom egyenlege
	Szolgáltatások egyenlege
	Tőkejövedelmek és kamat
	Folyó fizetési mérleg
	Közvetlen tőkebefektetés
	Árfolyam-különbözet és stat. hibák
	Nettó adósság az év végén 
	Köve-telések
	Bruttó adósság

	 
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5=2+3+4)
	(5)
	(6)
	(8=1+5+6+7)
	(9)
	(10=8-9)

	1989
	-14,0
	0,5
	-0,7
	-1,3
	-1,4
	0,2
	0,3
	-14,9
	5,5
	-20,4

	1990
	-14,9
	0,3
	0,5
	-0,7
	0,1
	0,3
	-1,5
	-15,9
	5,3
	-21,3

	1991
	-15,9
	0,2
	0,6
	-0,5
	0,3
	1,5
	-0,3
	-14,6
	8,1
	-22,7

	1992
	-14,6
	0,0
	0,7
	-0,3
	0,3
	1,5
	-0,5
	-13,3
	8,2
	-21,4

	1993
	-13,3
	-3,2
	0,2
	-0,4
	-3,5
	2,3
	-0,5
	-14,9
	9,6
	-24,6

	1994
	-14,9
	-3,6
	0,3
	-0,5
	-3,9
	1,1
	-1,2
	-18,9
	9,6
	-28,5

	1995
	-18,9
	-1,5
	1,3
	-1,5
	-1,7
	4,8
	0,6
	-15,2
	16,6
	-31,9

	1996
	-15,2
	-1,7
	1,9
	-2,0
	-1,8
	3,3
	0,5
	-13,2
	15,2
	-28,4

	1997
	-13,2
	-1,3
	1,8
	-2,5
	-2,1
	3,7
	1,0
	-10,6
	14,8
	-25,3

	1998
	-10,6
	-1,9
	1,2
	-2,7
	-3,4
	3,1
	-0,1
	-11,0
	15,6
	-26,6

	1999
	-11,0
	-2,2
	0,9
	-2,5
	-3,8
	3,1
	0,4
	-11,2
	20,1
	-31,3

	2000
	-11,2
	-2,9
	1,1
	-2,2
	-4,0
	2,2
	1,0
	-12,1
	18,1
	-30,3

	2001
	-12,1
	-2,2
	1,5
	-2,4
	-3,2
	3,6
	-0,6
	-12,4
	21,6
	-34,0

	2002
	-12,4
	-2,1
	0,6
	-3,1
	-4,6
	2,7
	-0,9
	-15,2
	21,6
	-36,9

	2003
	-15,2
	-3,3
	0,1
	-3,5
	-6,7
	0,5
	-2,2
	-23,7
	30,1
	-53,8

	2004
	-23,7
	-3,0
	0,3
	-5,8
	-8,6
	3,4
	-3,8
	-32,7
	38,2
	-70,9

	2005
	-32,7
	-1,8
	0,9
	-6,5
	-7,5
	5,1
	-2,8
	-37,8
	48,1
	-85,9

	2006
	-37,8
	-2,6
	1,6
	-7,5
	-8,5
	3,6
	-7,5
	-50,2
	56,5
	-106,6

	2007
	-50,2
	0,4
	1,4
	-10,8
	-8,9
	2,2
	-7,5
	-64,4
	70,7
	-135,0

	1989-2007 összesen:

	1989
	-14,0
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1990-2007
	 
	-31,9
	16,0
	-56,9
	-72,8
	48,1
	-25,8
	 
	 
	 

	2007
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	-64,4
	70,7
	-135,0


A modellszámítási eredményeket a 6. táblázat mutatja be. A kérdés, amelynek megválaszolására használjuk a modellt az, hogy az áruforgalom egyenlegének eltérő alakulása milyen viszonyt teremt 2020-ban a GDP és a nettó külföldi tartozás között. Ez a mutató azért fontos, mert az ország eladósodottságát a külső változásoknak való kitettségét érzékelteti (a nettó tartozás az az összeg, amihez az országból kivivető a nettó profitot illetve kamat kapcsolható). 1995-ben a nettó külföldi tartozás még csak mintegy 60%-át tette ki a GDP-nek, ami 2008-ra, már 115%-ra emelkedett, tehát tizenhárom év alatt megduplázódott. 
Magyarország eladósodottsága nemzetközi összehasonlításban igen magas. A 7. Táblából látható, hogy 2006-ban a világ 115 országa közül Magyarország volt hetedik legeladósodottabb ország, a GDP-hez viszonyított külső adóssága elérte a 95 százalékot és csak olyan országok előzték meg, mint a Demokratikus Kongó, Zimbabwe, Lettország és Sierra Leone. A többi volt szocialista ország adóssága (a GDP-hez viszonyítva) fele a magyarénak az adósságválságról ismert latin amerikai országok és a Szahara alatti legszegényebb afrikai országok hasonló mutatója pedig mindössze egynegyedét teszi ki a magyar mutatónak. 

6. táblázat

A nettó külföldi tartozás (Mrd euró) és annak aránya a GDP-hez képest 2020-ban különböző forgatókönyvek esetén

	 
	Átlag 04-08
	2020

(A)
	2020

(B)
	2020

(C)
	2020

(D)

	Áruk, egyenleg
	-1165
	-1165
	5000
	6000
	(8000

	Idegenforgalom egyenlege
	1326
	1326
	1326
	1326
	1326

	Más szolgáltatások egyenlege
	-503
	-503
	-503
	-503
	-503

	Viszonzatlan folyó átutalások, egyenleg
	-55
	-55
	-55
	-55
	-55

	Közvetlen tőkebefektetések egyenlege
	2195
	2195
	2195
	2195
	4000

	Kamatlábak és osztalékterhek, %
	
	
	
	
	

	Közvetlen tőkebefektetések osztaléka, %
	9,7
	9,7
	9,7
	9,7
	9,7

	Portfólió és más befektetések kamata %
	2,4
	2,4
	2,4
	2,4
	2,4

	GDP láncindex prognózis
	3,2
	3,2
	3,2
	2,0
	3,2

	Nettó külföldi tartozás/GDP (2020)
	115
	168
	110
	116
	175


A nagymértékű eladósodás állandó bizonytalanságot teremt, hiszen soha nem lehet előre tudni, hogy a tőkejövedelmek kivitele, vagy a világ pénzpiacain jelentkező esetleges válságok nem rendítik-e meg az ország fizetőképességét. Emiatt a gazdaságpolitikát is egy stop-go ciklus jellemzi, visszatérő stabilizációs programokkal, amelyek alapvető célja, a nagymértékben  megbomlott külső egyensúlyi helyzet kezelése (és nem megoldása).
A modellszámításokból az derül ki, hogy ha az elmúlt öt év (2004-2008) tendenciái folytatódnak, akkor a GDP-hez viszonyított eladósodás tovább növekszik, még bizonytalanabb helyzetet teremtve és állandó jelleggel fenntartva egy latin-amerikai típusú válság kitörésének lehetőségét (A) variáns.

A (B) variáns azt mutatja meg, hogy – ceteris paribus – (minden más változatlanul hagyása mellett) az áruforgalom egyenlegében mintegy hatmilliárd eurós fordulatot kellene elérnünk ahhoz, hogy a nettó külföldi tartozás GDP-hez viszonyított arányát szinten tudjuk tartani. 

A (C) variáns azt mutatja, hogy a 2009-2020 közötti átlagos gazdasági növekedés 3,2%-ról 2%-ra való csökkenése esetén a jelenlegi nettó tartozás/GDP szint tartása még további egymilliárd eurónyi javulást igényelne a külkereskedelmi mérlegben. 

Végül a (D) variáns azt mutatja, hogy a működő tőke beáramlásának fokozódása nem megoldás, mert hiába emelkedne a működő tőke beáramlása az 1995. évi rekordszintre (ekkor adtuk el a villamos energia ipar, ezért jött be közel négy milliárd euró ebben az évben), ez nem állítaná meg a tartozás/GDP arány növekedését. E számításnál azt feltételeztük, hogy az 1995-2003 közötti trendnek megfelelően egy milliárd euró működő tőke beáramlása 210 millió euróval javítja a külkereskedelmi egyensúlyt.


7. táblázat

A világ legeladósodottabb országai 2006-ban
(a külső adósság aránya a GDP-hez, %)

	helyezés
	Ország, térség
	GDP milliárd US dollár
	Külső adósság a GDP %-ban

	1
	Kongó, Dem. Közt.
	8,5
	131,1

	2
	Zimbabwe
	3,4
	125,7

	3
	Lettország
	19,9
	114,3

	6
	Sierra Leone
	1,4
	100,5

	7
	Magyarország
	112,9
	95,4

	21
	Bulgária
	31,7
	66,1

	22
	Litvánia
	29,8
	63,7

	26
	Argentína
	214,2
	57,0

	34
	Szlovákia
	55,8
	48,5

	40
	Románia
	121,6
	45,3

	63
	Pápua Új Guinea
	5,6
	30,0

	102
	Etiópia
	15,2
	15,3

	114
	Botswana
	11,0
	3,7

	115
	Egyenlítői Guinea
	8,6
	3,2

	 
	Latin Amerika és a Karibi térség
	2 944,2
	24,9

	 
	Szub-Szaharai Afrika
	737,1
	23,5



         Forrás: Világbank online adatbázis

     Forrás: WDI data query, World Bank

Mint a bemutatott alternatívákból érzékelhető a nettó tartozás/GDP mutató javítása – ami előfeltétele lenne a gazdasági stabilizációnak – csak irreális mértékű külkereskedelmi mérleg javulással lenne elérhető. Vagyis a kialakult helyzetnek nincs reális közgazdasági megoldása. 
Magyarország harminc éve küzd az eladósodás problémájával és már több kisebb és nagyobb stabilizációs programot (például 1979, 1982, 1987, 1995 és a jelenleg is tartó 2006-os) élt meg, anélkül, hogy az ország helyzete tartósan javult volna. Hogy pillanatnyi helyzetén javítson és az elkerülhetetlen véget elodázza, az ország a termőföldön kívül szinte már mindent, ami eladható volt, eladtak külföldi befektetőknek. 
A külföldi tőke aránya a magyar gazdaságban nemcsak igen magas nemzetközi összehasonlításban, de ez egyben az ország nagyfokú eladósodásával is együtt jár. A globalizácó következtében az elmúlt másfél évtizedben, a világban mindenütt nőtt a külföldi tőke (FDI) szerepe az egyes országok GDP-jében, de kevés kivételtől eltekintve, eleve jóval kisebb, mértékben, mint Magyarországon és, legalábbis a fejlett országok esetében, a külföldiek részesedése az adott országban hasonló arányú, mint az adott ország külföldön eszközölt tőkebefektetései. Ily módon a fizetett és a kapott osztalék kompenzálja egymást, és nem rontja a fizetési mérleget. Nálunk azonban a „globalizáció”, vagyis a külkereskedelem és tőkemozgások liberalizálása egy egyoldalú eladósodást és a külföldi tőkétől való egyoldalú függést hozott létre (8. táblázat).

8. táblázat

FDI állomány a GDP-hez viszonyítva (%) 2005

	
	2000
	2005

	
	Külföldiek befektetése az adott országban
	Az adott ország külföldi befektetései
	Külföldiek befektetése az adott országban
	Az adott ország külföldi befektetései

	EU-15
	26,0
	38,4
	33,1
	42,7

	Ausztria
	15,7
	12,8
	20,0
	21,9

	Belgium
	. .
	. .
	132,3
	103,8

	Dánia
	46,5
	46,2
	39,1
	45,5

	Egyesült Királyság
	30,5
	62,4
	37,1
	56,2

	Finnország
	20,2
	43,5
	27,3
	38,5

	Franciaország
	19,6
	33,5
	28,5
	40,5

	Görögország
	12,4
	5,4
	13,2
	6,0

	Hollandia
	65,8
	82,4
	74,1
	102,6

	Írország
	133,8
	105,7
	105,7
	59,0

	Németország
	14,5
	29,0
	18,0
	34,6

	Olaszország
	11,3
	16,8
	12,4
	16,6

	Spanyolország
	26,9
	28,9
	32,6
	33,8

	Svédország
	39,2
	51,4
	47,8
	56,5

	Bulgaria
	17,9
	0,7
	34,3
	0,5

	Ciprus
	31,9
	6,1
	52,7
	18,2

	Cseh Köztársaság
	38,9
	1,3
	48,1
	3,4

	Észtország
	48,4
	4,7
	93,6
	15,0

	Lengyelország
	20,5
	0,6
	31,1
	1,6

	Lettország
	27,0
	0,3
	28,7
	1,8

	Litvánia
	20,5
	0,3
	25,1
	2,8

	Magyarország
	49,0
	2,7
	55,9
	6,0

	Románia
	17,5
	0,4
	24,2
	0,2

	Szlovákia
	18,4
	1,6
	32,8
	1,2

	Szlovénia
	15,2
	4,0
	23,7
	10,6

	Egyesült Államok
	12,9
	13,5
	13,0
	16,4

	Japán
	1,1
	2,2
	2,2
	8,5

	Afrika
	26,0
	8,2
	28,2
	6,2

	Közép- és Délamerika
	21,0
	5,7
	29,4
	7,6

	Fülöp Szigetek
	16,9
	2,1
	14,4
	2,1

	India
	3,8
	0,4
	5,8
	1,2

	Indonézia
	16,5
	4,6
	7,7
	5,0

	Kína
	17,9
	2,6
	14,3
	2,1

	Koreai Köztársaság
	7,3
	5,2
	8,0
	4,6

	Malaysia
	58,4
	25,3
	36,5
	34,0

	Thaiföld
	24,4
	1,8
	33,5
	2,3


           Forrás: World Investment Report 2006, 307. old

2. A magyar társadalom helyzete

A liberalizáció, a dereguláció, valamint a korábbi kereskedelmi kapcsolatok elvesztése miatt a gazdaság teljesítménye nagymértékben csökkent. A gazdasági visszaesés nyomán a foglalkoztatottak száma az 1989 és 1995 között 5,5 millióról 4,0 millióra, vagyis másfélmillióval csökkent (3. ábra) és a foglalkoztatottság nemzetközileg is alacsony szinten (37 % körül az összes lakossághoz mérten, és 52 % az aktív korúakon belül) állandósult. A munkahelyek közel egyharmadának megszűnésére Magyarország statisztikailag írott történelmében – beleértve forradalmakat, világháborúkat – még nem volt példa. Míg korábban gyakorlatilag nem volt munkanélküliség, a rendszerváltás során a munkanélküliség 3-4 év alatt 13%-ra növekedett és csak lassan mérséklődött Egyes régiókban tartósan 17 % körüli a szintje. Különösen a fiatalok tudják rendkívül nehezen megtalálni első munkahelyüket és egy korhatár (40-50 év) fölött, ha valaki elveszti az állását, szinte lehetetlen másikat találnia. A reáljövedelmek nagyon rövid idő alatt 13%-kal estek vissza. Ez a 13% azonban olyan nemzetgazdasági átlag, amely jelentős differenciákat takar. 

3. ábra


[image: image3.wmf]Foglalkoztatottak száma 1980-2007
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Forrás: KSH statisztikai évkönyvek

4. ábra
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           Forrás: KSH statisztikai évkönyv, 2005

2.1 Társadalmi egyenlőtlenségek

A gazdasági átalakulás polarizálta a társadalmat. Felemelkedési lehetőséget nyújtott minden tekintetben azoknak, akik jelentős mennyiségű és versenyképes tulajdonhoz jutottak a magánszektorban, vagy ennek a szektornak a közvetlen szolgáltatóiként kapcsolódtak be az új struktúrákba. Mégsem alakult ki szélesebb polgári réteg, a korábban viszonylag stabil életfeltételekkel rendelkező középrétegek egy része is lesüllyedt. Széles az a réteg, amelyet a rendszerváltás vesztesének tekinthetünk. A tartósan és reménytelenül leszakadók aránya a társadalom egyharmadára tehető. 

A rendszerváltást a jövedelmek teljes átrendeződése követte. Az egy főre jutó jövedelem alapján számított két szélső jövedelmi tized közötti arány a nyolcvanas évtizedet jellemző 4,-4,5-ről 1995-re 7-8 szorosra emelkedett. Minthogy e közben az elosztható jövedelmek átlaga előbb csökkent, majd lassú emelkedéssel közelít az 1989. évi szinthez, érthető, hogy a felső 10-20 százalék jövedelmeinek ugrásszerű emelkedése az alacsony jövedelműek kisebb-nagyobb mértékű, gyakran tragikus elszegényedésével társul (9. táblázat, 5. ábra).

9. táblázat

A főbb egyenlőtlenségi mutatók időbeli alakulása, 1972-1997

	Mutató
	KSH
	KSH
	KSH
	KSH
	TÁRKI
	TÁRKI

	
	1977
	1982
	1987
	1995
	1995
	2001

	A 10. és 1. decilis aránya
	4,1
	3,8
	4,6
	7,5
	7,4
	7,7

	GINI mutató
	0,211
	0,206
	0,236
	0,296
	0,304
	0,304


       Forrás: KSH Jövedelmi felvételek és TÁRKI Panel, illetve Monitor felvétel. In: Jelentés a 
       társadalom szociális helyzetéről és a szociális védelmi rendszerről. (SZOLID Projekt 
       műhelymunkái alapján) Budapest, 2003. december

5. ábra
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2.2 A munkanélküliek helyzete

A társadalmi differenciálódásra a legnagyobb hatást a munkanélküliség kialakulása gyakorolta. A 10 millió fős lakosságot nagyjából 3,9 millió aktív kereső munkája tartja el. Legalábbis csak tőlük származnak, vagy csak utánuk kerülnek kifizetésre a társadalombiztosítási befizetések és a személyi jövedelemadók jelentős része. A helyzet teljesen tarthatatlan lenne, ha nem élnének sokan a szürke-fekete gazdaságból, amely megoldás viszont gazdaságilag, társadalmilag és erkölcsileg sem elfogadható. A fekete gazdaságban dolgozóknak semmilyen joguk és társadalmi védelmük nincs. A fekete gazdaság számos egyéb probléma mellett a jogállamiságot is gyengíti és erősíti a társadalmi kirekesztést.

A nyílt munkanélküliség megjelenésére sem az állam, sem a társadalom nem volt felkészülve. Néhány erőtlen jogszabályi próbálkozás után 1991-ben született meg a korszerű és méltányos szintű ellátásokat nyújtó foglalkoztatási törvény, amely bevezette a munkanélküliségi biztosítást, a pályakezdők ellátását, valamint az idősebbek számára az előnyugdíj lehetőségét. Ezek a struktúrák olyan – a Világbank által is sugallt – elképzelésre épültek, hogy a munkanélküliség zömmel átmeneti jellegű lesz. Ezzel szemben kialakult egy 6-8 százalék közötti munkanélküliségi ráta, azzal, hogy ezen belül egyes társadalmi rétegek (mindenek előtt a cigányság) egyes korosztályok és az ország egyes vidékei különösen érintettek. Külön problémát jelent, hogy a munkanélkülieken belül minden harmadik munkanélküli tartósan vesztette el kereső foglalkozását (6. ábra).

6. ábra
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3. Összefoglaló következtetések és ajánlások

3.1 Helyzetértékelés

Mint ahogy az előző elemző részből kitűnt, magyar gazdaság leglényegesebb problémája az ország nagymértékű piacvesztése, a külföldi tulajdon szélsőségesen nagy szerepe és ebből következően az ország nagymértékű (nemzetközi összehasonlításban kirívó) eladósodottsága és sebezhető helyzete. Az ország bruttó adóssága, amely 15,7 milliárd euró volt a rendszerváltás kezdetén 2007 végén 100 milliárd euróra rúg. A 100 milliárd euró bruttó adósság azt jelenti, hogy egy keresőre (vagy egy családra) mintegy 6 millió forint adósság jut, melynek havi kamata 40, törlesztő részlete 100 ezer forint. Ez együtt nagyjából annyi, mint egy átlagfizetés, amiből egy család épp, hogy csak a mindennapos megélhetését tudja biztosítani. Az adósságszolgálatot tehát csak úgy lehet teljesíteni, ha minden egyes kereső (vagy család) havi 140 ezer forint kölcsönt vesz fel, amivel az adósság szükségképpen tovább halmozódik, mégpedig a kockázat növekedése miatt egyre kedvezőtlenebb feltételek mellett, míg csak a fizetésképtelenség be nem következik.

Ez nemzetgazdasági szinten is így van, reális paraméterekkel nem lehet olyan számítást produkálni, amely az eladósodási tendencia megállítását valószínűvé tenné. A jelenlegi tendenciák folytatódása esetén a következők várhatók:

– az ország még inkább a nemzetközi tőke ellenőrzése (és érdekei) alá kerül, a magyar gazdaságpolitika mozgástere tovább szűkül;

– tovább folytatódik a magyar társadalom dezintegrálódása és egyre szélesebb rétegek elszegényedése, annak minden politikai feszültségével együtt;

– a rendszeres megszorító csomagok elkerülhetetlenek lesznek, a közszolgáltatás (egészségügy, oktatás, közlekedés stb.) helyzete tovább romlik;

– bekövetkezhet egy latin-amerikai, vagy délkelet-ázsiai típusú gazdasági krízis (fizetésképtelenség, a nemzeti valuta jelentős – 20-40 százalékos – leértékelődése és ennek nyomán jelentős infláció, széles rétegek hirtelen jövedelemvesztése);

– semmiképpen sem várható, hogy az ország felzárkózik Európa nyugati feléhez, habár a gazdasági és társadalmi helyzet ott is romlik és ebben az értelemben talán közeledhetünk is – a Nyugat "lezárkózik" hozzánk.

Azt is lehetne mondani, hogy a kialakult helyzetnek nincs gazdasági megoldása, a megoldást nagyrészt a politika szférájában kell keresni. Egyébként a gazdaságtörténet során, amikor komoly gazdasági válsággal nézett szembe egy-egy ország a helyzetet csak a politika által támogatott gazdasági paradigmaváltással (az alapkoncepció megváltoztatásával) lehetett megoldani, amire jó példát ad az a paradigmaváltás, amely az 1929-33-as nagy gazdasági válságot követte.

3.2 Paradigmaváltásra van szükség

A jelen gazdaságpolitikai problémái arra vezethetők vissza, hogy az elmúlt bő harminc évben a gazdaságpolitikai döntések nem a magyar gazdasági helyzet elemzéséből és a problémákra adott pragmatikus válaszokból, hanem a magyar gazdaság adottságaitól idegen elméletek, erőltetéséből vagy általános bölcsességek alapján születtek. Jellemző, hogy a hetvenes évekbeli, az ország nagymértékű eladósodásához vezető hitelfelvételeket az akkori vezető, véleménybefolyásoló közgazdászok olyan érvekkel indokolták, mint például: "a nemzetközi tőkeáramlás szerves része a nemzetközi gazdasági kapcsolatok ki​bontakoztatásának", "infláció idején jobb az adós pozíciójába kerülni", "mások is nagy összegben importálnak tőkét stb."  Hiányzott azonban a helyzet konkrét felmérése, sőt azoknak a nyugati irodalomban bőven fellelhető tanulmá​nyoknak a feldolgozása is, amelyek nagyon alaposan elemzik a tőkeimport feltételeit, kockázatát, a túlzásba vitt külső adósságfelvétel következménye​it. A helyzet azóta sem változott. A magyar gazdaság épp azért vergődik a rövid távú fellendülés és az azt követő megszorító intézkedések között, mert az ország vezetői olyan gazdaságelméletet (a neoliberális gazdasági tanokat) alkalmaznak, amely nem felel meg az ország adottságainak.
A tankönyvekben található közgazdasági elméleteket a legfejlettebb országok viszonyaira fejlesztették ki, és még azok körében is csak erős megszorításokkal alkalmazhatók, mert a valóság sokkal bonyolultabb, mint a leegyszerűsítő elmélet. A magyar gazdaság duális szerkezetre eleve nem érvényesek ezek a közgazdasági elméletek. A felzárkózó országok helyes gazdaságpolitikája sokkal inkább kapcsolható Friedrich List XIX. századi német gazdaságpolitikus elveihez. Könyve, "A politikai gazdaság nemzeti rendszere" hatására annak idején Kossuth Lajos is megváltoztatta liberális nézeteit és megszervezte a hazai ipar fejlesztését szolgáló Védegyletet. A sikeres felzárkózás gazdaságpolitikájára példa az, amit Németország XIX. század második felében, Japán a XX. században, a "kis tigrisek" az 1970-80-as években és Kína jelenleg tesz. 

A konkrét magyar viszonyok elemzésének hiányából, az ország adottságainak nem megfelelő gazdaságelmélet alkalmazásából olyan gazdaságpolitikai célok is intézkedések születnek, amelyek eredménye nem az ország felemelkedése, hanem a rövid fellendüléseket megakasztó megszorító intézkedések sorozata, amelyek 1978- óta néhány évenként rendszeresen bekövetkeznek. A hibás gazdaságpolitikai célok és negatív eredményei közül a következők a legfontosabbak.

Az árstabilitás elhibázott célja

A neoliberális gazdaságpolitika egyik alapvető célja az árstabilitás, ennek rendelik alá a központi bankok (hazánk esetében a Nemzeti Bank) monetáris politikáját. Az alacsony infláció az euró bevezetésének is egyik elengedhetetlen feltétele. Az alacsony infláció előnyei nem vitathatóak, csakhogy az árstabilitás egy sikeres gazdasági felzárkózás eredménye lehet, nem pedig annak kikényszerítési eszköze. Az inflációt időlegesen leszorítható ugyan, de, mint ezt számos fejlődő ország (közöttük például Törökország) példája mutatja, az alapvető belső és külső egyensúlytalanságok később a folyamatot újraindítják. Különben is felzárkózó országok esetében az úgynevezett Balassa-Samuelson hatás következtében a relatíve gyorsabb árnövekedés nehezen akadályozható meg. Ezt felismerve még az Európai Parlament Monetáris és Gazdasági bizottsága is, felhívta a figyelmet arra, hogy az euró bevezetése hátráltathatja a felzárkózást (Draft report on the enlargement of the euro zone. Rapporteur: Werner Langen 27 April 2006)
.

Az infláció megfékezésére irányuló törekvés ugyanis magas kamatlábakat és felértékelődő nemzeti valutát eredményez. A magas kamatlábak növelik a költségvetés finanszírozásának terheit és elriasztják a vállalkozókat a beruházásoktól, a felértékelődő nemzeti valuta (az elmúlt nyolc évben a forint negyven százalékkal értékelődött fel az euróhoz képest) tönkreteszi az exportáló vállalatokat növeli az importot és mindkettő által növeli a fizetési mérleg hiányát, amelyet csak újabb, magas kamatok mellett felvehető hitelekkel lehet ellensúlyozni. A növekvő adósságterhek forrásokat vonnak el az egészségügy, az oktatás és más közköltségekből finanszírozandó feladatok elől.

Az infláció mérséklésének és az euró övezethez való mihamarabbi csatlakozásnak erőltetése tehát csak a gazdasági és társadalmi feszültségek kiéleződését és az unió nyugati felétől való további elmaradást fogja eredményezni.

Téves felfogás, hogy az adócsökkentés a gazdaság dinamizálásához fog vezetni

A neoliberális gazdaságpolitika fő eleme az adócsökkentés, az úgynevezett kínálati politika. Az elmélet szerint az adók csökkentése növeli az vállalkozók beruházási kedvét és ez által a termékkínálatot (innen a neve).  

Statisztikai adatokkal nem igazolható, hogy összefüggés lenne az adózás szintje és a gazdasági növekedés között (7. ábra). Egyrészt a gazdasági növekedést az adózás szintjén túlmenően még számos tényező befolyásolja (például a termék piaci helyzete), másrészt a kormányzat is elköltheti úgy a bevételt, hogy az ösztönzi a gazdasági növekedést (például piacot teremt, vagy ösztönzi a műszaki fejlődést). 

Hazánkban (itt és most) a nagyarányú adócsökkentés rontaná a költségvetési egyensúlyt, korlátozná a költségvetésből finanszírozott szektorokra (egészségügy, oktatás, védelem, államigazgatás stb.) fordítható összegeket és természetesen nem gyorsítaná fel a gazdasági növekedést, mert az sokkal inkább függ a piacoktól, a valutaárfolyamtól, mintsem az adók szintjétől. E mellett az adócsökkentésből származó jövedelem jelentős része nem a magyar vállalkozókhoz, hanem a hazaiaknál sokkal jobb tőkeellátottsággal rendelkező multinacionális cégeket gazdagítaná. 

Általános gazdaságélénkítés egyébként sem lehetséges, mert rontja a külső egyensúlyt és rövidesen újabb korlátozásokhoz vezet, úgy, mint az elmúlt harminc évben már számos alkalommal, amikor megpróbálták.

Mindez persze nem azt jelenti, hogy ne lehetne esetleg úgy átalakítani az adórendszert, hogy az mérsékelje az élőmunka adóterheit, de persze ettől az ország gazdaságpolitikai problémáinak megoldását nem lehet várni. 
7. ábra
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Az államháztartási reform elhibázott célja

Sokan a megoldást az államháztartási reformok végrehajtásában látják, nem említve meg, hogy mit is értenek alatta. Van, aki úgy fogja fel, hogy az államháztartási reform az állam adminisztrációs kiadásainak csökkentése. Sajnos azonban e téren lényeges kiadáscsökkentést nem lehet végrehajtani, sőt az uniós bürokrácia terjedésével ezek a költségek inkább növekedni fognak. Vannak, akik a korrupció mérséklésére gondolnak. A korrupció azonban a vezető politikai elit erkölcséből fakad, emiatt aligha lehet csökkenteni, de még ha csökkenne is, sok hozadéka a gazdaságpolitikai problémák megoldására nem lenne (a korrupció csökkenése nem eszköze, hanem eredménye egy sikeres gazdasági fejlődésnek). Végül az államháztartási reform valódi tartalma az egészségügy, az oktatás, a nyugdíjellátás privatizációja és a szociális ellátás minimumra korlátozása - ezt (ha nem is mondják ki) de így értik az Európai Bizottságban és a nekünk most készenléti hiteleket adó (és ennek fejében reformokat követelő) Világbanknál és Nemzetközi Valutaalapnál.

Az államháztartási reform keretében alapvetően arról van szó, hogy azok a szolgáltatások, amelyeket eddig a közösség egésze vállalt magára, ezentúl az egyéni felelősség körébe tartozzanak, ahogy azt Milton Friedman a "Szabad választás" című könyvében megfogalmazza. Természetesen minden szuverén társadalom joga, hogy eldöntse, melyik utat választja a fent említett területeken: a társadalmi, vagy az egyéni felelősségvállalást. Itt tér el lényegesen a társadalom amerikai modellje az európai szociális modelltől. Magyarország esetében – mivel a lakosság nagy részének jövedelme nem elegendő, hogy az említett a szolgáltatásokat megvásárolja – az amerikai modell követése további jelentős szegregációhoz, a társadalmi feszültségek további kiéleződéséhez fog vezetni. E mellett egy ilyen reform nem sokat segítene az ország alapproblémáján, az eladósodottságon, hiszen 100 forint megspórolása az egészségügyben vagy oktatásban legfeljebb 20 forinttal javítaná a külső egyensúlyt - vagyis az államháztartási reform a leglényegesebb kérdésben lényegében hatástalan, miközben más területeken teljesen aláássa az ország fejlődési potenciálját, társadalmi tőkéjét (oktatás, egészségügy).

A jelenleg uralkodó neoliberális elméletből származtatott gazdaságpolitika tehát minden lényeges pontjában hibás, ellentmond az ország valós közgazdasági viszonyainak és a saját és más országok történelmi tapasztalatainak. Ezért a Nemzeti Fórum, a jelen dokumentumban lévő helyzetértékelés alapján, a gazdaságfilozófia és gazdaságpolitika gyökeres megváltoztatását javasolja.

3.3 Egy új gazdaságfilozófia és gazdaságpolitika fő vonásai

Történelmi tapasztalatok szerint egy kevésbé fejlett ország csak úgy tudott felzárkózni a fejlettebbekhez, ha a társadalom erejét egységbe tudta fogni az adott célok elérése érdekében, ez mindenütt erőteljes állami szerepvállalással járt, akár a műszaki fejlesztésben, új iparágak létrehozásában, akár az infrastruktúra, az oktatás, egészségügy fejlesztésében, akár a külső piacok megszerzésében és a hazai vállalkozások védelmében. Erre számos példa akad a felzárkózást sikeresen végrehajtó már említett országok gazdaságtörténetéből. Alapvető tehát, hogy az állami szerepvállalásról jelenleg vallott neoliberális felfogás megváltozzon, az "éjjeliőr állam" helyébe a gazdasági fejlődést elősegítő "menedzser állam" kerüljön. Végül is egy demokratikus politika rendszerben az állam nem valamiféle a polgáraitól idegen test, hanem a társadalom egésze érdekeinek képviselője.

Ennek megfelelően meg kell változtatnunk a piacok mindhatóságáról alkotott jelenlegi felfogásunkat és csak azt a feladatot bízni a piacra, amelyet valóban el tud végezni. Más felfogást kell vallanunk az oktatásról, az egészségügyről, mint a jelenleg propagált "reformok" sugallnak. Az oktatás, az egészségügy, az öregek, a gyermekek helyzete az egész nemzetet érintő ügy, tehát közügy és ennek megfelelően kell kezelni. Ugyanez vonatkozik az alapvető szolgáltatásokkal (energia, víz stb.) való ellátásra, a környezet védelmére és még lehetne folytatni a sort.

A politika és gazdaságpolitika középpontjába az országnak az adósságterhektől való megszabadítását kell célul kitűzni, mert e nélkül (mint az ország jelenlegi helyzete is bizonyítja) az ország nem képes fejlődésre, még kevésbé az unió fejlettebb régióihoz való felzárkózásra. Ez részben politikai feladat. Meg kell értetni az unió vezetőivel, hogy ilyen mértékben eladósodott ország nem képes a fejlődésre. És ez esetben nem csak Magyarországról, van szó, hiszen az új tagállamok közül egyre több kerülhet ilyen helyzetbe.
3.4 Gazdaságpolitikai javaslatok

A gazdaságfilozófia megváltoztatása utat nyithat egy a korábbitól lényegesen eltérő gazdaságpolitikai irányzat kibontakoztatáséra, amelynek alapvető vonásai a következők lehetnek:

a) A hazai vállalatok támogatása

A hazai vállalatok saját erőből nem képesek versenyezni az unió liberalizált piacán, ezért megfelelően célzott támogatásukra van szükség. A támogatás alapvető iránya a műszaki színvonal növelése, a piaci megjelenés elősegítése.  Létre kell hozni azokat az intézményeket, amelyek megfelelő állami támogatással (fejlesztések, marketingmunka támogatása, piaci kapcsolatok szervezése) segítséget nyújtanak a magyar tulajdonú vállalkozásoknak ahhoz, hogy a nyugati piacokon terjeszkedhessenek. A külkereskedelmi egyenlegben nagyságrendileg 8 milliárd eurós javulást kell elérni ahhoz, hogy az eladósodási tendencia megfékezhető legyen. Ehhez megfelelő súlypontokat képző iparpolitika kidolgozására van szükség.

b) Termelési vertikumok zárása

A helytelenül végrehajtott privatizáció során a hazai termelők (elsősorban a mezőgazdaság-élelmiszeriparban, de másutt is) beékelődtek a külföldi feldolgozók és nagy- és kiskereskedők. Ez a gazdasági szerkezet nemzetközi összehasonlításban páratlan és súlyos károkat okoz a hazai érdekeknek. Ezen változtatni kell, mégpedig egy régi magyar gyakorlat, a "Hangya" típusú szövetkezetek újjáélesztésével, vagyis erőteljes szövetkezéssel vissza kell szerezni az ellenőrzést a feldolgozás és értékesítés felett.

c) Keleti piacok visszaszerzése

Jelenleg az orosz kereskedelmünkben közel 3 milliárd dolláros hiányunk van, és ez a hiány az energiaárak növekedésével tovább fog növekedni. Valaha Oroszország (akkor Szovjetunió) jó piaca volt mezőgazdasági tömegtermékeinknek és a magyar gépipari termékeknek. El kell érni, az orosz relációjú energiaimportot magyar termékekkel és ne a nemzetközi pénzpiacon felvett hitelekkel fedezzük. Fejleszteni kell a közel-kelttel való kapcsolatokat, ahol a mezőgazdasági esetleg gépipari termékeket lehet eladni. Fontos a Kínával való kapcsolatok fejlesztése, az áruforgalom negatív egyenlegének mérséklése.

d) Hazai tulajdonú pénzintézetek létrehozása

A privatizáció során – nemzetközi összehasonlításban páratlan módon – a bankrendszer 90, a biztosítás 100%-ban külföldi kézbe került. A külföldi tulajdonú pénzintézetek egyrészt hatalmas nyereséget visznek ki az országból, másrészt hitelezési politikájuk nem a magyar gazdaság szempontjait veszi figyelembe. El kell érni, hogy a hazai gazdaság finanszírozása jelentős részben hazai tulajdonú bankokhoz kerüljön vissza. Ezt például helyi hitelszövetkezetek alapításával és azok országos hálózattá fejlesztésével lehet elérni.

e) Helyi pénz használata

Válságos időkben a helyi gazdaságok működtetésére helyi pénzeket vezettek be, a német hitelszövetkezetek is egy ilyen megoldásból fejlődtek ki még a XIX. században. Az 1929-32-es nagy gazdasági válság idején is szerveztek ilyeneket számos országban (például Egyesült Államok) és ezek közül például a svájci WIR bank máig működik. Ma is mind Németországban, mind az Egyesült Államokban számos ilyen kezdeményezés működik. A helyi pénz különösen alkalmas lehet a helyi munkanélküliség felszámolására. Annál jobban működik minél inkább helyi gazdasági körforgást lehet vele kialakítani (például a közmunkával keresett helyi pénzzel lehet adót fizetni, vagy a termelőtől a helyi feldolgozáson keresztül a helyi értékesítésig finanszírozni a gazdasági körforgást (például élelmiszerek esetében).

f) A belső államadósság terheinek csökkentése

Az ország belső államadósságának felhalmozódásában jelentős szerepe van az 1991. évi jegybanktörvénynek, amely kötelezővé tette a költségvetési hiány finanszírozása jegybanki kölcsön helyett a pénzpiacokról történjen. A kialakult új helyzetben ezen elv helyességét felül kell vizsgálni (lásd 2. Melléklet).

g) Igazságos jövedelem adórendszert

Szükség van a társadalom igazságérzetét kielégítő progresszív jövedelemadó-rendszer bevezetése. Az Egyesült Államokban az ötvenes évek elején egy 24 lépcsős jövedelemadó rendszer működött, ahol a legalsó sáv 20 százalékkal, a legfelső 91 százalékkal adózott. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy az átlagjövedelmek után 20-25 százalékos adót fizettek, de aki az átlagjövedelem öt-tízszeresét kereste, az már ötven százalékos adót fizetett és, ha a jövedelme elérte az átlag 20-30 szorosát, a jövedelemadó 90 százalékra növekedett. Hasonló progresszív rendszerek működtek Európában is, amelyekkel a ténylegesen rendelkezésre álló jövedelmeket viszonylag szűk határok közé szorították és ez volt a gazdasági háttere a széles középosztály létrejöttének az 1950-es és 1960-as években.

h) Nyugati magyarság bevonása

A diaszpórában élő magyarságnál jelentős tudás (műszaki, tudományos) és helyismeret (piaci ismeret, kapcsolati tőke) halmozódott fel. E magyarok készek arra, hogy az országot tudásukkal, kapcsolataikkal segítsék (Belgiumi tapasztalat). E tudást megfelelő hazai szervezetek létesítésével a hazai gazdaság fejlesztése és külpiaci pozícióinak erősítése érdekében fel kell használni.

i) A vidék fejlesztése

Az ország megtartásának (amely az európai uniós tagsággal és a globalizációval és a kialakult demográfiai tendenciákkal megkérdőjeleződött) alapvető eszköze a vidék fejlesztése, népességmegtartó erejének növelése. Ennek érdekében olyan fejlesztéseket kell végrehajtani, amelyek egyrészt építenek a mezőgazdasági adottságok kihasználására, másrészt alapvető céljuk a termőföld, az erdők, a természeti táj, az ivóvízbázisok stb. megőrzése, és mindenek előtt magyar kézben való megtartása. Az unióban erőteljesen fel kell lépni az esetleges olyan követelések előtt, amelyek külföldi kézbe adnák a helyi lakosok földjét (ezt például Dániában nem lehet megtenni). Mivel Nyugat Európa ma már nagyrész beépített, vagy nem természetes környezet, a túrizmus (ezen belül gyógytúrizmus) fejlesztésére ki kell használni a még megmaradt lehetőségeket.

j) A társadalmi kohézió erősítése

Általában felmerül, hogy a fejlesztésekhez honnan lehet pénzt szerezni. Minden olyan ország, amelyik egy gazdasági-politikai káoszból kikerült a belső szervezettség növelésével került ki. Ez ismert a magyar történelemből, de legutolsó példának itt van az, ahogy Kína kijött a kulturális forradalom mocsarából (vagy ahogy a nagycsaládi rendszerre épülő hazai cigányság túlélte a rendszerváltást, amely elsősorban az ő munkahelyeiket szűntette meg). A pénz nem más, mint munka, szervezett emberi munka, amely összekapcsolja a társadalom egyes egyedeit, részeit. A társadalmi kohézió erősítése az, amelynek segítségével ellent lehet állni a külső eredetű válságoknak, és meg lehet védeni a hazai érdekeket. Minden tevékenység jó, ami a közösségi szellemet fejleszti, de a gazdaság terén elsősorban a hazai termelési-értékesítési vertikumok fejlesztése a cél,. E téren fel kell használni a ma már meglévő pozitív tapasztalatokat.

A közösségi szellem fejlesztésével meg lehet oldani olyan problémákat, amelyek piaci alapú megoldására nem lenne pénz. Így például idősek ápolása, gyermekek felügyelete, a máshol már nem kellő tartós fogyasztási cikkek átirányítása azokhoz, akik egyébként nem tudnák megvenni, kisebb javítások közösségen belüli elvégzése stb. A közösségi szellem fejlesztéséhez meg kell találni, és támogatni kell azokat az embereket, akik ilyen szervezésre, a közömbösök meggyőzésére alkalmasak.

k) A határon túli magyarsággal való gazdasági kapcsolat fejlesztése

Az uniós tagság kevés valódi előnyeinek egyike az, hogy a kárpát-medencei magyarsággal való kapcsolatok, ezen belül gazdasági kapcsolatok a korábbihoz képest sokkal erőteljesebben kiépíthetők. Ezért a hazai gazdaságpolitikának, mindig kell arra gondolnia, hogy a határon túli magyarságot a fejlesztésekbe bevonja, illetve, hogy segítséget adjon ahhoz, hogy a határon túli magyarság a szülőföldjén megmaradjon. Alapelvként kell rögzíteni, hogy nem az embereket kell a munkához vinni (például a hazai gazdaság bizonyos területein esetleg fellépő munkaerőhiányt Erdélyből pótolni), hanem a munkát (beruházásokat) kell a Kárpát medencében élő magyarsághoz elvinni és piacot kell biztosítani termékeik számára.

3.5 Lobbizás Brüsszelben

A fenti gazdaságfilozófiai és gazdaságpolitikai váltást nem lehet pusztán saját erőből megoldani változásokat kell elérni az unió politikájában is, amelyre mindenek előtt a Bizottság neoliberális szemlélete nyomja rá bélyegét. 

Ugyanakkor a neoliberális gazdaságpolitika hátrányai az unió nyugati felében is ma már egyre inkább megmutatkoznak: a jövedelemkülönbségek növekedése mellett jelentős rétegek jövedelme tartósan csökken. Egyes országok fizetési mérlege gyorsan romlik – például Olaszországé az erős euró miatt. Az európai szociális modell erodálódása miatt nő a lakosság elégedetlensége, például Franciaországban az európai alkotmány leszavazása jelentős részben annak köszönhető, hogy az alkotmány neoliberális jellege miatt a szakszervezetek és a szocialista párt szocialista része erőteljesen kampányolt ellene. Az új tagállamokban is növekedni fognak a problémák legtöbbjük – Magyarországhoz hasonlóan – romló fizetési mérleggel néz szembe és várható, hogy rövidesen tetemes adósságokat fognak felhalmozni.

Az unióban uralkodó gazdaságpolitikai felfogás megváltoztatását elősegítheti a 2007-ben az amerikai ingatlanpiacon kezdődő, de 2008 októberére már világméretűvé fejlődő pénzpiaci válság, melynek hatására számos ország megváltoztatta az állam gazdasági szerepére vonatkozó nézeteit. A brit lapok némelyike (mindenek előtt a The Guardian) erőteljesen lobbizik a bankok egy részének államosítása mellett.

Több uniós vezető – így például a francia elnök Nicholas Sarkozy, vagy az olasz miniszterelnök Silvio Berlusconi – erősen hajlanak a gazdasági pragmatizmus felé. E mellett az európai szakszervezetek és az egyházak is üdvözölnének egy ilyen fordulatot.

A neoliberális gazdaságpolitika mindenütt szaporodó problémái és az amerikai kormányzat neoliberalizmussal való szakítása olyan helyzetet teremtett, amelyben talán nem eleve reménytelen Brüsszellel megértetni, hogy az unió hosszú távú prosperitása érdekében gazdaságpolitikai paradigmaváltásra van szükség.







� Erdős Tibor: A magyar gazdaság és a gazdaságpolitika fejlődése az 1968-1986 közötti időszakban. Következtetések a hosszú távú tervezés számára. Kézirat 1987. szeptember.





� Nettó forrásbevonás=áruforgalom+szolgáltatások egyenlege, vagy folyó fizetési mérleg-kamat és járulékfizetések egyenlege. Az adatok zárt intervallumra vonatkoznak, vagyis a záróévek is beleértendők.


� Nullás állomány: A külföldi hiteleket az MNB a költségvetés számláján forintban tartja nyilván. Ha a forint leértékelésre kerül a hitelfelvétel dollárértéke nem változik, forintértéke viszont megnövekszik, ezért, hogy a mérleg egyensúlyban legyen meg kell növelni a költségvetés tartozását. Az így keletkezett tartozás-növekedés az úgynevezett leértékelési veszteség, vagy nullás állomány, amely a költségvetésnek az MNB-vel szemben keletkező lejárat nélküli és nulla kamatozású adóssága. Az 1997-es átalakítás azt jelentette, hogy a költségvetés a Nemzeti Bank nyereségét növelő kamatfizetéseket teljesített. Erre a Nemzeti Banknak nagy szüksége is volt részben az MNB kizárólagos tulajdonában álló bécsi Central Wechsel und Credit Bank gazdálkodása folytán keletkezett mintegy 70 milliárd forintos veszteség fedezésére részben a beáramló külföldi valuta (szakmailag vitatott) inflatorikus hatásának semlegesítésére, az úgynevezett sterilizációra. 





� http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/pr/612/612408/612408xm.pdf
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				Forrás: KSH statisztikai évkönyv, 2005

		1		Norvégia		69.0

		2		Dánia		62.2

		3		Hollandia		61.9

		4		Nagy-Britannia		59.0

		5		Írország		58.9

		6		Svédország		58.5

		7		portugália		57.6

		8		Finnország		56.3

		9		Ausztria		55.5

		10		Szlovénia		55.4

		11		Csehország		54.6

		12		Észtország		54.0

		13		Lettország		52.4

		14		Litvánia		51.9

		15		Németország		51.7

		16		Spanyolország		51.4

		17		Románia		51.2

		18		Franciaország		50.7

		19		Magyarország		50.5

		20		Szlovákia		49.5

		21		Belgium		48.6

		22		Görögország		48.1

		23		Olaszország		45.5

		24		Bulgária		45.1

		25		Lengyelország		44.6
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Gazdasági aktivitás nemzetközi összehasonlításban (%)



jov egyenlotlen

		A főbb egyenlőtlenségi mutatók időbeli alakulása, 1972-1997

		Mutató		KSH		KSH		KSH		KSH		TÁRKI		TÁRKI

				1977		1982		1987		1995		1995		2001

		A 10. és 1. decilis aránya		4.1		3.8		4.6		7.5		7.4		7.7

		GINI mutató		0.2112		0.206		0.2358		0.2964		0.304		0.304

		Forrás: KSH Jövedelmi felvételek és TÁRKI Panel, illetve Monitor felvétel. In: Jelentés a társadalom szociális helyzetéről és a szociális védelmi rendszerről. (SZOLID Projekt műhelymunkái alapján) Budapest, 2003. december
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		Épített lakások száma
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1 Soc indicators I

		

		Source: Central Statistical Office of Hungary, Statistical Yearbooks

																						Year		Real wage index  per wage-earner		Real wage index  per wage-earner		Unemployment rate (right scale)		Number of employed persons		GDP		GDP

																						1960		100								100

																						1961		100								105

																						1962		102								111

																						1963		106								117

																						1964		109								123

																						1965		109								124

																						1966		112								133

																						1967		116								143

																						1968		118								150

																						1969		123								161

																						1970		129								168

																						1971		132								179

																						1972		135								190

																						1973		139								203

																						1974		147								215

																						1975		152								228

																						1976		153								236

																						1977		158								254

																						1978		163								265

				Real wages		GDP		Number of employees		Unemployment rate (right scale)												1979		160								273

		1980		100.0		100.0		100.0		0		1980										1980		158		100.0						273		100.0

		1981		101.2		103.9		99.6		0		1981										1981		160		101.3						281		102.9

		1982		100.4		108.4		99.4		0		1982										1982		158		100.0						289		105.9

		1983		97.1		110.1		99.0		0		1983										1983		153		96.8						291		106.6

		1984		94.7		112.9		98.6		0		1984										1984		149		94.3						299		109.5

		1985		95.9		111.7		98.2		0		1985										1985		151		95.6						298		109.2

		1986		97.9		113.3		98.0		0.1		1986										1986		155		98.1						302		110.6

		1987		97.5		117.9		98.1		0.2		1987										1987		154		97.5						315		115.4

		1988		92.6		117.4		97.2		0.3		1988										1988		146		92.4						315		115.4

		1989		93.4		116.1		96.2		0.4		1989										1989		147		93.0		0.4				317		116.1

		1990		90.1		112.1		95.6		0.6		1990										1990		142		89.9		0.8				306		112.1

		1991		84.0		98.5		92.4		2.6		1991										1991		132		83.5		8.5				269		98.5

		1992		82.7		95.6		82.9		10.7		1992										1992		131		82.9		12.3				261		95.6

		1993		79.4		94.9		74.8		13.2		1993										1993		125		79.1		12.1				259		94.9

		1994		85.2		97.8		71.0		11.8		1994										1994		134		84.8		10.4				267		97.8

		1995		74.9		99.3		69.4		11.3		1995										1995		118		74.7		10.4				271		99.3

		1996		70.9		100.7		68.4		10.7		1996										1996		112		70.9		9.6				275		100.7

		1997		74.7		105.1		68.2		9.5		1997										1997		118		74.7		9				287		105.1

		1998		77.2		110.3		68.7		7.8		1998										1998		122		77.2		8.4		3695.6		301		110.3

		1999		79.1		115.0		69.6		7.0		1999										1999		125		79.1		6.9		3809.3		314		115.0

		2000		80.4		120.9		70.4		6.4		2000										2000		127		80.4		6.4		3856.2		330		120.9

		2001		85.4		125.6		70.6		5.7		2001										2001		135		85.4		5.7		3868.3		343		125.6

		2002		96.8		131.1		70.9		5.8		2002										2002		153		96.8		5.8		3870.6		358		131.1

		2003		105.7		136.6		71.3		5.9		2003										2003		167		105.7		5.9		3921.9		373		136.6

		2004		105.1		143.2		71.3		6.1		2004										2004		166		105.1		6.1		3900.4		391		143.2

		2005		111.4		149.5		71.3		7.2		2005										2005		176		111.4		7.2		3901.5		408		149.5

		2006		115.3		155.3		71.8		7.5																		7.5		3930.1		424		155.3

		2007		110.3		157.3		71.8		7.4																		7.4		3926.2		429		157.3

		2008

		2009

		2010

				Real wages		GDP		Number of employees		Unemployment rate (right scale)												Year		Real wage index  per wage-earner		Real wage index  per wage-earner		Unemployment rate (right scale)		Number of employed persons
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2000-ig a pénzközvetítés fel nem osztott szolgáltatási díját (FISIM) a korábbi, 2001-től pedig az új módszertan szerint számoltuk el. –  FISIM is calculated according to the previous methodology up to 2000 and according to the new methodology from 2001
.

Revideált adat. – Revised data.

Revideált adat. – Revised data.

Revideált adat. – Revised data.

Revideált adat. – Revised data.
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1 foglalk

		

		Foglalkoztatottak száma

		1980		5469.6

		1981		5446.5		-23.1

		1982		5436.9		-9.6

		1983		5413.1		-23.8

		1984		5392.0		-21.1

		1985		5372.9		-19.1

		1986		5360.5		-12.4

		1987		5364.2		3.7

		1988		5317.8		-46.4

		1989		5264.0		-53.8

		1990		5227.2		-36.8

		1991		5052.3		-174.9

		1992		4534.1		-518.2

		1993		4089.9		-444.2

		1994		3881.8		-208.1

		1995		3793.2		-88.6

		1996		3743.7		-49.5

		1997		3728.0		-15.7

		1998		3758.0		30.0

		1999		3808.0		50.0

		2000		3849.1		41.1

		2001		3868.3		19.2

		2002		3870.6		2.3

		2003		3921.9		51.3

		2004		3900.4		-21.5

		2005		3901.5		1.1

		2006		3930.1		28.6

		2007		3926.2		-3.9

		2008

		2009

		2010
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Foglalkoztatottak száma
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2 aktivitas nemzetk

		

				Forrás: KSH statisztikai évkönyv, 2005

		1		Norvégia		69.0

		2		Dánia		62.2

		3		Hollandia		61.9

		4		Nagy-Britannia		59.0

		5		Írország		58.9

		6		Svédország		58.5

		7		portugália		57.6

		8		Finnország		56.3

		9		Ausztria		55.5

		10		Szlovénia		55.4

		11		Csehország		54.6

		12		Észtország		54.0

		13		Lettország		52.4

		14		Litvánia		51.9

		15		Németország		51.7

		16		Spanyolország		51.4

		17		Románia		51.2

		18		Franciaország		50.7

		19		Magyarország		50.5

		20		Szlovákia		49.5

		21		Belgium		48.6

		22		Görögország		48.1

		23		Olaszország		45.5

		24		Bulgária		45.1

		25		Lengyelország		44.6
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Gazdasági aktivitás nemzetközi összehasonlításban (%)



jov egyenlotlen

		A főbb egyenlőtlenségi mutatók időbeli alakulása, 1972-1997

		Mutató		KSH		KSH		KSH		KSH		TÁRKI		TÁRKI

				1977		1982		1987		1995		1995		2001

		A 10. és 1. decilis aránya		4.1		3.8		4.6		7.5		7.4		7.7

		GINI mutató		0.2112		0.206		0.2358		0.2964		0.304		0.304

		Forrás: KSH Jövedelmi felvételek és TÁRKI Panel, illetve Monitor felvétel. In: Jelentés a társadalom szociális helyzetéről és a szociális védelmi rendszerről. (SZOLID Projekt műhelymunkái alapján) Budapest, 2003. december





lakas

		

		Épített lakások száma

				ép.lak.szám		ezer lakosra

		1950		35034		3.8

		1951		22596		2.4

		1952		28804		3

		1953		25040		2.6

		1954		38445		4

		1955		43553		4.4

		1956		48425		4.9

		1957		55434		5.6

		1958		56414		5.7

		1959		65518		6.6

		1960		58059		5.8

		1961		67527		6.7

		1962		54099		5.4

		1963		52728		5.2

		1964		53405		5.3

		1965		54597		5.4

		1966		55592		5.5

		1967		62633		6.1

		1968		67084		6.5

		1969		61845		6

		1970		80276		7.8

		1971		75302		7.3

		1972		90194		8.7

		1973		85211		8.2

		1974		87843		8.4

		1975		99588		9.4

		1976		93905		8.9

		1977		93396		8.8

		1978		88153		8.3

		1979		88196		8.2

		1980		89065		8.3				100.0

		1981		76975		7.2				86.4

		1982		75556		7.1				84.8

		1983		74214		6.9				83.3

		1984		70432		6.6				79.1

		1985		72507		6.8				81.4

		1986		69428		6.5				78.0

		1987		57200		5.4				64.2

		1988		50566		4.8				56.8

		1989		51487		4.9				57.8

		1990		43771		4.2				49.1

		1991		33164		3.2				37.2

		1992		25807		2.5				29.0

		1993		20925		2				23.5

		1994		20947		2				23.5

		1995		24718		2.4				27.8

		1996		28257		2.8				31.7

		1997		28130		2.8				31.6

		1998		20323		2				22.8

		1999		19287		1.9				21.7

		2000		21583		2.2				24.2

		2001		28054		2.8				31.5

		2002		31511		3.1				35.4

		2003		35543		3.5				39.9

		2004		43913		4.3				49.3

		2005		41084		4.1				46.1

		2006		44826		4.4

		2007		44276		4.4

		2008

		2009

		2010
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ép.lak.szám

The number of new flats built 1950-1997
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1 Soc indicators I

		

		Source: Central Statistical Office of Hungary, Statistical Yearbooks

																						Year		Real wage index  per wage-earner		Real wage index  per wage-earner		Unemployment rate (right scale)		Number of employed persons		GDP		GDP

																						1960		100								100

																						1961		100								105

																						1962		102								111

																						1963		106								117

																						1964		109								123

																						1965		109								124

																						1966		112								133

																						1967		116								143

																						1968		118								150

																						1969		123								161

																						1970		129								168

																						1971		132								179

																						1972		135								190

																						1973		139								203

																						1974		147								215

																						1975		152								228

																						1976		153								236

																						1977		158								254

																						1978		163								265

				Real wages		GDP		Number of employees		Unemployment rate (right scale)												1979		160								273

		1980		100.0		100.0		100.0		0		1980										1980		158		100.0						273		100.0

		1981		101.2		103.9		99.6		0		1981										1981		160		101.3						281		102.9

		1982		100.4		108.4		99.4		0		1982										1982		158		100.0						289		105.9

		1983		97.1		110.1		99.0		0		1983										1983		153		96.8						291		106.6

		1984		94.7		112.9		98.6		0		1984										1984		149		94.3						299		109.5

		1985		95.9		111.7		98.2		0		1985										1985		151		95.6						298		109.2

		1986		97.9		113.3		98.0		0.1		1986										1986		155		98.1						302		110.6

		1987		97.5		117.9		98.1		0.2		1987										1987		154		97.5						315		115.4

		1988		92.6		117.4		97.2		0.3		1988										1988		146		92.4						315		115.4

		1989		93.4		116.1		96.2		0.4		1989										1989		147		93.0		0.4				317		116.1

		1990		90.1		112.1		95.6		0.6		1990										1990		142		89.9		0.8				306		112.1

		1991		84.0		98.5		92.4		2.6		1991										1991		132		83.5		8.5				269		98.5

		1992		82.7		95.6		82.9		10.7		1992										1992		131		82.9		12.3				261		95.6

		1993		79.4		94.9		74.8		13.2		1993										1993		125		79.1		12.1				259		94.9

		1994		85.2		97.8		71.0		11.8		1994										1994		134		84.8		10.4				267		97.8

		1995		74.9		99.3		69.4		11.3		1995										1995		118		74.7		10.4				271		99.3

		1996		70.9		100.7		68.4		10.7		1996										1996		112		70.9		9.6				275		100.7

		1997		74.7		105.1		68.2		9.5		1997										1997		118		74.7		9				287		105.1

		1998		77.2		110.3		68.7		7.8		1998										1998		122		77.2		8.4		3695.6		301		110.3

		1999		79.1		115.0		69.6		7.0		1999										1999		125		79.1		6.9		3809.3		314		115.0

		2000		80.4		120.9		70.4		6.4		2000										2000		127		80.4		6.4		3856.2		330		120.9

		2001		85.4		125.6		70.6		5.7		2001										2001		135		85.4		5.7		3868.3		343		125.6

		2002		96.8		131.1		70.9		5.8		2002										2002		153		96.8		5.8		3870.6		358		131.1

		2003		105.7		136.6		71.3		5.9		2003										2003		167		105.7		5.9		3921.9		373		136.6

		2004		105.1		143.2		71.3		6.1		2004										2004		166		105.1		6.1		3900.4		391		143.2

		2005		111.4		149.5		71.3		7.2		2005										2005		176		111.4		7.2		3901.5		408		149.5

		2006		115.3		155.3		71.8		7.5																		7.5		3930.1		424		155.3

		2007		110.3		157.3		71.8		7.4																		7.4		3926.2		429		157.3

		2008

		2009

		2010

				Real wages		GDP		Number of employees		Unemployment rate (right scale)												Year		Real wage index  per wage-earner		Real wage index  per wage-earner		Unemployment rate (right scale)		Number of employed persons
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2000-ig a pénzközvetítés fel nem osztott szolgáltatási díját (FISIM) a korábbi, 2001-től pedig az új módszertan szerint számoltuk el. –  FISIM is calculated according to the previous methodology up to 2000 and according to the new methodology from 2001
.

Revideált adat. – Revised data.

Revideált adat. – Revised data.

Revideált adat. – Revised data.

Revideált adat. – Revised data.
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		Cseh Közt.		Cseh Közt.

		Magyaro.		Magyaro.

		Szlovákia		Szlovákia

		Litvánia		Litvánia

		Bulgária		Bulgária

		Románia		Románia

		Szlovénia		Szlovénia

		Lengyelország		Lengyelország

		Lettország		Lettország

		Észország		Észország

		Ausztria		Ausztria

		UK		UK
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1 foglalk

		

		Foglalkoztatottak száma

		1980		5469.6

		1981		5446.5		-23.1

		1982		5436.9		-9.6

		1983		5413.1		-23.8

		1984		5392.0		-21.1

		1985		5372.9		-19.1

		1986		5360.5		-12.4

		1987		5364.2		3.7

		1988		5317.8		-46.4

		1989		5264.0		-53.8

		1990		5227.2		-36.8

		1991		5052.3		-174.9

		1992		4534.1		-518.2

		1993		4089.9		-444.2

		1994		3881.8		-208.1

		1995		3793.2		-88.6

		1996		3743.7		-49.5

		1997		3728.0		-15.7

		1998		3758.0		30.0

		1999		3808.0		50.0

		2000		3849.1		41.1

		2001		3868.3		19.2

		2002		3870.6		2.3

		2003		3921.9		51.3

		2004		3900.4		-21.5

		2005		3901.5		1.1

		2006		3930.1		28.6

		2007		3926.2		-3.9

		2008

		2009

		2010
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Foglalkoztatottak száma

Foglalkoztatottak száma 1980-2007

(ezer fő)



2 aktivitas nemzetk

		

				Forrás: KSH statisztikai évkönyv, 2005

		1		Norvégia		69.0

		2		Dánia		62.2

		3		Hollandia		61.9

		4		Nagy-Britannia		59.0

		5		Írország		58.9

		6		Svédország		58.5

		7		portugália		57.6

		8		Finnország		56.3

		9		Ausztria		55.5

		10		Szlovénia		55.4

		11		Csehország		54.6

		12		Észtország		54.0

		13		Lettország		52.4

		14		Litvánia		51.9

		15		Németország		51.7

		16		Spanyolország		51.4

		17		Románia		51.2

		18		Franciaország		50.7

		19		Magyarország		50.5

		20		Szlovákia		49.5

		21		Belgium		48.6

		22		Görögország		48.1

		23		Olaszország		45.5

		24		Bulgária		45.1

		25		Lengyelország		44.6





2 aktivitas nemzetk

		



Gazdasági aktivitás nemzetközi összehasonlításban (%)



3 jov egyenlotlen

		A főbb egyenlőtlenségi mutatók időbeli alakulása, 1972-1997

		Mutató		KSH		KSH		KSH		KSH		TÁRKI		TÁRKI

				1977		1982		1987		1995		1995		2001

		A 10. és 1. decilis aránya		4.1		3.8		4.6		7.5		7.4		7.7

		GINI mutató		0.2112		0.206		0.2358		0.2964		0.304		0.304

		Forrás: KSH Jövedelmi felvételek és TÁRKI Panel, illetve Monitor felvétel. In: Jelentés a társadalom szociális helyzetéről és a szociális védelmi rendszerről. (SZOLID Projekt műhelymunkái alapján) Budapest, 2003. december





4 CH 21 GINI

		

		Source: P. Mitra, R. Yemtsov, Increasing Inequality in transition Economies: Is there More to Come? World Bank Policy Research Working Paper 4007, September 2006.

				Gini index for per capita incomes from "offical" cources

				1987-1990		2003

		Cseh Közt.		0.197		0.234		118.8

		Magyaro.		0.214		0.268		125.2

		Szlovákia		0.186		0.299		160.8

		Litvánia		0.248		0.318		128.2

		Bulgária		0.245		0.351		143.3

		Románia		0.232		0.352		151.7

		Szlovénia		0.22		0.353		160.5

		Lengyelország		0.255		0.356		139.6

		Lettország		0.24		0.379		*      157,9

		Észország		0.24		0.402		167.5

		Ausztria		0.23		0.26		114.7

		UK		0.30		0.35		113.8

		* 2001
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1987-1990

2003

GINI index



lakas

		

		Épített lakások száma

				ép.lak.szám		ezer lakosra

		1950		35034		3.8

		1951		22596		2.4

		1952		28804		3

		1953		25040		2.6

		1954		38445		4

		1955		43553		4.4

		1956		48425		4.9

		1957		55434		5.6

		1958		56414		5.7

		1959		65518		6.6

		1960		58059		5.8

		1961		67527		6.7

		1962		54099		5.4

		1963		52728		5.2

		1964		53405		5.3

		1965		54597		5.4

		1966		55592		5.5

		1967		62633		6.1

		1968		67084		6.5

		1969		61845		6

		1970		80276		7.8

		1971		75302		7.3

		1972		90194		8.7

		1973		85211		8.2

		1974		87843		8.4

		1975		99588		9.4

		1976		93905		8.9

		1977		93396		8.8

		1978		88153		8.3

		1979		88196		8.2

		1980		89065		8.3				100.0

		1981		76975		7.2				86.4

		1982		75556		7.1				84.8

		1983		74214		6.9				83.3

		1984		70432		6.6				79.1

		1985		72507		6.8				81.4

		1986		69428		6.5				78.0

		1987		57200		5.4				64.2

		1988		50566		4.8				56.8

		1989		51487		4.9				57.8

		1990		43771		4.2				49.1

		1991		33164		3.2				37.2

		1992		25807		2.5				29.0

		1993		20925		2				23.5

		1994		20947		2				23.5

		1995		24718		2.4				27.8

		1996		28257		2.8				31.7

		1997		28130		2.8				31.6

		1998		20323		2				22.8

		1999		19287		1.9				21.7

		2000		21583		2.2				24.2

		2001		28054		2.8				31.5

		2002		31511		3.1				35.4

		2003		35543		3.5				39.9

		2004		43913		4.3				49.3

		2005		41084		4.1				46.1

		2006		44826		4.4

		2007		44276		4.4

		2008

		2009

		2010
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ép.lak.szám

The number of new flats built 1950-1997



1 Soc indicators I

		

		Source: Central Statistical Office of Hungary, Statistical Yearbooks

																						Year		Real wage index  per wage-earner		Real wage index  per wage-earner		Unemployment rate (right scale)		Number of employed persons		GDP		GDP

																						1960		100								100

																						1961		100								105

																						1962		102								111

																						1963		106								117

																						1964		109								123

																						1965		109								124

																						1966		112								133

																						1967		116								143

																						1968		118								150

																						1969		123								161

																						1970		129								168

																						1971		132								179

																						1972		135								190

																						1973		139								203

																						1974		147								215

																						1975		152								228

																						1976		153								236

																						1977		158								254

																						1978		163								265

				Real wages		GDP		Number of employees		Unemployment rate (right scale)												1979		160								273

		1980		100.0		100.0		100.0		0		1980										1980		158		100.0						273		100.0

		1981		101.2		103.9		99.6		0		1981										1981		160		101.3						281		102.9

		1982		100.4		108.4		99.4		0		1982										1982		158		100.0						289		105.9

		1983		97.1		110.1		99.0		0		1983										1983		153		96.8						291		106.6

		1984		94.7		112.9		98.6		0		1984										1984		149		94.3						299		109.5

		1985		95.9		111.7		98.2		0		1985										1985		151		95.6						298		109.2

		1986		97.9		113.3		98.0		0.1		1986										1986		155		98.1						302		110.6

		1987		97.5		117.9		98.1		0.2		1987										1987		154		97.5						315		115.4

		1988		92.6		117.4		97.2		0.3		1988										1988		146		92.4						315		115.4

		1989		93.4		116.1		96.2		0.4		1989										1989		147		93.0		0.4				317		116.1

		1990		90.1		112.1		95.6		0.6		1990										1990		142		89.9		0.8				306		112.1

		1991		84.0		98.5		92.4		2.6		1991										1991		132		83.5		8.5				269		98.5

		1992		82.7		95.6		82.9		10.7		1992										1992		131		82.9		12.3				261		95.6

		1993		79.4		94.9		74.8		13.2		1993										1993		125		79.1		12.1				259		94.9

		1994		85.2		97.8		71.0		11.8		1994										1994		134		84.8		10.4				267		97.8

		1995		74.9		99.3		69.4		11.3		1995										1995		118		74.7		10.4				271		99.3

		1996		70.9		100.7		68.4		10.7		1996										1996		112		70.9		9.6				275		100.7

		1997		74.7		105.1		68.2		9.5		1997										1997		118		74.7		9				287		105.1

		1998		77.2		110.3		68.7		7.8		1998										1998		122		77.2		8.4		3695.6		301		110.3

		1999		79.1		115.0		69.6		7.0		1999										1999		125		79.1		6.9		3809.3		314		115.0

		2000		80.4		120.9		70.4		6.4		2000										2000		127		80.4		6.4		3856.2		330		120.9

		2001		85.4		125.6		70.6		5.7		2001										2001		135		85.4		5.7		3868.3		343		125.6

		2002		96.8		131.1		70.9		5.8		2002										2002		153		96.8		5.8		3870.6		358		131.1

		2003		105.7		136.6		71.3		5.9		2003										2003		167		105.7		5.9		3921.9		373		136.6

		2004		105.1		143.2		71.3		6.1		2004										2004		166		105.1		6.1		3900.4		391		143.2

		2005		111.4		149.5		71.3		7.2		2005										2005		176		111.4		7.2		3901.5		408		149.5

		2006		115.3		155.3		71.8		7.5																		7.5		3930.1		424		155.3

		2007		110.3		157.3		71.8		7.4																		7.4		3926.2		429		157.3

		2008

		2009

		2010

				Real wages		GDP		Number of employees		Unemployment rate (right scale)												Year		Real wage index  per wage-earner		Real wage index  per wage-earner		Unemployment rate (right scale)		Number of employed persons
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Soial indicators I., Hungary  1980=100



2000-ig a pénzközvetítés fel nem osztott szolgáltatási díját (FISIM) a korábbi, 2001-től pedig az új módszertan szerint számoltuk el. –  FISIM is calculated according to the previous methodology up to 2000 and according to the new methodology from 2001
.

Revideált adat. – Revised data.

Revideált adat. – Revised data.

Revideált adat. – Revised data.

Revideált adat. – Revised data.
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1 foglalk

		

		Foglalkoztatottak száma

		1980		5469.6

		1981		5446.5		-23.1

		1982		5436.9		-9.6

		1983		5413.1		-23.8

		1984		5392.0		-21.1

		1985		5372.9		-19.1

		1986		5360.5		-12.4

		1987		5364.2		3.7

		1988		5317.8		-46.4

		1989		5264.0		-53.8

		1990		5227.2		-36.8

		1991		5052.3		-174.9

		1992		4534.1		-518.2

		1993		4089.9		-444.2

		1994		3881.8		-208.1

		1995		3793.2		-88.6

		1996		3743.7		-49.5

		1997		3728.0		-15.7

		1998		3758.0		30.0

		1999		3808.0		50.0

		2000		3849.1		41.1

		2001		3868.3		19.2

		2002		3870.6		2.3

		2003		3921.9		51.3

		2004		3900.4		-21.5

		2005		3901.5		1.1

		2006		3930.1		28.6

		2007		3926.2		-3.9

		2008

		2009

		2010
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Foglalkoztatottak száma

Foglalkoztatottak száma 1980-2007

(ezer fő)



2 aktivitas nemzetk

		

				Forrás: KSH statisztikai évkönyv, 2005

		1		Norvégia		69.0

		2		Dánia		62.2

		3		Hollandia		61.9

		4		Nagy-Britannia		59.0

		5		Írország		58.9

		6		Svédország		58.5

		7		portugália		57.6

		8		Finnország		56.3

		9		Ausztria		55.5

		10		Szlovénia		55.4

		11		Csehország		54.6

		12		Észtország		54.0

		13		Lettország		52.4

		14		Litvánia		51.9

		15		Németország		51.7

		16		Spanyolország		51.4

		17		Románia		51.2

		18		Franciaország		50.7

		19		Magyarország		50.5

		20		Szlovákia		49.5

		21		Belgium		48.6

		22		Görögország		48.1

		23		Olaszország		45.5

		24		Bulgária		45.1

		25		Lengyelország		44.6





2 aktivitas nemzetk

		



Gazdasági aktivitás nemzetközi összehasonlításban (%)



3 jov egyenlotlen

		A főbb egyenlőtlenségi mutatók időbeli alakulása, 1972-1997

		Mutató		KSH		KSH		KSH		KSH		TÁRKI		TÁRKI

				1977		1982		1987		1995		1995		2001

		A 10. és 1. decilis aránya		4.1		3.8		4.6		7.5		7.4		7.7

		GINI mutató		0.2112		0.206		0.2358		0.2964		0.304		0.304

		Forrás: KSH Jövedelmi felvételek és TÁRKI Panel, illetve Monitor felvétel. In: Jelentés a társadalom szociális helyzetéről és a szociális védelmi rendszerről. (SZOLID Projekt műhelymunkái alapján) Budapest, 2003. december





4 CH 21 GINI

		

		Source: P. Mitra, R. Yemtsov, Increasing Inequality in transition Economies: Is there More to Come? World Bank Policy Research Working Paper 4007, September 2006.

				Gini index for per capita incomes from "offical" cources

				1987-1990		2003

		Cseh Közt.		0.197		0.234		118.8

		Magyaro.		0.214		0.268		125.2

		Szlovákia		0.186		0.299		160.8

		Litvánia		0.248		0.318		128.2

		Bulgária		0.245		0.351		143.3

		Románia		0.232		0.352		151.7

		Szlovénia		0.22		0.353		160.5

		Lengyelország		0.255		0.356		139.6

		Lettország		0.24		0.379		*      157,9

		Észország		0.24		0.402		167.5

		Ausztria		0.23		0.26		114.7

		UK		0.30		0.35		113.8

		* 2001
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1987-1990

2003

GINI index



5 hus, tej

		

				Húsfogy. kg/fő		Tej és tejtermék kg/fő		Vegetables		Fruits		Zöldség, gyümölcs		Hús,tej, zöldség, csümölcs				Húsfogy. kg/fő		Tej és tejtermék kg/fő		Zöldség		Gyümölcs		Zöldség, gyümölcs		Hús,tej, zöldség, csümölcs		Húsfogy. kg/fő		Tej és tejtermék kg/fő		Zöldség		Gyümölcs		Zöldség, gyümölcs		Hús,tej, zöldség, csümölcs

		1960		49.1		114.0		100.0		100.0		100.0		100.0		1960		49.1		114.0		84.1		55.3		139.4		302.5		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0

		1961		49.9		106.4		99.9		103.1		101.2		98.3		1961		49.9		106.4		84.0		57.0		141.0		297.3		101.6		93.3		99.9		103.1		101.2		98.3

		1962		51.5		103.2		99.8		106.2		102.3		98.3		1962		51.5		103.2		83.9		58.7		142.6		297.3		104.9		90.5		99.8		106.2		102.3		98.3

		1963		52.1		97.4		99.6		109.3		103.5		97.1		1963		52.1		97.4		83.8		60.5		144.3		293.8		106.1		85.4		99.6		109.3		103.5		97.1

		1964		53.1		99.5		99.5		112.4		104.6		98.7		1964		53.1		99.5		83.7		62.2		145.9		298.5		108.1		87.3		99.5		112.4		104.6		98.7

		1965		53.2		97.1		99.4		115.6		105.8		98.4		1965		53.2		97.1		83.6		63.9		147.5		297.8		108.4		85.2		99.4		115.6		105.8		98.4

		1966		52.0		100.6		99.3		118.7		107.0		99.7		1966		52.0		100.6		83.5		65.6		149.1		301.7		105.9		88.2		99.3		118.7		107.0		99.7

		1967		53.9		105.1		99.2		121.8		108.1		102.4		1967		53.9		105.1		83.4		67.3		150.7		309.7		109.8		92.2		99.2		121.8		108.1		102.4

		1968		56.3		110.6		99.0		124.9		109.3		105.5		1968		56.3		110.6		83.3		69.1		152.4		319.3		114.7		97.0		99.0		124.9		109.3		105.5

		1969		57.8		110.2		98.9		128.0		110.5		106.4		1969		57.8		110.2		83.2		70.8		154.0		322.0		117.7		96.7		98.9		128.0		110.5		106.4

		1970		60.4		109.6		98.9		131.1		111.7		107.7		1970		60.4		109.6		83.2		72.5		155.7		325.7		123.0		96.1		98.9		131.1		111.7		107.7

		1971		62.0		111.2		99.4		131.6		112.2		109.0		1971		62.0		111.2		83.6		72.8		156.4		329.6		126.3		97.5		99.4		131.6		112.2		109.0

		1972		64.2		116.3		99.9		132.2		112.7		111.6		1972		64.2		116.3		84.0		73.1		157.1		337.6		130.8		102.0		99.9		132.2		112.7		111.6

		1973		66.7		112.4		100.4		132.7		113.2		111.4		1973		66.7		112.4		84.4		73.4		157.8		336.9		135.8		98.6		100.4		132.7		113.2		111.4

		1974		69.9		118.6		100.8		133.3		113.7		114.7		1974		69.9		118.6		84.8		73.7		158.5		346.9		142.4		103.9		100.8		133.3		113.7		114.7

		1975		71.2		126.6		101.3		133.8		114.2		118.0		1975		71.2		126.6		85.2		74.0		159.2		357.0		145.0		111.1		101.3		133.8		114.2		118.0

		1976		70.2		136.2		101.8		137.4		115.9		121.7		1976		70.2		136.2		85.6		76.0		161.6		368.0		143.0		119.5		101.8		137.4		115.9		121.7

		1977		71.4		143.6		102.3		141.0		117.6		125.3		1977		71.4		143.6		86.0		78.0		164.0		379.0		145.4		126.0		102.3		141.0		117.6		125.3

		1978		73.8		153.3		98.8		134.4		112.9		127.1		1978		73.8		153.3		83.1		74.3		157.4		384.5		150.3		134.5		98.8		134.4		112.9		127.1

		1979		72.9		160.4		100.6		144.7		118.1		131.5		1979		72.9		160.4		84.6		80.0		164.6		397.9		148.5		140.7		100.6		144.7		118.1		131.5

		1980		73.9		166.2		94.6		135.4		110.8		130.4		1980		73.9		166.2		79.6		74.9		154.5		394.6		150.5		145.8		94.6		135.4		110.8		130.4

		1981		75.4		171.5		92.0		137.8		110.2		132.4		1981		75.4		171.5		77.4		76.2		153.6		400.5		153.6		150.4		92.0		137.8		110.2		132.4

		1982		76.8		174.8		89.2		144.7		111.2		134.4		1982		76.8		174.8		75.0		80.0		155.0		406.6		156.4		153.3		89.2		144.7		111.2		134.4

		1983		78.4		181.4		92.7		139.1		111.1		137.1		1983		78.4		181.4		78.0		76.9		154.9		414.7		159.7		159.1		92.7		139.1		111.1		137.1

		1984		78.0		185.0		91.8		128.0		106.2		135.9		1984		78.0		185.0		77.2		70.8		148.0		411.0		158.9		162.3		91.8		128.0		106.2		135.9

		1985		79.6		183.2		89.9		128.4		105.2		135.3		1985		79.6		183.2		75.6		71.0		146.6		409.4		162.1		160.7		89.9		128.4		105.2		135.3

		1986		81.0		185.6		89.9		134.7		107.7		137.8		1986		81.0		185.6		75.6		74.5		150.1		416.7		165.0		162.8		89.9		134.7		107.7		137.8

		1987		81.3		199.1		95.1		134.4		110.7		143.7		1987		81.3		199.1		80.0		74.3		154.3		434.7		165.6		174.6		95.1		134.4		110.7		143.7

		1988		78.7		195.6		104.6		134.0		110.5		141.6		1988		78.7		195.6		88.0		74.1		154.0		428.3		160.3		171.6		104.6		134.0		110.5		141.6

		1989		81.0		189.6		97.6		140.1		114.5		142.2		1989		81.0		189.6		82.1		77.5		159.6		430.2		165.0		166.3		97.6		140.1		114.5		142.2

		1990		75.8		169.9		99.0		130.7		111.6		132.7		1990		75.8		169.9		83.3		72.3		155.6		401.3		154.4		149.0		99.0		130.7		111.6		132.7

		1991		74.1		167.4		100.0		127.7		111.0		131.2		1991		74.1		167.4		84.1		70.6		154.7		396.9		151.3		147.3		100.0		127.7		111.0		131.2

		1992		75.2		159.1		101.2		131.6		113.3		130.2		1992		75.2		159.1		85.1		72.8		157.9		393.8		155.2		140.1		101.2		131.6		113.3		130.2

		1993		70.5		144.2		100.8		138.7		115.9		124.8		1993		70.5		144.2		84.8		76.7		161.5		377.5		144.4		127.3		100.8		138.7		115.9		124.8

		1994		69.0		140.0		102.9		126.9		112.4		121.4		1994		69.0		140.0		86.5		70.2		156.7		367.3		141.5		123.8		102.9		126.9		112.4		121.4

		1995		65.2		132.1		108.9		105.4		107.5		115.4		1995		65.2		132.1		91.6		58.3		149.9		349.1		134.0		117.0		108.9		105.4		107.5		115.4

		1996		61.9		136.4		107.4		116.5		111.0		117.6		1996		61.9		136.4		90.3		64.4		154.7		355.8		128.5		121.1		107.4		116.5		111.0		117.6

		1997		60.8		156.4		117.5		113.2		115.8		126.1		1997		60.8		156.4		98.8		62.6		161.4		381.4		125.5		138.9		117.5		113.2		115.8		126.1

		1998		63.7		149.6		113.9		123.9		117.9		125.9		1998		63.7		149.6		95.8		68.5		164.3		380.7		131.6		133.2		113.9		123.9		117.9		125.9

		1999		63.3		151.7										1999		63.3		151.7

		2000		73.2		160.6										2000		73.2		160.6

		2001		70.4		144.2										2001		70.4		144.2

		2002		75.4		143.1										2002		75.4		143.1

		2003		71.9		138.3										2003		71.9		138.3

		2004		72.2		155.2										2004		72.2		155.2

		2005														2005

		2006														2006

		2007														2007

		2008														2008

		2009														2009

		2010														2010

																		Húsfogy. kg/fő		Tej és tejtermék kg/fő		Zöldség		Gyümölcs		Zöldség, gyümölcs		Hús,tej, zöldség, csümölcs		Húsfogy. kg/fő		Tej és tejtermék kg/fő		Zöldség		Gyümölcs		Zöldség, gyümölcs		Hús,tej, zöldség, csümölcs
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5 hus, tej

		



Húsfogy. kg/fő

Tej és tejtermék kg/fő

Egy főre jutó hús és tej- és tejtermék fogyasztás
(Kg/fő)



6 Ch 17 szallhirk

		

		év		Személygépkocsi		Main lines		Mobiltelefon

		1960		31		243

		1961		40		255

		1962		53		266

		1963		71		277

		1964		86		291

		1965		99		304

		1966		117		319

		1967		144		337

		1968		162		360

		1969		191		383

		1970		239		399

		1971		284		424

		1972		333		451

		1973		400		471

		1974		481		494

		1975		568		508

		1976		641		517

		1977		720		523

		1978		820		533

		1979		934		561

		1980		1013		617

		1981		1105		637

		1982		1182		655

		1983		1258		676

		1984		1344		705

		1985		1436		739

		1986		1539		770

		1987		1660		813

		1988		1790		858

		1989		1732		916

		1990		1945		996

		1991		2015		1129

		1992		2058		1292

		1993		2092		1498

		1994		2177		1785

		1995		2245		2157.2		267

		1996		2264		2651.2		473

		1997		2297		3095.3		706

		1998		2218		3385		1034

		1999		2256		3609		1620

		2000		2365		3801		3076

		2001		2483		3746		4981

		2002		2630		3670		6886

		2003		2777		3607		7945

		2004		2828		3570		8727

		2005		2888		3453		9187

		2006						9647

		2007						10107		1380		460

		2008

		2009

		2010

				Personal cars		Main lines		Cellular phones



Revideált adat. – Revised data.

Revideált adat. – Revised data.

Szalltab
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&P. oldal

Személygépkocsi

Mobiltelefon

Személygépkocsik száma .

Mobiltelefonok száma .

Mobiltelefonok és használatban lévő személygépkocsik (ezer)



7 lakasepites

		

		Épített lakások száma

				ép.lak.szám		ezer lakosra

		1950		35034		3.8

		1951		22596		2.4

		1952		28804		3

		1953		25040		2.6

		1954		38445		4

		1955		43553		4.4

		1956		48425		4.9

		1957		55434		5.6

		1958		56414		5.7

		1959		65518		6.6

		1960		58059		5.8

		1961		67527		6.7

		1962		54099		5.4

		1963		52728		5.2

		1964		53405		5.3

		1965		54597		5.4

		1966		55592		5.5

		1967		62633		6.1

		1968		67084		6.5

		1969		61845		6

		1970		80276		7.8

		1971		75302		7.3

		1972		90194		8.7

		1973		85211		8.2

		1974		87843		8.4

		1975		99588		9.4

		1976		93905		8.9

		1977		93396		8.8

		1978		88153		8.3

		1979		88196		8.2

		1980		89065		8.3				100.0

		1981		76975		7.2				86.4

		1982		75556		7.1				84.8

		1983		74214		6.9				83.3

		1984		70432		6.6				79.1

		1985		72507		6.8				81.4

		1986		69428		6.5				78.0

		1987		57200		5.4				64.2

		1988		50566		4.8				56.8

		1989		51487		4.9				57.8

		1990		43771		4.2				49.1

		1991		33164		3.2				37.2

		1992		25807		2.5				29.0

		1993		20925		2				23.5

		1994		20947		2				23.5

		1995		24718		2.4				27.8

		1996		28257		2.8				31.7

		1997		28130		2.8				31.6

		1998		20323		2				22.8

		1999		19287		1.9				21.7

		2000		21583		2.2				24.2

		2001		28054		2.8				31.5

		2002		31511		3.1				35.4

		2003		35543		3.5				39.9

		2004		43913		4.3				49.3

		2005		41084		4.1				46.1

		2006		44826		4.4

		2007		44276		4.4

		2008

		2009

		2010
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ép.lak.szám

Az épített lakások száma 1950-1997



8 lakasminoseg

		

		Lakásminőség változása

				1980		1990		2001		2006

		Száz szobára jutó lakos		152		114		98		93

		Ellátott lakások aránya (%)

		- hálózati vízvezetékkel		57.1		78		88.6		89.2

		- vízöblítéses WC-vel		52.5		74.1		85		86

		- csatornával		66.8		83.8		91		91.5

		- fürdőszobával, vagy mosdófülkével		59.2		78.3		88.8		89.5





Munkanelkeuliseg

		

		Forrás: KSH statisztikai évkönyvek és EUROSTAT

																										Year		Real wage index  per wage-earner		Real wage index  per wage-earner		Unemployment rate (right scale)		Number of employed persons		GDP		GDP

																										1960		100								100

																										1961		100								105

																										1962		102								111

																										1963		106								117

																										1964		109								123

																										1965		109								124

																										1966		112								133

																										1967		116								143

																										1968		118								150

																										1969		123								161

																										1970		129								168

																										1971		132								179

																										1972		135								190

																										1973		139								203

																										1974		147								215

																										1975		152								228

																										1976		153								236

																										1977		158								254

																										1978		163								265

				Munkanélküliségi ráta		Hosszú távú		Reálbérek		GDP		Foglalkoztatottak száma														1979		160								273

		1980		0				100.0		100.0		100.0				1980										1980		158		100.0						273		100.0

		1981		0				101.2		103.9		99.6				1981										1981		160		101.3						281		102.9

		1982		0				100.4		108.4		99.4				1982										1982		158		100.0						289		105.9

		1983		0				97.1		110.1		99.0				1983										1983		153		96.8						291		106.6

		1984		0				94.7		112.9		98.6				1984										1984		149		94.3						299		109.5

		1985		0				95.9		111.7		98.2				1985										1985		151		95.6						298		109.2

		1986		0.1				97.9		113.3		98.0				1986										1986		155		98.1						302		110.6

		1987		0.2				97.5		117.9		98.1				1987										1987		154		97.5						315		115.4

		1988		0.3				92.6		117.4		97.2				1988										1988		146		92.4						315		115.4

		1989		0.4				93.4		116.1		96.2				1989										1989		147		93.0		0.4				317		116.1

		1990		0.6				90.1		112.1		95.6				1990										1990		142		89.9		0.8				306		112.1

		1991		2.6				84.0		98.5		92.4				1991										1991		132		83.5		8.5				269		98.5

		1992		10.7				82.7		95.6		82.9				1992										1992		131		82.9		12.3				261		95.6

		1993		13.2				79.4		94.9		74.8				1993										1993		125		79.1		12.1				259		94.9

		1994		11.8				85.2		97.8		71.0				1994										1994		134		84.8		10.4				267		97.8

		1995		11.3				74.9		99.3		69.4				1995										1995		118		74.7		10.4				271		99.3

		1996		10.7		5.2		70.9		100.7		68.4				1996										1996		112		70.9		9.6				275		100.7

		1997		9.5		4.5		74.7		105.1		68.2				1997										1997		118		74.7		9				287		105.1

		1998		7.8		4.2		77.2		110.3		68.7				1998										1998		122		77.2		8.4		3695.6		301		110.3

		1999		7.0		3.3		79.1		115.0		69.6				1999										1999		125		79.1		6.9		3809.3		314		115.0

		2000		6.4		3.1		80.4		120.9		70.4				2000										2000		127		80.4		6.4		3856.2		330		120.9

		2001		5.7		2.6		85.4		125.6		70.6				2001										2001		135		85.4		5.7		3868.3		343		125.6

		2002		5.8		2.5		96.8		131.1		70.9				2002										2002		153		96.8		5.8		3870.6		358		131.1

		2003		5.9		2.4		105.7		136.6		71.3				2003										2003		167		105.7		5.9		3921.9		373		136.6

		2004		6.1		2.7		105.1		143.2		71.3				2004										2004		166		105.1		6.1		3900.4		391		143.2

		2005		7.2		3.2		111.4		149.5		71.3				2005										2005		176		111.4		7.2		3901.5		408		149.5

		2006		7.5		3.4		115.3		155.3		71.8																				7.5		3930.1		424		155.3

		2007		7.4		3.4		110.3		157.3		71.8																				7.4		3926.2		429		157.3

		2008

		2009

		2010

								Real wages		GDP		Number of employees		Unemployment rate (right scale)												Year		Real wage index  per wage-earner		Real wage index  per wage-earner		Unemployment rate (right scale)		Number of employed persons
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Munkanélküliségi ráta

Hosszú távú

Munkanélküliségi ráta, %



1 Soc indicators I (2)

		

		Source: Central Statistical Office of Hungary, Statistical Yearbooks

																						Year		Real wage index  per wage-earner		Real wage index  per wage-earner		Unemployment rate (right scale)		Number of employed persons		GDP		GDP

																						1960		100								100

																						1961		100								105

																						1962		102								111

																						1963		106								117

																						1964		109								123

																						1965		109								124

																						1966		112								133

																						1967		116								143

																						1968		118								150

																						1969		123								161

																						1970		129								168

																						1971		132								179

																						1972		135								190

																						1973		139								203

																						1974		147								215

																						1975		152								228

																						1976		153								236

																						1977		158								254

																						1978		163								265

				Reálbérek		GDP		Foglalkoztatottak száma		Munkanélküliségi ráta												1979		160								273

		1980		100.0		100.0		100.0		0		1980										1980		158		100.0						273		100.0

		1981		101.2		103.9		99.6		0		1981										1981		160		101.3						281		102.9

		1982		100.4		108.4		99.4		0		1982										1982		158		100.0						289		105.9

		1983		97.1		110.1		99.0		0		1983										1983		153		96.8						291		106.6

		1984		94.7		112.9		98.6		0		1984										1984		149		94.3						299		109.5

		1985		95.9		111.7		98.2		0		1985										1985		151		95.6						298		109.2

		1986		97.9		113.3		98.0		0.1		1986										1986		155		98.1						302		110.6

		1987		97.5		117.9		98.1		0.2		1987										1987		154		97.5						315		115.4

		1988		92.6		117.4		97.2		0.3		1988										1988		146		92.4						315		115.4

		1989		93.4		116.1		96.2		0.4		1989										1989		147		93.0		0.4				317		116.1

		1990		90.1		112.1		95.6		0.6		1990										1990		142		89.9		0.8				306		112.1

		1991		84.0		98.5		92.4		2.6		1991										1991		132		83.5		8.5				269		98.5

		1992		82.7		95.6		82.9		10.7		1992										1992		131		82.9		12.3				261		95.6

		1993		79.4		94.9		74.8		13.2		1993										1993		125		79.1		12.1				259		94.9

		1994		85.2		97.8		71.0		11.8		1994										1994		134		84.8		10.4				267		97.8

		1995		74.9		99.3		69.4		11.3		1995										1995		118		74.7		10.4				271		99.3

		1996		70.9		100.7		68.4		10.7		1996										1996		112		70.9		9.6				275		100.7

		1997		74.7		105.1		68.2		9.5		1997										1997		118		74.7		9				287		105.1

		1998		77.2		110.3		68.7		7.8		1998										1998		122		77.2		8.4		3695.6		301		110.3

		1999		79.1		115.0		69.6		7.0		1999										1999		125		79.1		6.9		3809.3		314		115.0

		2000		80.4		120.9		70.4		6.4		2000										2000		127		80.4		6.4		3856.2		330		120.9

		2001		85.4		125.6		70.6		5.7		2001										2001		135		85.4		5.7		3868.3		343		125.6

		2002		96.8		131.1		70.9		5.8		2002										2002		153		96.8		5.8		3870.6		358		131.1

		2003		105.7		136.6		71.3		5.9		2003										2003		167		105.7		5.9		3921.9		373		136.6

		2004		105.1		143.2		71.3		6.1		2004										2004		166		105.1		6.1		3900.4		391		143.2

		2005		111.4		149.5		71.3		7.2		2005										2005		176		111.4		7.2		3901.5		408		149.5

		2006		115.3		155.3		71.8		7.5																		7.5		3930.1		424		155.3

		2007		110.3		157.3		71.8		7.4																		7.4		3926.2		429		157.3

		2008

		2009

		2010

				Real wages		GDP		Number of employees		Unemployment rate (right scale)												Year		Real wage index  per wage-earner		Real wage index  per wage-earner		Unemployment rate (right scale)		Number of employed persons



2000-ig a pénzközvetítés fel nem osztott szolgáltatási díját (FISIM) a korábbi, 2001-től pedig az új módszertan szerint számoltuk el. –  FISIM is calculated according to the previous methodology up to 2000 and according to the new methodology from 2001
.

Revideált adat. – Revised data.

Revideált adat. – Revised data.

Revideált adat. – Revised data.

Revideált adat. – Revised data.
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2000-ig a pénzközvetítés fel nem osztott szolgáltatási díját (FISIM) a korábbi, 2001-től pedig az új módszertan szerint számoltuk el. –  FISIM is calculated according to the previous methodology up to 2000 and according to the new methodology from 2001
.

Revideált adat. – Revised data.

Revideált adat. – Revised data.

Revideált adat. – Revised data.

Revideált adat. – Revised data.


