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Lóránt Károly
A jelenlegi gazdasági válság okai és a gazdasági helyzet várható következményei

Bevezetés
Most, 2009 elején, az ország gyakorlatilag fizetésképtelen, a Nemzetközi Valutaalap, az Európai Unió és a Világbank "lélegeztető gépén" vagyis készenléti hitelein tengődik, egészen addig, míg a 20 milliárd eurós hitelkeret kimerültével az ország ténylegesen is fizetésképtelenné válik, hacsak a pénzpiacról felvett újabb kölcsönökkel a csődöt néhány évvel ki nem lehet tolni. Mielőtt a helyzet részletesebb vizsgálatába és az okok tárgyalásába belemerülnénk, talán érdemes néhány grafikonnal és táblázattal bemutatni, hogy a külső adósság tekintetben hogyan is álunk.

Mint az 1. ábra mutatja Magyarország külső adósságállománya az 1970-es évek elején a mostanihoz képest minimális volt bár ez a "minimális" 800 millió dolláros adósság az akkori viszonyok mellett szintén problémát okozott. A tőkés külkereskedelmi mérleg romlása volt az, ami időről időre jelentősen lelassította az akkor egyébként még dinamikus, 5-6 százalék körüli gazdasági növekedést. Mint látható az adósság lassan emelkedett, a rendszerváltás kezdetén (1989 végén) a nettó adósság 14,9 milliárd dollár volt és némi hullámzással a következő majdnem másfél évtizedben nagyjából ezen a szinten maradt, majd 2002-től drámai növekedés vette kezdetét: a nettó adósság állománya a 2002.év végi 15,2 milliárd dollárról 2007 végéig 64,4 milliárdra növekedett. A legutóbbi 2008 III. negyedévi adat szerint a nettó külső adósság már 91 milliárd dollár (65 milliárd euró). Az 1. ábra azonban már egy másik görbe is van, ami a nettó külföldi tartozás alakulását mutatja. A tartozás az adósságon kívül még magában foglalja az ide bejött működő tőke állományt is (a nettó azt jelenti, hogy Magyarországnak is vannak követelései a külfölddel szemben és az levonódik a külföldiek Magyarországgal szembeni követeléséből). Látható, hogy a tartozás még az adósságnál is meredekebben emelkedik. A tartozás végső soron azt mutatja meg, hogy mekkora az a tőke, amely kamatok vagy profit repatriálás formájában jövedelmet szivattyúzhat ki az országból. Az 1. ábrából az is látszik, hogy míg a nettó külföldi adósság 1996 és 2002 között alig változott (ami jórészt a villamos energia ipar privatizációs bevételeinek tulajdonítható) a tartozás (a működő tőke beáramlás miatt) ebben az időszakban is nőtt.
Hogy ez az eladósodás mit is jelent az állampolgárok számára, azt úgy becsülhetjük meg, ha a havi adósságszolgálatot összehasonlítjuk egy átlagos havi keresettel. 2008. III. negyedév végén az ország nettó külföldi adóssága 65 milliárd euró volt. Ha 7%-os kamatot és átlagosan öt év futamidőt tételezünk fel, akkor az éves kamat 4,6 milliárd euró, a törlesztés pedig 13,4 milliárd euró összesen tehát 18 milliárd eurót kell évente kifizetnünk adósságszolgálat gyanánt. Ha ezt átszámítjuk forintra (mondjuk 300 Ft/eurót feltételezve) és osztjuk a keresők számával (4 millió), akkor az jön ki, hogy egy keresőre 112 ezer forint havi adósságszolgálat jut, miközben a havi nettó átlagkereset 120 ezer forint. Az adósságszolgálat tehát felemészti a teljes havi keresetet, megélni csak úgy lehet, hogy minden hónapban ennyit kérünk kölcsön, mégpedig magas kamatokra. Ha azonban ez a kölcsönfolyamat megszakad, mert mondjuk, még magas kamatra sem akar senki kölcsönadni nekünk, akkor fizetésképtelenné válunk. 

1. ábra
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Forrás MNB
1. Táblázat

	Nettó külföldi adósság 2008 III. neév (Mrd euró)
	65,0

	Kamat (7%)
	4,6

	Éves törlesztés (5 éves átlagos futamidőt feltételezve)
	13,4

	Összes adósságszolgálat
	18,0

	Adósságszolgálat Mrd Ft-ban (300 Ft/euro)
	5385,0

	Keresők száma (millió)
	4,0

	Egy keresőre jutó adósságszolgálat Eft
	1346,3

	Havi adósságszolgálat Eft
	112,2

	Havi nettó kereset
	120,0

	Adósságszolg/kereset, %
	93,5


Így van ez az ország egésze esetében is: állandóan hiteleket kell felvennünk, hogy a korábbi hiteleket és azok kamatait törleszthessük. Ha ez a folyamat megszakad, mert az országot már túl kockázatosnak ítélik, akkor következik be a fizetésképtelenség. Az, hogy ez a helyzet már előállt, bizonyítja az IMF, a Világbank és az Európai Unió által nyújtott összesen 20 milliárd eurónyi készenléti hitel, amely azonban csak egy évig tart ki – hiszen, mint láttuk, az évi adósságszolgálat 18 milliárd euró. A készenléti hitel kimerülése után újból a pénzpiacról kellene kölcsönöznünk, nyilvánvalóan kedvezőtlen feltételek, magas, a gazdasági szférában kitermelhetetlen kamatlábak mellett.

Hogy nemzetközi méretekben az ország mennyire eladósodott, azt a 2. Táblázaton mutatjuk be.
2. táblázat

A külső adósság aránya a GDP-ben (százalék)
	 
	Ország, térség
	GDP milliárd US dollár
	Külső adósság a GDP %-ban

	1
	Kongó, Dem. Közt.
	8,5
	131,1

	2
	Zimbabwe
	3,4
	125,7

	3
	Lettország
	19,9
	114,3

	4
	Libanon
	22,8
	105,3

	5
	Guinea
	3,2
	102,4

	6
	Sierra Leone
	1,4
	100,5

	7
	Magyarország
	112,9
	95,4

	21
	Bulgária
	31,7
	66,1

	22
	Litvánia
	29,8
	63,7

	26
	Argentína
	214,2
	57,0

	32
	El Salvador
	18,7
	49,0

	34
	Szlovákia
	55,8
	48,5

	40
	Románia
	121,6
	45,3

	48
	Törökország
	529,9
	39,2

	63
	Pápua Új Guinea
	5,6
	30,0

	102
	Etiópia
	15,2
	15,3

	114
	Botswana
	11,0
	3,7

	115
	Egyenlítői Guinea
	8,6
	3,2

	 
	Latin Amerika és a Karibi térség
	2 944,2
	24,9

	 
	Közel kelet és Észak Afrika
	1 330,0
	10,6

	 
	Kelet Ázsia és a Csendes óceáni térség
	10 391,8
	6,4

	 
	Európa és közép Ázsia
	17 196,5
	6,1

	 
	Szub-Szaharai Afrika
	737,1
	23,5


   
          Forrás: Világbank online adatbázis
Mint a 2. Táblázatból látható 115 országgal összehasonlítva (amelyekre adatokat találtunk) Magyarország a hetedik legeladósodottabb ország a világon, nálunk csak néhány olyan ország, mint a Demokratikus Kongó, Zimbabwe, vagy Lettország van eladósodva, és messze jobb helyzetben vannak például a latin-amerikai, vagy szub-szaharai országok. Hogy csak egy példát említsünk Pápua Új Guineának a GDP-hez viszonyított adóssága 30 százalék, míg Magyarországé 95. Ezért van azután, hogy Magyarország adósbesorolása kedvezőtlen és hogy a befektetők vállalják a rizikót jelentős kamatfelárat kell fizetnünk. 
A 2. ábrából látható, hogy Magyarországon lényegesen magasabbak voltak a kamatok, mint az eurozónában (baloldali skála), míg 2000 és 2007 között az euró árfolyama nem lényegében változott (jobboldali skála). Vagyis, az a külföldi, aki magyar államkötvényt vett, jelentősen nagyobb hasznot realizált, mintha ugyanazt a pénzt az eurozóna országaiban fektette volna be. Az eltérés majdnem kétszeres, ami megéri a kockázatot egész addig, amíg a befektetők (spekulánsok) úgy vélik, az adott ország fizetőképes marad. Abban a pillanatban azonban, ha a fizetőképesség (például a túl magas adósság/GDP, vagy adósság/export arány miatt) megkérdőjeleződik, először csak egyre nagyobb kamatok mellett lehet eladni államkötvényeket, majd még magas kamatok mellett sem hajlandók vásárolni. Ez történt Magyarországon 2008 októberében. Ezért volt szükség a Világbank, az IMF és az Európai Unió 20 milliárd eurós készenléti hitelére, amely egy éven keresztül biztosíthatja Magyarország fizetőképességét, ezt követően megint a pénzpiachoz kellene fordulni.
Természetesen mindez nem oldja meg Magyarország problémáját, mert mindaddig, amíg a reálkamatok meghaladják a gazdaság reálnövekedését (márpedig jelentősen meghaladják, hiszen a reálkamatok 7 százalék körül vannak, míg a gazdasági növekedés jó esetben évi 3-4 százalékot érhet el), a GDP-hez viszonyított adósság növekedni fog. Magyarország reális feltételezések mellett nem tud kijutni az adósságcsapdából, tehát a fizetésképtelenség elkerülhetetlen. Ezek után pedig nézzük meg, hogy az ország hogyan, milyen döntések nyomán került ebbe a helyzetbe.

2. ábra
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Magyarország jelenlegi eladósodásához vezető gazdaságpolitikai lépések

Magyarország számára a külföldi eladósodás nem új keletű probléma, már a kiegyezést követő iparosodás beindulása is a külföldi tőke erőteljes szerepvállalása mellett történt. A kiegyezéstől az első világháborúig terjedő időszak gazdaságfejlesztésében döntő – bár a magyar ipar fellendülésével egyre csökkenő – szerepet játszott a külföldi (főleg osztrák és német) tőke. 

Az I. világháború után önállóvá váló ország még a Monarchia idejéből tetemes adósságokat örökölt, amit tovább súlyosbított a Magyarországra kirótt jóvátételi kötelezettség. Mindez jelentős inflációhoz vezetett, amit az ország vezetése csak külföldi kölcsön felvételével gondolt megoldhatónak (a döntésben az is szerepet játszott, hogy bizonyítani akarták, hogy az ország nem képes a jóvátételi fizetésekre). Végül is az infláció megfékezésében, amely 1924 második felére sikerült, a kölcsönre alig volt szükség, költségvetési megszorításokkal meg tudták oldani. A költségvetési egyensúly helyreállítása, az infláció letörése azonban nem jelentette a külső egyensúly elérését, az összezsugorodott export, a jelentős mértékű cserearányromlás miatt nagymértékű fizetési mérleg hiány alakult ki, amelyet csak folyamatos hitelfelvétellel lehetett fedezni (a helyzet nagymértékben hasonlított a jelenlegihez). Mindennek következtében a bruttó külföldi adósság 1931-ben elérte az ország éves nemzeti jövedelmét és Magyarország kénytelen volt bevezetni a kötött devizagazdálkodást, ami azután kereken hetven esztendeig, 2001-ig, fennmaradt. 
A külső egyensúly problémái II. világháborút követően sem javultak. A nyugati devizákban fennálló külföldi adósságunk 1956 elején mintegy 200 millió dollár volt és nagyjából megegyezett egy év teljes konvertibilis exportjával. Az adósságszolgálat évi 20 millió dollárral terhelte a gazdaságot és emiatt rászorultunk a Szovjetunió és a többi szocialista ország segítségére. Mintegy 15 millió dollárnyi keményvaluta aranytartalékot kaptunk, elsősorban Kína volt az az ország, amely jelentős keményvaluta betéteket tartott a Magyar Nemzeti Bankban.

A forradalom utáni konszolidációhoz ismét külső támogatásra volt szükség. Megint csak Kína volt az aki a magyar gazdaság segítségére sietett. 200 millió dolláros támogatása megerősítette az ország fizetési helyzetét.

Mindez azonban csak enyhítette a fizetési gondokat, de nem változtatott azon, hogy a fizetési mérleg hiánya időről-időre ne érjen el veszélyes mértéket, hiszen az erőltetett gazdasági növekedés miatt az ország (tőkés relációjú) exportképessége nem tudott lépést tartani az importigények növekedésével, a külkereskedelmi egyenleg tartósan negatívvá vált. A fizetési mérleg alakulása a felső pártvezetés visszatérő problémaköre volt. Az MSZMP Politikai Bizottságának 1963. június 11-i ülésén például Kádár János így reagált az akkor megint aktuálissá vált problémákra: „Egész fizetési mérlegünkre azt mondanám, hogy kb. 6 és fél éve javítgatjuk…. Ha nem tudunk változtatni azon az alapvető tényen, hogy nyugatról mindig nagyobb a behozatalunk, mint a kivitelünk, akkor ez ilyen mértani arányban fog nőni mindaddig, amíg be nem következik az államcsőd.”

Az 1973. októberében kitört arab-izraeli háború kőolajembargóhoz és a kőolajárak robbanásszerű növekedéséhez vezetett. A kőolajár robbanás következményeként Magyarországot mintegy 20%-os cserearány romlás érte (az importárak sokkal gyorsabban nőttek, mint az exportárak), ami nagymértékű hiányt okozott a fizetési mérlegben. Ebben a helyzetben két alternatíva állt az ország előtt: a gazdasági növekedés ütemének csökkentése addig a mértékig, míg az export újból egyensúlyba nem kerül az importtal (az évi növekedést 5-6%-ról 3-4%-ra kellett volna mérsékelni), vagy pedig az importtöbblet hitelekből való finanszírozása. A Nemzeti Bank vezetői (László Andor, az elnök kivételével) a hitelfelvétel mellett foglaltak állást, elsősorban azzal érvelve, hogy az infláció a felvett hitelek reálértékét jelentősen csökkenti. Őket támogatták kor befolyásos reformközgazdászai (később az SZDSZ ill. az MSZP vezető közgazdászai) a hitelfelvétel mellett foglalva állást. Ezzel szemben az Országos Tervhivatal közgazdasági főosztályának vezetője, Dobos azt hangsúlyozta, hogy a hitelfelvételnél hosszú távra előre kell gondolkodni, és nem biztos, hogy a jelenlegi feltételek a hitel visszafizetésének esedékességekor is fennállnak. (Zárójelben hadd jegyezzem meg, e sorok írója, aki abban az időben az Országos Tervhivatal Távlati Tervezési Főosztályának munkatársa volt, minden lehetséges fórumon felemelte szavát a hitelfelvétel ellen, ugyanis viszonylag egyszerű számításokkal bizonyítani lehetett, hogy a hitelfelvétel csak mintegy 3-4 évig jelenthet nettó forrásbevonást, ezt követően a törlesztés és kamatok szükségképpen meg fogják haladni a lehetséges hitelfelvételt.)

A vitában a hitelfelvételt szorgalmazók nyertek. A meginduló hitelfelvétel nyomán azonban az ország a nettó konvertibilis adóssága gyorsan kumulálódott és 1978 közepére Magyarország a fizetésképtelenség határára került, ekkor már nem lehetett további hitelfelvételre támaszkodni, mérsékelni kellett a gazdasági növekedést. A gazdaságpolitikai fordulathoz vezető döntéseket az MSZMP KB 1978. december 6.-i ülésén hozták meg. Akkor úgy gondolták, hogy 2-3 éves megszorítással stabilizálni lehet az ország helyzetét. Az időközben bekövetkezett második kőolajrobbanás és az amerikai neoliberális gazdaságpolitikai fordulat, amely nyomán a kamatlábak az égbe szöktek azonban nem tette lehetővé a stabilizációt. Azok az intézkedések, amelyekkel négy évvel korábban el lehetett volna kerülni az eladósodást, már nem voltak elegendőek. A gazdaság korábbi évi 5-6%-kos gazdasági növekedése a nyolcvanas években évi 1,8%-ra csökkent, de ez a hatalmas mérséklődés sem volt elég a külső egyensúly megteremtéséhez az ország ugyanis adósságcsapdába került: jelentős nettó forráskiáramlással sem volt képes megállítani a további eladósodást, az újabb és újabb hitelfelvételek a korábbiak visszafizetését és a kamatfizetéseket szolgálták. 

A hitelfelvételből nettó forrásbevonás csak 1974 és 1979 között történt (mintegy 4,5 Mrd$), ezt követően már nettó forráskihelyezésre került sor, ennek ellenére a magas kamatok és a hitelállomány valuta összetételéből keletkező árfolyamveszteségek miatt az nettó adósság tovább növekedett. 1989. december 31-én, a rendszerváltás évének végén az ország bruttó adóssága 20 milliárd, nettó adóssága 14,9 milliárd dollár volt, ez az 1971. évi 0,5 milliárdhoz képest 14,4 milliárdos növekedés. Ebből a növekedésből azonban mindössze 1,2 milliárd volt a nettó forrásbevonás, a többi felhalmozódott kamat és árfolyamveszteség. Ezért értelmetlen feltenni a kérdést mire mentek a felvett hitelek, mert a válasz az, hogy a korbábban felvett hitelek törlesztésére és kamataira. A pontos elszámolást az 1. Táblázat tartalmazza.

Az 1978-as kényszerű gazdaságpolitikai fordulattól a rendszerváltásig tizenkét év telt el. Ez a tizenkét év bőven elegendő lett volna arra, hogy az ország gazdasági szerkezetét versenyképesebb irányba alakítsuk át. Ez azonban elmaradt, mert a hazai gazdaságirányítást addig már teljesen uraló „reformerekből” neoliberálissá vált közgazdászok nézete szerint a változásoknak piaci hatásokra kell végbemenniük, az állam nem avatkozhat be a gazdaságba. Ez az elv a gyakorlatban azt jelentette, hogy bár közismert volt, hogy a korábbi, a szovjet gép–nyersanyag cserére épülő gazdaságszerkezetet nem lehet fenntartani, hiszen az oroszok nem hajlandók több olajat adni a gépeinkért, a gazdaságpolitika semmit sem tett az ipari struktúra átalakításáért. Az elmaradt szerkezetváltás helyett a nyolcvanas éveket a szabályozókkal meg a különböző árrendszerekkel való kísérletezés töltötte ki. Minden esetben az ígéret, amivel a reformerek a politikai vezetőket az újabb és újabb reformok szükségességéről meggyőzték az volt, hogy az éppen soron következő reform végre megoldja az ország súlyos problémáit.

1982-ben Magyarország, hogy elkerülje az ismét fenyegetővé vált fizetésképtelenséget, a Szovjetunió ellenzése ellenére belép a Nemzetközi Valutaalapba és a Világbankba. E szervek hitelei átmenetileg segítettek a fizetésképtelenség elkerülésében, a hiteleket azonban liberális gazdaságpolitikai lépésekhez (például a külkereskedelem, vagy az árak liberalizálása) kötötték. Mindez felbátorította a hazai neoliberális elveket valló közgazdászokat is, akik 1987-ben egy "Fordulat és reform" címet viselő pamfletben foglalták össze ajánlásaikat. 

A politikai vezetésre gyakorolt kétoldalú nyomás végül is meghozta eredményét. Az MSZMP KB 1988. júliusi ülése határozott arról, hogy hozzá kell kezdeni az import gyors liberalizálásához. A külkereskedelem "alanyi joggá" vált, ami azt jelentette, hogy bármely vállalat folytathatott külkereskedelmi tevékenységet. A liberalizálást eredetileg négy évre tervezték (évi 25-30%-os növekménnyel), ami hamar – még a bevezetés előtt – három évre csökkent. Az 1992-es évre, amely voltaképpen a liberalizációs folyamat végpontjának is tekinthető, a liberalizált termékek aránya az 1989. évi nem rubelelszámolású importhoz viszonyítva 35%-ról mintegy 90%-ra emelkedett. Az import liberalizálása a hazai vállalatok gyenge világpiaci versenyképessége miatt a fizetési mérleg romlásával járt. Ezt a hatást fokozta, hogy az import liberalizálásával párhuzamosan – hazai kezdeményezésre – a közép- és kelet-európai országok viszonylatában a korábbi kliring elszámolásról dollár elszámolásra tértünk át (ez az akkori szerkezetben évi 1,5 milliárd dollárral rontotta a fizetési mérleget), majd a KGST is megszűnt, ami Magyarország számára az orosz piacok elvesztését jelentette, miközben az energiát változatlanul onnan importáltuk így hatalmas külkereskedelmi hiány alakult ki e relációban. 
Az ország fejlődését nem csak az import és egyéb (például ár-) liberalizáció határozta meg. 1991-ben négy olyan törvény lépett életbe, amelyek célja a szigorú piacgazdasági feltételek megteremtése volt és amelyek nagymértékben meghatározták a magyar gazdaság további fejődését. A pénzintézeti és számviteli törvény a vállalati gazdálkodás feltételeit jelentősen megszigorította; a pénzintézeti törvény például a korábbinál sokkal szigorúbb – bár a nemzetközi gyakorlatnak megfelelő – tőke-megfelelési mutatót írt elő. A csődtörvény kimondta, hogy amennyiben a gazdálkodó szervezet valamely tartozását az esedékességet követő 90 napon belül nem tudja kiegyenlíteni, 8 napon belül köteles csődöt jelenteni. A jegybanktörvény a költségvetés finanszírozását alakította át, a költségvetési hiány jegybanki hitellel való finanszírozását a költségvetési bevételek 3%-ában maximálta. 

Mindehhez csatlakozott még a privatizáció, amelynek magyar sajátossága, hogy a privatizált vállalatok, bankok stb. túlnyomó többsége, vagy azonnal külföldi kézbe került, vagy később tőkeemelés révén alakult ki a külföldi többség.

Az 1988-tól 1994 tartó rendszerváltó intézkedések – gyakorlatilag a neoliberális közgazdasági elvek érvényesítése – következtében az ország gazdasága összeomlott. A GDP 1989 és 1993 között húsz százalékkal esett vissza, az ipari termelés még ennél is többel, 25%-kal. Mindez azonban eltörpült a növénytermesztés és állattenyésztés 38-43 százalékos visszaesésétől (3-4. ábra). Később, mint a 3. ábrából látható az ipari termelés fellendült, méghozzá az exportértékesítés révén, az ipar belföldi értékesítése azonban 2008-ban is valahol az 1990-es színvonalon állt. Az, hogy a magyar gazdaság az exportértékesítés révén lendül fel igen előnyös lett volna a gazdasági felzárkózás szempontjából. A valóságban azonban az exportteljesítményt nem a magyar ipar adta, hanem a hazánkban részben a privatizáció részben a működő tőke, vagy relokáció (termelés-áthelyezés) révén betelepült külföldi multinacionális cégek. A helyzetet bizonyos fokig jellemzi a vámszabadterületeken tevékenykedő külföldi tulajdonú, és a vámterületen tevékenykedő magyar, vagy többségében magyar tulajdonú cégek külkereskedelmének alakulása. 1995-ben a vámszabadterületi vállalatok még elenyésző szerepet játszottak a magyar gazdaságban 2003-ra viszont az összes export 40%-át adták, gyakorlatilag a vámszabad területi vállalatok exportjának volt köszönhető az ipari termelés és ezzel együtt a GDP viszonylag gyors évi 4,5 százalék körüli növekedése 1997 és 2006 között. 
3. ábra 

[image: image3.emf]Az ipar termelés, export és belföldi értékesítés volumenének  
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4. ábra
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3. Táblázat

Magyarország adósságának felhalmozódása 1970-1989  Mrd $

	 
	Nettó adósság az év elején
	Áruforgalom egyenlege
	Áruforgal-mon kívüli tételek
	Tőkejövedelmek és kamat.
	Folyó fizetési mérleg
	Közvetlen tőkebefektetés
	Árfolyam-különbözet és stat. hibák
	Nettó adósság az év végén 
	Köve-telések
	Bruttó adósság

	 
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5=2+3+4)
	(6)
	(7)
	(8=1+5+6+7)
	(9)
	(10=8-9)

	1970
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1971
	-0,5
	-0,3
	0,1
	-0,1
	-0,3
	 
	0,0
	-0,8
	1,0
	-1,8

	1972
	-0,8
	0,0
	0,0
	-0,1
	-0,1
	 
	0,0
	-0,9
	1,2
	-2,1

	1973
	-0,9
	0,1
	0,1
	-0,1
	0,1
	 
	0,0
	-0,8
	1,3
	-2,1

	1974
	-0,8
	-0,6
	0,1
	-0,1
	-0,6
	 
	0,1
	-1,3
	1,5
	-2,9

	1975
	-1,3
	-0,6
	0,2
	-0,2
	-0,6
	 
	-0,1
	-2,0
	2,2
	-4,2

	1976
	-2,0
	-0,2
	-0,2
	-0,1
	-0,5
	 
	-0,1
	-2,6
	2,6
	-5,2

	1977
	-2,6
	-0,4
	-0,3
	-0,2
	-0,9
	 
	-0,1
	-3,6
	2,7
	-6,3

	1978
	-3,6
	-0,8
	-0,4
	-0,3
	-1,5
	 
	-1,1
	-6,1
	3,3
	-9,5

	1979
	-6,1
	-0,2
	-0,2
	-0,5
	-0,8
	 
	-0,2
	-7,1
	3,4
	-10,5

	1980
	-7,1
	0,3
	-0,1
	-0,9
	-0,7
	 
	0,3
	-7,6
	3,9
	-11,5

	1981
	-7,6
	0,5
	-0,2
	-1,0
	-0,7
	 
	0,8
	-7,5
	3,3
	-10,7

	1982
	-7,5
	0,7
	0,2
	-1,1
	-0,3
	 
	0,5
	-7,3
	2,9
	-10,2

	1983
	-7,3
	0,8
	0,1
	-0,8
	0,1
	 
	0,2
	-7,0
	3,8
	-10,7

	1984
	-7,0
	0,9
	0,0
	-0,8
	0,1
	 
	0,4
	-6,5
	4,4
	-11,0

	1985
	-6,5
	0,1
	-0,1
	-0,8
	-0,8
	 
	-0,7
	-8,0
	5,9
	-14,0

	1986
	-8,0
	-0,5
	-0,1
	-1,0
	-1,5
	0,0
	-1,2
	-10,7
	6,2
	-16,9

	1987
	-10,7
	0,0
	0,1
	-1,0
	-0,9
	0,0
	-2,1
	-13,7
	5,9
	-19,6

	1988
	-13,7
	0,5
	-0,3
	-1,0
	-0,8
	0,0
	0,5
	-14,0
	5,6
	-19,6

	1989
	-14,0
	0,5
	-0,7
	-1,2
	-1,4
	0,2
	0,3
	-14,9
	5,5
	-20,4

	1970-1989 összesen:

	1970
	-0,5
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1971-89
	 
	0,8
	-2,0
	-11,0
	-12,2
	0,2
	-2,4
	
	 
	 

	1989
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	-14,9
	5,5
	-20,4


A külkereskedelem vámszabad területi és vámterületi részre való megbontása azonban a magyar gazdaságnak egy másik jellegzetességére is rámutat. Míg a vámszabadterületek külkereskedelmi egyenlege növekvő aktívumot ér el, a vámterületi egyenleg gyorsan romlik (5. ábra). A vámterületi gazdaság külkereskedelmi egyenlegét – mivel itt döntő mértékben hazai tulajdonú cégekről van szó – azonosnak vehetjük azzal a piacvesztéssel, amelyet a magyar gazdaság a külkereskedelem liberalizálása, a privatizáció módja és a szabad tőkeáramlás miatt veszített el. Ezt az is alátámasztja, hogy a folyó fizetési mérleg hiánya gyakorlatilag megegyezik a vámszabad területi külkereskedelmi mérleg hiányával (6. ábra).
Tovább vizsgálva a vámszabadterületi és vámterületi gazdaságot kiderül, hogy a teljes egészében külföldi tulajdonban lévő vámszabadterületi gazdaság alig kapcsolódik a magyar, vagyis vámterületi gazdasághoz, mert tevékenysége jórész import alkatrészek magyarországi összeszereléséből áll. Ehhez a tevékenységhez Magyarország gyakorlatilag csak az olcsó és képzett munkaerőt adja. Mégis, dinamikusan fejlődő exportja révén ez a szektor határozza meg az ország fejlődésének dinamikáját.
Ezzel szemben a munkaerő 98 százalékát foglalkoztató vámterületi gazdaság – mint ahogy az ipar belföldi értékesítésének alakulása is jelzi, gyakorlatilag stagnál.
Bár a vámterületeket az ország uniós tagságával eltörölték, a jelenség alapvetően megmaradt, vagyis az, hogy a magyar gazdaság alapvetően két nagyon eltérően viselkedő szektorra bontható, amelynek dinamikus részét a hazai gazdasághoz alig kapcsolódó, multinacionális vállalatok alkotják, a másik részét pedig a foglalkoztatás döntő többségét biztosító hazai tulajdonú cégek, amelyek viszont nem rendelkeznek a dinamikus fejlődést biztosító feltételrendszerrel, például tőkeellátottsággal, technológiai ismeretekkel és piacokkal. Az ország gazdaságának ez a duális jellege egyben azt is jelenti, hogy nem lehet egységes nemzetgazdaságként irányítani az országot, mert a különböző intézkedésekre a két szektor eltérően viselkedik. (Zárójelben érdemes megjegyezni, hogy a gazdasági elméleteket zárt nemzetgazdaságokra, nem pedig globalizált tőkemozgásokra dolgozták ki, még a külkereskedelem sincs szervesen beépítve a modellekbe, a külkereskedelmi elméleteket a gyakorlat nem igazolja, lásd Leontief paradoxon.)
5. ábra

[image: image5.emf]A külkereskedelmi mérleg egyenlege
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6. ábra

[image: image6.emf]A vámterületi egyenleg és a folyó fizetési mérleg

Mrd euró

-12,0

-10,0

-8,0

-6,0

-4,0

-2,0

0,0

2,0

198419851986198719881989199019911992199319941995199619971998199920002001200220032004

milliárd euró

Folyó fizetési mérleg egyenlege Vámterületi egyenleg


Mint ahogy az 5. ábra mutatja, a rendszerváltás kezdetekor az ország külkereskedelmi mérlege egyensúlyban volt, a fizetési mérleg hiányát a közel másfél milliárd dolláros kamatfizetési kötelezettség okozta. A neoliberális rendszerváltás nyomán azonban a külkereskedelmi egyenleg gyorsan romlott és az 1994. év végére az ország megint a fizetőképesség határára került. Ekkor következett a Bokros-csomagnak elnevezett stabilizációs program. A stabilizációs programmal, jelentős életszínvonal áldozatok mellett, sikerült ugyan elkerülni a fizetésképtelenséget, de ennek (az életszínvonal-áldozaton túlmenően) az volt az ára, hogy a külfölddel szembeni összes tartozás
 igen gyorsan elkezdett növekedni. A nyugat-európait messze meghaladó reálkamatok vonzották a portfolió befektetéseket, a nagyarányú külföldiek felé irányuló privatizáció (például a villamosenergiaipar privatizációja) pedig vonzotta a működő tőkét. 
Hamarosan a korábban bejött portfolió és működő tőke (FDI – Foreign Direct Investments) befektetéseken realizált kamat kezdett olyan nagyságrendet elérni, hogy a fizetési mérleg egyenlegének meghatározó elemévé vált (7. ábra), vagyis a vámszabadterületek exporttöbbletét a fizetési mérlegben lerontották a külföldi befektetéseken keletkezett tőkejövedelmek és a fizetési mérleg újból erőteljesen romlani kezdett. A 7. ábrából látható, hogy a fizetési mérleg hiányát 1996-ig az áruforgalom hiánya határozza meg. Ezt követően az áruforgalom egyenlege – a vámszabadterületi exporttöbblet miatt – jelentősen javul, viszont a külföldi tőkén realizált jövedelmek egyre nagyobbak lesznek és gyakorlatilag meghatározzák a fizetési mérleg gyorsan növekvő hiányát.

7. ábra

[image: image7.emf]Fizetési mérleg főbb tételei
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Az európai unióhoz való csatlakozást követően a vámszabad területek külön statisztikai nyilvántartása megszűnt az a probléma azonban, hogy a vámterületi gazdaságnak nagymértékű külkereskedelmi hiánya van, és hogy az ország fizetési mérlegének egyenlege, illetve ezen egyenleg finanszírozása gyakorlatilag külföldi tulajdonú cégektől függ, megmaradt. Ha a vámterületi gazdaság egyenlegét tekintjük az 1990-hez képest mintegy 10 milliárd euróval romlott, ez annyit jelent, hogy a neoliberális gazdaságpolitika miatt 10 milliárd eurónyi export és hazai piacot veszítettek el a magyar cégek. Ez hatalmas összeg, a 2003-as utolsó adat szerint a vámterületi export csak mintegy 70%-át tudja fedezni az importnak, vagyis a külgazdasági egyensúly tekintetében teljesen ki vagyunk szolgáltatva a nemzetközi cégek döntéseinek: kiviszik-e a megtermelt profitot, vagy újra befektetik, jön-e a működő tőke, vagy nem jön, megveszik-e a magyar államkötvényeket, vagy nem, és ha igen, milyen kamatok mellett. Ez a helyzet tendenciájában az ország további eladósodásához vezet, mert az egyre növekvő adósságok finanszírozása a befektető növekvő kockázata miatt egyre költségesebbé válik.

A 4. táblázat az 3. táblázat befejezése és azt mutatja, hogy hogyan alakult az eladósodás a rendszerváltást követően. Mint látható a rendszerváltáskor (1989 végén) még csak 14,9 milliárdos nettó adósság 1998-ig lassan csökkent (a működő tőke beáramlása, és a külföldieknek történő privatizáció miatt), majd a működő tőke beáramlásának lassulásával növekedni kezdett. Ez a növekedés 2002 után rendkívüli mértékben felgyorsult, ami részben a nagymértékű költségvetési túlköltekezéssel és ennek következtében az áruforgalmi és szolgáltatásegyenleg romlásával, részben a korábban beáramlott tőkén realizált jövedelmek gyors felnövekedésével van kapcsolatban. Mindennek hatására 2007 végére a nettó adósság 64,4 milliárd dollárt, a bruttó pedig 135 milliárd dollárt ért el, vagyis a nettó adósság a rendszerváltás kezdete óta megnégyszereződött, míg a bruttó adósság hatszorosára nőtt.
4. Táblázat

Magyarország adósságának felhalmozódása 1990-2007  Mrd $

	 
	Nettó adósság az év elején
	Áruforgalom egyenlege
	Áruforgal-mon kívüli tételek
	Tőkejövedelmek és kamat
	Folyó fizetési mérleg


	Közvetlen tőkebefektetés


	Árfolyam-különbözet és stat. hibák
	Nettó adósság az év végén 
	Köve-telések


	Bruttó adósság



	 
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5=2+3+4)
	(5)
	(6)
	(8=1+5+6+7)
	(9)
	(10=8-9)

	1989
	-14,0
	0,5
	-0,7
	-1,3
	-1,4
	0,2
	0,3
	-14,9
	5,5
	-20,4

	1990
	-14,9
	0,3
	0,5
	-0,7
	0,1
	0,3
	-1,5
	-15,9
	5,3
	-21,3

	1991
	-15,9
	0,2
	0,6
	-0,5
	0,3
	1,5
	-0,3
	-14,6
	8,1
	-22,7

	1992
	-14,6
	0,0
	0,7
	-0,3
	0,3
	1,5
	-0,5
	-13,3
	8,2
	-21,4

	1993
	-13,3
	-3,2
	0,2
	-0,4
	-3,5
	2,3
	-0,5
	-14,9
	9,6
	-24,6

	1994
	-14,9
	-3,6
	0,3
	-0,5
	-3,9
	1,1
	-1,2
	-18,9
	9,6
	-28,5

	1995
	-18,9
	-1,5
	1,3
	-1,5
	-1,7
	4,8
	0,6
	-15,2
	16,6
	-31,9

	1996
	-15,2
	-1,7
	1,9
	-2,0
	-1,8
	3,3
	0,5
	-13,2
	15,2
	-28,4

	1997
	-13,2
	-1,3
	1,8
	-2,5
	-2,1
	3,7
	1,0
	-10,6
	14,8
	-25,3

	1998
	-10,6
	-1,9
	1,2
	-2,7
	-3,4
	3,1
	-0,1
	-11,0
	15,6
	-26,6

	1999
	-11,0
	-2,2
	0,9
	-2,5
	-3,8
	3,1
	0,4
	-11,2
	20,1
	-31,3

	2000
	-11,2
	-2,9
	1,1
	-2,2
	-4,0
	2,2
	1,0
	-12,1
	18,1
	-30,3

	2001
	-12,1
	-2,2
	1,5
	-2,4
	-3,2
	3,6
	-0,6
	-12,4
	21,6
	-34,0

	2002
	-12,4
	-2,1
	0,6
	-3,1
	-4,6
	2,7
	-0,9
	-15,2
	21,6
	-36,9

	2003
	-15,2
	-3,3
	0,1
	-3,5
	-6,7
	0,5
	-2,2
	-23,7
	30,1
	-53,8

	2004
	-23,7
	-3,0
	0,3
	-5,8
	-8,6
	3,4
	-3,8
	-32,7
	38,2
	-70,9

	2005
	-32,7
	-1,8
	0,9
	-6,5
	-7,5
	5,1
	-2,8
	-37,8
	48,1
	-85,9

	2006
	-37,8
	-2,6
	1,6
	-7,5
	-8,5
	3,6
	-7,5
	-50,2
	56,5
	-106,6

	2007
	-50,2
	0,4
	1,4
	-10,8
	-8,9
	2,2
	-7,5
	-64,4
	70,7
	-135,0

	1989-2007 összesen:

	1989
	-14,0
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1990-2007
	 
	-31,9
	16,0
	-56,9
	-72,8
	48,1
	-25,8
	 
	 
	 

	2007
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	-64,4
	70,7
	-135,0


Modellszámítások szerint a GDP-hez viszonyított adósság növekedése megállíthatatlan, mert a reálkamatok magasabbak, mint a reálisan elérhető gazdasági növekedés, emiatt az ország relatív eladósodása tovább fog növekedni, mindaddig, amíg be nem következik a tényleges fizetésképtelenség és az adósságok átütemezésére nem kerül sor. Természetesen az adósságok átütemezése sem fog segíteni, mert a kamatláb és a reálnövekedés közötti viszony fennmarad. Azt kell tehát megállapítani, hogy a kialakult helyzetnek közgazdasági megoldása nincs, ha lesz megoldás, az csak politikai lehet, például a visszafizethetetlen adósságok leírása, ahogy az a csődbe jutott vállalatok esetében is történik.
Az elmondottakhoz azt talán még érdemes hozzáfűzni, hogy bár az ország eladósodása egyértelműen a hazai gazdaságirányítás által elkövetett gazdaságpolitikai hibák eredménye, az eladósodás jórészt világpiaci folyamatokból származik, nem csak Magyarország, hanem a fejlődő országok többsége is adósságcsapdába került. A rendszerváltásig bekövetkezett eladósodás nem nettó forrásbevonásból származik, hanem az amerikai neoliberális fordulat miatt égbeszökő kamatok miatt következett be, tehát nem arról van szó, hogy a magyarok kölcsönvett pénzből éltek, hanem arról, hogy a nemzetközi pénzügyi rendszer – ahogy más fejlődő országok esetében is – kiszívta a forrásokat az országból. A rendszerváltás utáni eladósodás pedig egyértelműen a Világbank, a Nemzetközi Valutaalap és később az Európai Unió által is szorgalmazott gazdasági liberalizáció és privatizáció hatására bekövetkezett piacvesztéssel hozható kapcsolatba. A jelenlegi eladósodottsághoz vezető gazdaságpolitikai lépések annak idején a nemzetközi sajtóban igen pozitív visszhangra találtak – ezért voltunk a kilencvenes években a térség éllovasa.

* * *
Az elmondottakat összefoglalva azt kell mondani, hogy a helyzetnek nincs közgazdasági megoldása, legalábbis a szokott közgazdasági keretek között. Magyarország harminc éve küzd az eladósodás problémájával és már több kisebb és nagyobb stabilizációs programot (például 1979, 1982, 1987, 1995 és a jelenleg is tartó 2006-os) élt meg, anélkül, hogy az ország helyzete tartósan javult volna. Hogy pillanatnyi helyzetén javítson és az elkerülhetetlen véget elodázza, az ország (illetve annak vezetői) a termőföldön kívül szinte már mindent, ami eladható volt, eladtak külföldi befektetőknek. A külföldi tőke aránya a magyar gazdaságban nemcsak igen magas nemzetközi összehasonlításban, de ez egyben az ország nagyfokú eladósodásával is együtt jár. A globalizácó következtében ugyanis az elmúlt másfél évtizedben, a világban mindenütt nőtt a külföldi tőke (FDI) szerepe az egyes országok GDP-jében, de kevés kivételtől eltekintve, eleve jóval kisebb, mértékben, mint Magyarországon és, legalábbis a fejlett országok esetében, a külföldiek részesedése az adott országban hasonló arányú, mint az adott ország külföldön eszközölt tőkebefektetései. Ily módon a fizetett és a kapott osztalék kompenzálja egymást, és nem rontja a fizetési mérleget. Több délkelet-ázsiai országban az is megfigyelhető, hogy az ázsiai pénzügyi válság nyomán, 2000 óta csökkentették a külföldi tőke nemzetgazdaságban játszott szerepét.

A jelenlegi tendenciák folytatódása esetén a következők várhatók:

– az ország még inkább a nemzetközi tőke ellenőrzése (és érdekei) alá kerül, a magyar gazdaságpolitika mozgástere tovább szűkül;

– tovább folytatódik a magyar társadalom dezintegrálódása és egyre szélesebb rétegek elszegényedése, annak minden politikai feszültségével együtt;

– a rendszeres megszorító csomagok elkerülhetetlenek lesznek, a közszolgáltatás (egészségügy, oktatás, közlekedés stb.) helyzete tovább romlik;

– bekövetkezhet egy latin-amerikai, vagy délkelet-ázsiai típusú gazdasági krízis (fizetésképtelenség, a nemzeti valuta jelentős – 20-40 százalékos – leértékelődése és ennek nyomán jelentős infláció, széles rétegek hirtelen jövedelemvesztése);

– semmiképpen sem várható, hogy az ország felzárkózik Európa nyugati feléhez, habár a gazdasági és társadalmi helyzet ott is romlik) és ebben az értelemben talán közeledhetünk is – a Nyugat "lezárkózik" hozzánk).

A jelen dolgozatban felsorolt problémák az EU új tagországai közül nem csak Magyarországot érinthetik, de a több ország helyzete kedvezőbb, mint Magyarországé. (például Észtország jelenlegi gyors gazdasági növekedésének, ami szintén külső befektetéseken alapul, lehet még böjtje), de a többi ország jobb helyzetben van, mert:

– eleve nem adósodott el és így nincsenek jelentős adósságterhei (Csehország és Szlovákia, Bulgária, Szlovénia);

– eladósodott ugyan, de amikor felismerte a csapdahelyzetet visszafizette adósságait (Románia, Caucescu az életével fizetett, azért, hogy kihúzta Romániát az adósságcsapdából);

– a rendszerváltáskor leíratta az adósságának jelentős részét (Lengyelország).

Kérdés, hogy a jelen helyzetben mit lehet egyáltalán tenni a stabilizációs csomagokkal tarkított sodródással szemben? A globalizáció problémáival foglalkozó nemzetköz szakirodalom, civil mozgalmak, ezen belül a környezetvédők egyértelműen a helyi gazdaságok fejlesztését ajánlják, vagyis, hogy a helyi közösségek szervezzék meg saját védelmüket és – racionális mértékig – saját ellátásukat, ami ellátásbiztonságot és jövedelembiztonságot nyújt az összefogó közösségeknek.
 A gondolat persze nem új, az összefogás erejéről szóló példabeszédek a népmesék visszatérő motívumait alkotják. A hazánkban jól ismert és alkalmazott kaláka, vagy a múlt századelőtől a kommunista hatalomátvételig működő hangya szövetkezetek is ilyen összefogásnak tekinthetők – tehát a gondolat nem ismeretlen hazánkban sem. A megoldáshoz vezető út azonban ennél szélesebb körű kell, hogy legyen, nagyjából a következő hangsúlyokkal:

(1) Az Európai Unió keretein belül szorgalmazni kell a neoliberális gazdaságpolitika felülvizsgálatát, rámutatva, hogy ennek folytatása – eltekintve attól a pusztítástól, amit a nyugati társadalmakban végez – a keleti országok, mindenek előtt Magyarország és Lengyelország teljes elidegenedéséhez vezethet;

(2) Még a jelenlegi körülmények között is lehetőség van arra, hogy Magyarország az uniós szerződések kis- és közepes vállalkozásokra, illetve a külső egyensúlyra vonatkozó passzusait a magyar vállalatok támogatása érdekében felhasználja;

(3) A magyar vállalatok exportjának, illetve a hazánkban a külföldiek számára nyújtott szolgáltatások erőteljes fejlesztése, állami támogatással (például a promóciós költségek átvállalása, a helyi beruházások támogatása stb.) E tekintetben építeni lehet és kell is a nyugati magyarságra, amely szívesen segít, akkor, ha a magyar kormány tudja, hogy mit akar;

(4) Zárni a belső gazdasági vertikumokat (hazai kézbe venni termelés - feldolgozás - szállítás - értékesítés láncot);

(5) Amennyire ez lehetséges vissza kell szerezni az orosz piacokat, hogy az energiaimportot magyar árukkal ellentételezhessük;

(6) Sokkal nagyobb figyelmet fordítani a műszaki fejlesztésre és a műszaki szakemberek és tudományos kutatók európai programokba (például Galileo) történő bevonására;

(7) A magyar bankrendszer minimális ellenértékért került külföldi kézbe (nemzetközi összehasonlításban megint csak példátlan mértékben) ráadásul úgy, hogy a kereskedelmi bankok  sok százmilliárdos feltőkésítése a magyar adófizetők terhére történt, jelentősen terhelve a költségvetést (most meg kiviszik a hatalmas nyereségüket). Alapvető érdekünk, hogy egy hazai kézben lévő és a hazai vállalati szférát támogató bankrendszert megteremtsünk. Ugyanez vonatkozik a biztosítókra is.

(8) Végig kell gondolni, hogy a helyi gazdasági körforgás megindítására és támogatására helyi pénzt hozzunk létre. A helyi pénz gazdasági válságok hatására jött létre, amikor lokálisan a kereslet is meg a kínálat is megvolt, (tehát kihasználatlan gazdasági erőforrások voltak) ám pénzszűke miatt a helyi gazdasági körforgás sem tudott működni. A széles körben ismert megoldások az 1929-31-es gazdasági válság nyomán jöttek létre, így például a svájci WIR bank, amelyet 1934-ben létesítettek és még ma is működik. A helyi pénz iránti igény a neoliberális gazdaságpolitika negatív hatásainak mérséklése céljából nyolcvanas évektől éledt újjá. Jelenleg számos fejlet ipari országban, így az Egyesült Államokban, Kanadában, Németországban alkalmazzák. Magyarország szempontjából az lenne a jelentősége, hogy foglalkoztatási lehetőséget biztosíthatna a nagy munkanélküliséggel küzdő térségekben, illetve piacot biztosíthatna a hazai vállalkozóknak.
 

(9) Általában minden lehetséges eszközzel elősegíteni a társadalom integrálódását, a lakosság erőteljesebb bevonását a helyi gazdasági, társadalmi és bármilyen más jellegű közösségekbe;

(10) A társadalom igazságérzetét kielégítő progresszív jövedelemadó-rendszer bevezetése.

� A fizetési mérleg az ország külső kötelezettségeinek jellemzésére két fő kategóriát használ: az adósságot és a tartozást. Az adósság tartalmazza a hitelfelvételt és a külföldiek által vásárolt államkötvényeket és a részvények egy részét (amelyek még nem tekinthető tulajdonszerzésnek, csak pénzügyi befektetésnek). A tartozás ennél több, mert az előbbieken túlmenően tartalmazza még a működő tőkét is, és természetesen mindkét mutatónak van bruttó és nettó formája. Az államkötvények és tulajdonszerzésnek nem számító részvények együttesét portfolió befektetésnek nevezik.





� Ez a lehetőség egyébként Magyarország számára is rendelkezésre állt. Amikor átengedte a németeket a határon és ezzel jelentősen hozzájárul a német újraegyesítéshez, Magyarország felvethette volna, hogy segítsenek megszabadulni az akkor még csak  10 milliárd dolláros nagyságrendű adósságállománytól és ez akkor, az újraegyesítés mámorában, lehetséges is lett volna. Németország ennek az összegnek tízszeresét, évi 100 milliárd eurót fizet ki azóta is a keleti országrész támogatására, ennek tört része elegendő lett volna a magyar gazdaság szanálására. Ez kizárólag a magyar kormányon múlt. A kormány vezető, túlnyomó többségében neoliberális, közgazdászainak eleve az volt a véleménye, hogy az adósságokat fizetni kell, az adósságot leírattatni kívánókat szélsőségeseknek minősítették. Csak emlékeztetünk az elemzés elején írottakra, hogy Magyarország adóssága nem ténylegesen bevont erőforrásokból, hanem felhalmozódott kamatfizetésből állt, tehát itt nem valamiféle becsületbeli ügyről volt szó, hanem arról, hogy a sarkunkra állunk és nem hagyjuk magunkat kifosztani. A kérdés megítéléséhez érdemes elolvasni John Perkins: "Egy gazdasági bérgyilkos vallomásai". c., nemrég hazánkban is publikált könyvét.





� Az ezzel foglalkozó szakirodalomból lásd például David C. Korten a magyarul is megjelent "Tőkés társaságok világuralma" c. könyvét, vagy Colin Hines "Localisation – a Global Manifesto" c. munkáját. 





� Szakirodalom: Silvio Gesell: A természetes gazdasági rend, Kétezeregy kiadó, 2004; Kun János: A pénzhelyettesítőkről, tanulmány, Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyelete; Gerhard Rösl: Regional currencies in Germany – local competition for euro? Discussion paper, Deutsche Bundesbank; Local currency: http://en.wikipedia.org/wiki/Local_currency





� Hogy ez a javaslat nem Istenkáromlás, azzal is alá lehet támasztani, hogy az Egyesült Államokban az ötvenes évek elején egy 24 lépcsős jövedelemadó rendszer működött, ahol a legalsó sáv 20 százalékkal, a legfelső 91 százalékkal adózott. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy az átlagjövedelmek után 20-25 százalékos adót fizettek, de aki az átlagjövedelem öt-tízszeresét kereste, az már ötven százalékos adót fizetett és, ha a jövedelme elérte az átlag 20-30 szorosát, a jövedelemadó 90 százalékra növekedett. Hasonló progresszív rendszerek működtek Európában is, amelyekkel a ténylegesen rendelkezésre álló jövedelmeket viszonylag szűk határok közé szorították és ez volt a gazdasági háttere a széles középosztály létrejöttének.








