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Ezúton mondok köszönetet mindazoknak, akik a dolgozat jelen szövegének kialakításában közreműködtek.
Elsősorban Szakács Sándornak, aki az agrárpolitikai fejezetekhez készített előtanulmányt valamint közgazdasági Bizottság vitája résztvevőinek, különösen Augusztinovics Máriának, Cukor Györgynek, Csapó Lászlónak, Drecin József, Hetényi Istvánnak, Jánossy Ferencnek, Kornai Jánosnak, Morva Tamásnak, Nagy Andrásnak és Zala Júliának.
Bevezetés
Az elmúlt két évtized gazdaságpolitikáját elerezve bevezetőben elkerülhetetlenül tisztázni kell bizonyos fogalmakat és értelmezéseket. Mindenekelőtt azt, hogy mit értünk gazdaságpolitika alatt. A pontos definíció igénye nélkül - erre jelen dolgozat nyilván nem lehet hivatott, másrészt nem is tudna többet nyújtani, mint az idevonatkozó szakirodalom /Lásd : Csapó cikkét a Társadalmi Szemle 1966. 2. számában/ - gazdaságpolitika alatt a továbbiakban a gazdaság területére irányuló állami /állami és párt/ tevékenység összességét értem. Beletartozik tehát e fogalomba a gazdaság fejlesztésére vonatkozó elgondolásoktól, hosszú- és középtávú döntéseken keresztül a gyakorlat által támasztott váratlan kérdések megoldására alkalmazott praktikus lépésekig terjedő egész szféra, pontosabban mindezen elemek összessége. Ez utóbbit annál is fontosabb hangsúlyozni, mert egy-egy korszak gazdaságpolitikája egyáltalán nemcsak gazdasági elgondolásokból és nagy horderejű, hosszabb időszakra szóló döntésekből áll, hanem azok végrehajtását is magában foglalja, sőt nem egyszer világosan kirajzolódó gazdaságpolitika "áll össze" hosszabb távra vonatkozó döntés nélkül is a praktikus gazdasági lépések, halmazából. Az érvényesülő gazdaságpolitika ugyanis nem önmagában álló és élő jelenség, hanem az általános társadalompolitikai, politikai s ideológiai rendszer közvetlen folytatása, fő céljai elérésének gazdasági alátámasztása.
A következő vizsgálódást tehát - nem egyszer a leegyszerűsítés veszélyét is vállalva - több vonatkozásban is le kell szűkítenem. Egyrészt nem vállalkozhatom a gazdaságpolitikát meghatározó ideológiai-társadalompolitikai-politikai rendszer bemutatására, legfeljebb néhány legközvetlenebb gazdaságpolitikai összefüggés jelzésére. Másrészt a két évtizedben érvényesülő gazdaságpolitika fő, hosszútávon érvényesülő tendenciáira összpontosítom a figyelmet, azokra a folyamatokra, melyek tudatos döntések alapján, de nem egyszer azok nélkül, sőt ellenére a valóságban érvényesülő gazdaságpolitika, vezérfonalát képezték. Nem térhetek tehát ki a gazdaságpolitika szférájába tartozó minden mozzanatra, különösen önagában nem a rövidtávra szóló, taktikai lépések bemutatása. Ez utóbbiak csak olyan összefüggésben válnak dolgozatom tárgyává, amennyiben - egyes periódusokban különösképpen így van - éppen belőlük halmozódik egységes vonallá a hosszabb távon érvényesülő gazdaságpolitika. Más szavakkal: célom a történeti fejlődés elmúlt két évtizedének alapvetően egységes szakaszában érvényesülő, a korszak egészére vonatkozó, hosszú távú gazdasági stratégia vizsgálata.
S ezen a ponton utalhatok végül a vizsgálódás leszűkítésének historikus elemére. A monografikus gazdaságtörténeti feldolgozás követelménye a gazdaságpolitikában fejlődéstörténetének kronologikus feltárása, vagyis a gazdaságpolitikában észlelhető fejlődési szakaszok világos elhatárolása. A fő folyamatok bemutatására törekedve – és ismételten hangsúlyozva a korszak alapvetően egységes jellegét a továbbiakban nem választhattam szerkesztési elvnek a kronologikus tárgyalást. Szükségszerűen mellékesnek tekintettem egyes kisebb, átmeneti szakaszokat, nem is kíséreltem meg az 1948-1953, majd 1953-1956, az 1956-tól talán 1959-ig terjedő, majd azt követő, gazdaságpolitikában elkülöníthető periódus külön vizsgálatát.
Az egységes jelleg ellenére azonban a gazdaságstratégia fejlődésére, bekövetkezett változásaira koncentrálva mégis szükséges volt az elmúlt két évtized 1956 végével történő szakaszolása, két, sok vonatkozásban lényegesen különböző periódus elhatárolása. 

I. A szocialista gazdasági stratégia kialakulása és érvényre jutása
1. A gazdasági stratégia jellegét meghatározó főbb tényezők
A háborút követő újjáépítés és államkapitalista jellegű tőkekorlátozás átmeneti évei után a szocialista gazdasági stratégia kialakítására és érvényre juttatására 1948 után került sor. Vegyük szemügyre a gazdasági stratégiát meghatározó főbb tényezőket.
a.) A magyar gazdaság helyzetének értékelése.
Ennek egyik elemét az ország gazdasági növekedésének két világháború közötti lassúsága képezte. / Évi átlagban 1, 5% között mozgott, a felhalmozás alacsony szintjét jellemezte az átlagosan 5-6% körül mozgó felhalmozási ráta, ami a csúcsponton sem emelkedett 5% fölé./ A mezőgazdaság  stagnálása, az ipar kicsiny fejlődése különösebb elemző munka nélkül is nyilvánvaló volt. 
A gazdaság fejlettségi szintjének megítélésénél már lényegesebb pontatlanságok és egyoldalúságok jelentkeztek. A mezőgazdaság helyzetét és általában a nemzet gazdaság szerkezetét, a valóságosnál negatívabban ítélték meg, az ország gazdaságát – a valóságban is fellelhető feudális maradványok szerepének eltúlzásával – félig feudálisnak /feudálkapitalizmus/ nyilvánítva, a meglévő ipar szerepét /ami a valóságban a nemzeti jövedelemnek már több mint egyharmadát állította elő/ alábecsülve.
Mindez arra szolgáltatott alapot, hogy – a háborús pusztítás hatásait is figyelembe véve – a magyar gazdaság fejletségi szintjét lényegében – mennyiségi eltérésekkel – a forradalom előtti orosz gazdaság fejlettségével állítsák párhuzamba.
b.) gazdaságvezetés elméleti-politikai nézőpontja.
A marxista közgazdaságtudomány a marxizmus klasszikusainak utalásaitól, az Októberi Forradalom utáni alkotó tudományos elemzés és viták egyes tudatosított elemein keresztül és főként a húszas évek végétől kialakult, ezidőtájt már két évtizedes múltra visszatekintő szovjet gazdaságpolitikai gyakorlatig /és ennek Sztálin által elméletté fogalmazott konzekvenciáig/ kétségkívül értékes eredményeket produkált.
Ugyanakkor a dogmatizmus ismert következményeként a speciális helyzetben, sajátos adottságok, lehetőségek és feladatok közepette kialakult szovjet gazdaságpolitikát, mint egy-egyedül lehetséges, mindenhol és mindenkor egyedül alkalmazható gazdaságpolitikaként abszolutizálták. Sztálin következtetéseit és megállapításait a marxizmus örökérvényű tételeinek tekintették a marxista elmélet számos, ezzel nem egyező eredményét /s ezek között a Szovjetunióban lefolyó elméleti viták értékes nézeteit is/ teljesen elvetették-elfeledték.
A dogmatizmus ezen lemerevített szemlélet-rendszerének kialakulásához hozzájárult, hogy történelmileg csak egyetlen szocialista kísérleti út, a szovjet gazdaságfejlesztés tapasztalatai álltak rendelkezésre. 
Különösen fontos szerepet játszott e mellett az 1947-1950 között kialakult nemzetközi politikai helyzet, a hidegháború elmérgesedése, mely 1948 tavaszán már a berlini válság kiéleződéséig fajult és a koreai háborúval úgyszólván a világháború küszöbéig vezetett.
Az objektív nemzetközi adottságok, a nemzetközi helyzet veszélyeinek valóságosnál is súlyosabb megítélése, a néhány éven belül kirobbanó háború valószínűsítése a szocialista tábor létrejötte ellenére is hasonló politikai meggondolásokra vezetett, mint pár évtizeddel korábban az elszigetelt, ellenségektől körülvett Szovjetunióban és ismét a hadipotenciál – hadigazdaság követelményeit állította előtérbe.
Mind ez együttesen arra az elméleti-politikai álláspontra vezetett, hogy nem lehetségesek még fontosabb részletekben sem különböző utak, s lényegében a szovjet gazdaságfejlesztési gyakorlat egyszerű, minél gyorsabb átültetése a feladat.
c.) szocialista országok gazdasági együttműködési szintjéből következő hatások.
 A felszabadulást követően Magyarország nemzetközi gazdasági kapcsolatainak iránya gyökeresen megváltozott, külkereskedelmi kapcsolatai átorientálódtak a szovjetunióval és a szomszédos népi demokratikus országokkal való együttműködésre. 1947 folyamán kezdeti lépések történtek a gazdaságfejlesztés összehangolására, a termelési kooperáció megteremtésére, s ebben főként Csehszlovákia és Lengyelország, valamint Jugoszlávia és Bulgária járt elöl.
A magyar gazdaságvezetés a Jugoszláviával kötött alumíniumegyezményt leszámítva még nyilatkozatok erejéig sem ment messze ezen az úton. Végül is a szocialista országok közötti újszerű fejlesztési-termelési együttműködés már 1948 elején lekerült a napirendről, nem vált a gazdaságpolitikát befolyásoló tényezővé, s helyette az önellátó fejlesztés programját fogalmazták meg. 
A Kölcsönös Gazdasági Segítség Tanácsa 1949 elejétől, működése első, 1954-ig terjedő szakaszában maradéktalanul /de gyakorlatában lényegében még a következő években is/ ennek a gazdaságpolitikai célkitűzésnek jegyében teremtett keretet a szocialista országok gazdasági kapcsolatainak. Ez utóbbit úgyszólván kizárólag a kereskedelem területére és ezen belül is szigorúan bilaterális kapcsolatokra korlátozva. /Az együttműködést kiegészítették un. Szófiai elvek, a tervdokumentációk ingyenes rendelkezésre bocsátása./ Az 1950 után jelentősen fellendülő és hosszúlejáratú egyezményekben rögzített, a tervekhez kapcsolódó kereskedelmi forgalom biztosította az alapvető nyersanyag és beruházási jószág szükségletet. De a KGST szintű önellátási törekvés és a tervnomenklatúrára összpontosított árucsere rendszere olyan objektív feltételeket teremetett, melyek között a hazai adottságok figyelembevételének lehetősége és az együttműködés előnyeinek kihasználása korlátozott volt. A gazdaságpolitika magyarországi célkitűzései tehát a szocialista országok közötti gazdasági együttműködés korlátozottsága folytán nem építhettek fejlesztési-termelési kooperációra, s ezért eleve nem is alapulhattak a hazai természeti-gazdasági adottságok nemzeti sajátosságok kellő figyelembevételére. Ezen objektív adottságok, és a hozzájuk járuló szubjektív hibák következtében a gazdaságpolitika nem törekedett /nem is törekedhetett/ annak tisztázására, hogy mely ágazatok legerőteljesebb fejlesztésével, legszélesebb piacokra történő kiépítésével lendíthető előre legeredményesebben az ország iparosítása, s mely ágazatok fejlesztése – különösen a kedvező adottságok hiányában – szükségtelen és pótolható nemzetközi kooperáció útján.
Ilyen körülmények között, különösen gyorsütemű fejlesztés esetén az iparágak egymáshoz fűződő kapcsolatai révén elkerülhetetlenné vált az ipar igen széles fronton történő fejlesztése, s különösen az alapanyag-ellátás maximális belső biztosítása. 
Elsődlegesen a szocialista országok egymás közötti gazdasági kapcsolatából eredő objektíválódott hatások terelték tehát az autarkia útjára az egyes országokat, közöttük az erre különösen alkalmatlan Magyarországot is; vezettek a korábbi évtizedekben kialakult szovjet gazdaságpolitikai gyakorlat úgyszólván változtatás nélküli átültetésére. 

2. A gazdasági stratégia fő célkitűzései
A magyar gazdaság helyzetének megítéléséből, a gazdaságvezetés elméleti-politikai nézeteiből és a szocialista országok közötti gazdasági együttműködés adott szintjéből következően a szocialista gazdaságpolitika kialakítása Magyarországon /és természetesen más szocialista országokban is/ erősen nélkülözte az önállóság jegyeit. A szocialista gazdaságfejlesztési politika követelményeit és a szovjet gyakorlatot pedig hosszú ideig annak sztálini interpretálásában értelmeztük. Ennek alapján a fejlesztés homlokterében a maximálisan feszített ütemű iparosítás állott, a nehézipar ágainak elsődlegessége jegyében, a mezőgazdaság rovására végrehajtott maximális felhalmozásra építve.
Ezen gazdaságpolitikai célokkal szerves összefüggésben épült ki a gazdaságirányítás kötelező tervmutatókra épülő, erősen centralizált rendszere, ami kiválóan alkalmas volt maximális erőfeszítésekkel maximális felhalmozás elérésére és ezen források maximálisan koncentrált, néhány területre összpontosuló felhasználására.
Mindezek alapján a gazdasági növekedés fő jellegzetessége a kiugróan gyors nehézipari fejlődés és általában gyors iparosodás; a mezőgazdaság stagnációja, sőt időszakonként jelentkező visszaesése, elmaradása; egyéb gazdasági területek /infrastruktúra, szolgáltatások/ stagnációja, viszonylagos elmaradása; az életszínvonalnak a növekedési ütem mögött jelentősen elmaradó, mérsékelt fejlődése, egyes szakaszokban jelentkező stagnációja, vagy csökkenése, a technikai technológiai fejlődés, gyártmány, korszerűség minőség és választék általános alárendelése az egyes területeken jelentkező különlegesen gyors mennyiségi növekedésnek.
E sajátos és egyoldalú fejlődés ugyanakkor – a történelmi helyzet kényszeréből és a Szovjetunió kiterjedése és gazdasági forrásai lehetőségeiből fakadóan – a gazdasági önellátás az autark gazdaság keretei között valósult meg, mégpedig az izoláció és fenyegető háborús veszély közepette a honvédelem szempontjainak elsődleges figyelembevétele mellett. Az önálló és önvédelmet biztosító gazdasági-honvédelmi potenciál megteremtése volt a legfőbb elv, ami ezen fejlesztési koncepció elfogadását és valóra váltását eredményezte.
Mindezek alapján a negyvenes évek végén nyilvánosságra hozott gazdaságpolitikai célok legfőbb jellemzőjeként az emelhetjük ki, hogy rendkívül rövid idő alatt, különlegesen szerteágazó területeken, egyidejűleg, nagyarányú előreugrás programját tartalmazták. Egyidejűleg irányozták ugyanis elő a gyorsiparosítás és jelentős agrárfejlődés, a népgazdaság egészére kiterjedő modernizálás programját, valamint az életszínvonal nagymérvű emelését. Az első öt éves tervben célként kitűzött ipari ugrás mellett a terv indokolása a mezőgazdaság elmaradottságának felszámolásáról is beszélt. A fejlesztési programot ebben a tekintetben szorosan összekapcsolták a kollektivizálás jelentős előrehaladásával, hiszen a terv fő feladatát abban jelölték meg, hogy „biztosítsa a szocializmus alapjainak a lerakását az egész magyar népgazdaságban, tehát a város mellett a falum is, hogy biztosítsa lényegileg a szocialista gazdasági rend győzelmét a magyar népgazdaság egészében”. / Gerő Ernő.
A tervkoncepció a gyors iparosítást és agrárfejlesztés programját ugyanakkor szoros egységként állította be, olyan összefüggésben, mintha az iparosítás /és azon belül a nehézipar, gépipar elsődleges fejlesztése/ elsősorban éppen a mezőgazdaság gyors fejlesztésének előfeltételeként jönne számításba.
A cél „Magyarország iparosításának meggyorsítása, elsősorban a nehéz- és gépipar fejlesztése, mert ez a könnyűipar fejlesztésének, a mezőgazdaság gépesítésének döntő feltétele.” / A N.B.1949. áprilisi határozata az öt éves tervről./
A gyors, nagyarányú társadalmi átalakulás és „kölcsönhatásokkal összefüggő, arányosan kibontakozó” gazdasági fejlődés ugyanakkor az életszínvonal ugrásszerű emelkedésével járt volna együtt. /Az eredeti tervek szerint 5 év alatt 35, majd az 1951 évi módosítás után egyenesen 50%-kal!/
A minden területre kiterjedő ugrásszerű fejlődés nyilvánosságra hozott programja alapján azonban semmi féle következtetést nem vonhatunk le a gazdaságpolitika jellegéről, hacsak azt nem, hogy már ez is utal a túlzott nagyot markolni akarás és türelmetlen sietség szemléletére.
Az általános program-megfogalmazások mögött azonban sok nyilvánosságra nem hozott, vagy kendőzött célkitűzés is meghúzódott, ami mindenek előtt a hadipotenciál kiépítésére és általában a honvédelmi célkitűzések gazdaságpolitikai összefüggésére vonatkozott, de kifejezésre jutott a kollektivizálás nyilvánosságra hozott és intern célkitűzései közötti lényeges eltérésben is.
A nyilvánosságra hozott gazdaságpolitikai célkitűzések és a valóságos célok közötti eltérés másik forrása abból eredt, hogy a gazdaságpolitikát erősen áthatották, a tudománytalan, voluntarista szemlélet jegyei, ami sok irreális célkitűzés megfogalmazására vezetett. A gazdaságpolitika központi törekvései - melyeknek az operatív gazdaságpolitikai lépések, gazdasági intézkedések, vagyis a végrehajtás során preferenciát biztosítottak – több tekintetben szükségszerűen összeütközésbe kerültek a fő célok között nyilvánosságra hozott irreális programokkal. A gazdaságvezetés azonban egyszerű politikai demagógiával, valósággal nem számoló apológiával makacsul hangoztatta azokat a gazdaságpolitikai célokat is, melyeket gyakorlati gazdaságpolitikával már nem segített valóra váltani, sőt leplezetten ugyan,de egyenesen ellentétes célok elérésére törekedett. Mindezt figyelembe véve a gazdasági stratégia következő főbb valóságos célkitűzéseit tapinthatjuk ki:
a.) A maximális ütemű felhalmozás-beruházás- és növekedési ütem biztosításának törekvése.
A gazdaságpolitika alapvető szemléleti jellemvonásaként érvényesült az az álláspont, hogy szocialista viszonyok között a megtakarítás növekedése egyenes arányban növeli a beruházási lehetőségeket, a beruházás és azzal a produktív tőkés növekedése pedig egyenes arányban vezet a gazdasági növekedés gyorsulására. Ebben a szemléleti rendszerben a minél nagyobb felhalmozás automatikusan minél gyorsabb gazdasági növekedésben realizálódik. 
Ebből kiindulva 1948 után a felhalmozás maximális növelésének és különlegesen magas szinten tartásának politikája érvényesült, Ennek szélsőséges megvalósítását az sem menti, hogy a magyar népgazdaság megoldásra váró feladatai között valóban az első között szerepelt a korábbi alacsony felhalmozási rátának dinamikus, fejlődő szintre emelése. Különösen világosan látható a felhalmozási ugrás az 1950. és az 1951. években. Míg a nemzeti jövedelem 1948-ról 1950-re változatlan áron számítva, mint egy 20%-kal emelkedett, addig a nemzeti jövedelemből a lakosság fogyasztására fordított hányad csupán 6%-kal, a felhalmozási keret viszont több mint 54%-kal nőtt.
1951-ben a felhalmozásra fordított összegek ismét, mint egy 70%-kal emelkedtek. 1949 és 1953 között a felhalmozás volumene átlagosan is több mint kétszer olyan gyorsan nőtt, mint a nemzeti jövedelem. /
A következő évben rendkívüli hullámzást mutattak: 1952, 1954, 1956 és 1958 jelentős visszaesést, 1953, 1955, 1957 nagyarányú emelkedést jelez. E szélsőséges ingadozás gazdaságpolitikai okai ugyan sokrétűek de egyik okát kétségkívül önmagában a felhalmozás maximális feszítésében találhatjuk./
A nemzeti jövedelem felhalmozási hányada a gazdaságpolitika vezérelvének megvalósulásaként – ha ne is egyenletesen, de - állandóan emelkedett, s a világháború előtti 5-6%-ról az 1950-es évekre mint egy 30%-ra nőtt.
Ezt szolgált alapul a beruházások szintjének – az ötvenes évek első felében – állandó további feszítéséhez. A maximális feszítési szemlélet, már az elő 5 éves terv előkészítése idejétől érvényesült. Az első, 1948 őszén kialakított tervvariáns 28 milliárd forintos beruházási összegét 1949 áprilisára 35 milliárdra, decemberre, 51 milliárdra emelték. A terv első évében, már az első negyed év után az 1950. évi beruházási előirányzatokat 14%-kal növelték meg, decemberben pedig a következő, 1951. évi terv beruházási keretét emelték fel 35%-kal. 1951 februárjában azután sor került az 5 éves terv módosításaira és az öt éves beruházási előirányzatoknak, mint egy 60%-os felemelésére.
Mindennek alapján a magyar gazdaságtörténetben példátlanul álló beruházási tevékenység bontakozhatott ki. A gazdaságpolitika hatékonyan mozdította elő, hogy a nemzeti jövedelemnek – az árrendszer okozta torzítások következtében eltérő adatok és különféle számítási lehetőségek figyelembevételével – mint egy 35%-a kerüljön beruházásra. Ez azt jelentette, hogy a háború előtti beruházási rátának 6-7-szeresét sikerült biztosítani.
A maximális felhalmozási és beruházási szint biztosításától a gazdaságvezetés automatikusan maximális növekedési ütem elérését várta el. Az első 5 éves terv ideje az 1949. decemberi tervvariáns szerint a nemzeti jövedelem 63%-os, az 1951. februári variáns alapján egyenesen 130%-os emelkedést irányoztak elő. Az iparban öt év alatt 86%-os, illetve 210%-os növekedést vártak. A gazdaságpolitika leglényegesebb mozzanatának ítélhetjük tehát az elvárt és diktált rendkívül gyors iparosodási tempót. Az eredeti tervelőirányzat évi átlagos 13%-os növekedési rátája önmagában is kiemelkedő, az 1951-es tervmódosítás után előirányzott 26%-os ipari növekedési ráta pedig már minden realitást messze túlszárnyaló.
b.) Az iparosítás és az ipar szerkezeti átalakításának koncepciója.
A felhalmozás-beruházás-fejlesztés maximálisan feszített programja a rohamos ütemű iparosítást célozta. A gazdaságvezetés egyetlen 5 éves terv idején kívánta elérni a gyökeres fordulatot: az agrár-ipari struktúrát elsődlegesen ipari jellegű gazdasággá átalakítani. Ennek minden eszközzel való siettetett munkálására utalnak már a nyilvánosságra hozott 5 éves előirányzatok arányai is. Az 5 éves terv megindításakor hivatalosan az összes beruházás kereken 42%-át tervezik az iparba fektetni. A mezőgazdaság fejlesztésére viszont az összes beruházás 15%-át irányozták elő. Jóval egyértelműben jutott érvényre a gazdaságpolitika e központi törekvése az ötéves előirányzatok valóraváltása során, pl.: Az éves tervezés előirányzataiban, ami az első tervévben 10% alá szorította a mezőgazdasági beruházásokat, s az 5 éves terv idején általában mintegy 13%-ra. A „nem termelő”, infrastrukturális beruházások aránya ugyanakkor az összes beruházások egyharmada körül mozgott. Mindezek eredményeként végül is 1950 és 1953 között a tényleges beruházások 48%-át fektették az iparba. 
A modern gazdaság kiépítésének kezdeti fellendülési szakaszában az infrastrukturális beruházások általában igen magasak, Magyarországon pl. 1867 és 1913 között a gazdaságban eszközölt összes beruházás fele infrastrukturális jellegű volt. Ugyanakkor azonban a fejlett gazdaság infrastrukturális beruházási igénye is nagyon magas, amit jól mutat, hogy a fejlett tőkés országokban az elmúlt két évtized során általában az összes beruházás 60% körül mozgott az infrastruktúra fejlesztésére fordított összegek aránya. A tapasztalatok általában azt mutatják tehát, hogy a tartós gazdasági növekedés elengedhetetlen feltétele az infrastruktúra állandó és jelentős fejlesztése.
A gazdasági stratégia jellegzetes vonásaként tűnik tehát szemünkben, hogy a felhalmozott és a beruházott összegek aránytalanul nagy hányadát összpontosította az iparfejlesztésre.
Az ipar ugrásszerű fejlődésére irányuló törekvés azonban nagyon határozott fejlesztési struktúra jegyében bontakozott ki. A hivatalos állásfoglalások többsége főként csak a nehézipar elsődlegességének fontosságát hangsúlyozta, mint a népgazdaság egésze fejlesztésének előfeltételét. A nehéziparon belül különösen nagy hangsúlyt kapott az alapanyaggyártás fejlesztése. Már 1949 tavaszán félreérthetetlenül leszögezték: „Jelenleg iparunk és egész népgazdaságunk gyors fejlődésének legfőbb akadályozója, hogy nem termelünk elegendő vasat, acélt, hengerelt acélt… Ezért 5 éves tervünk alapkérdése a vas és acéltermelésünk fejlesztése olyan ütemben, amelyre nincs példa a magyar ipar történetében.” (Gerő Ernő)
Az ipar fejlesztésére fordított erők majdnem egészét ezért a nehéziparba koncentrálták, s azon belül is a kitermelő, alapanyaggyártó iparokba. 1950 és 1953 között az ugrásszerűen növekvő ipari beruházások közel 90%-a a nehéz ipari ágakra esett, s egyedül az alapanyaggyártás fejlesztésére fordított összegek az összes ipari beruházás 2/3-át emésztették fel. 
A nehézipari fejlesztés fő tendenciáját a bányászati-, kohászati ágak maximális fejlesztése képezte. /A széntermelést az 1949. évi 11, 5 millió tonnáról 5 év alatt eredetileg 18, 5 majd 27, 5 millió tonnáról akarták emelni!/ 
Ismét az 1950 és 1953 közötti évek fejlesztési politikájának eredményeként az összes ipari beruházás több mint egyharmadát /9, 4 milliárd forint/ egyedül a bányászat – középpontban a szénbányászattal – és kohászat kapta. /Ez az összeg másfélszeresen haladta meg a mezőgazdaságba fektetett összes beruházás összegét./ Ugyan csak szembetűnő az említett ágazatok fejlesztési dinamikája is. A bányászat beruházási bázisindexe az 1950. évet száznak véve 1951-ban 160, 1952-ben 236, 1953-ban pedig 278 volt. A kohászat esetében az indexsor így alakult: 100, 264, 463, 489. A beruházások rendkívül gyors emelése és ugyanakkor különleges koncentráltsága egyidejűleg jelentkezett és az a gazdaság felszívóképességét – amire még visszatérünk – érthetően korlátozta.
A technikai haladás exportképesség és ipari tradíciók szempontjából egyaránt fontos és előnyös erős- és gyenge áramú villamossági, valamint finommechanikai iparok vagy az élelmiszeripar fejlesztésére ugyanakkor a gazdaságpolitika nem fordított nagy figyelmet. Az említett iparágak a jelzett években együttesen, mint egy 1, 5 milliárd forint beruházásához jutottak, ami kevesebb, mint egynegyedét tette ki a bányászat és alig több mint egyötödét a kohászat befektetéseinek.
Az iparosítás konkrét célkitűzései tehát iparszerkezetileg is másolták a megelőző évtizedek szovjet fejlesztési politikáját és a nehézipar elsődlegességét a szénbányászat és kohászat elsődleges fejlesztésével azonosították.
A termelőeszközök termelése elsődlegességének alapvető követelménye az ötvenes évek gazdaságpolitikájában a nehézipar fejlesztésének önmagában semmitmondó, sőt – a korszerű szerkezeti-technikai célok megfelelő kijelölése nélkül – főként az autarkia jelszavává szimplifikálódó koncepciójává vált. 
Miután az iparosítás során a gazdaságvezetés nem építhetett fejlesztési-termelési kooperációra, miután a feszített ütemű iparosítás minden szocialista országban úgyszólván kielégíthetetlen fűtőanyag, nyersanyag, félgyártmány és beruházási jószág igényeket támasztott, a tőkés országok pedig szigorú embargó-politikát alkalmaztak, a fejlesztéshez szükséges anyagokat maximálisan, a lehetőségek végső határáig, sőt azokon túl is, belülről kellett előteremteni. Ezen – a gazdaságpolitika főtörekvéséből és a szocialista országokban egyidejűleg érvényesülő autarkiás gazdaságpolitikából származó – adottsága gazdaságpolitikát legerőteljesebben átható honvédelmi szempontokkal is szoros összefüggésben állott.
A gazdaságvezetés álláspontját meghatározó tényezők sorában már utaltunk a nagyon közeli, lehetséges háború szemléletére, ami a szocialista országok összességében közös döntések kialakítására vezetett, s az ötvenes évek mindenhol a gazdaságfejlesztés meghatározójává vált. Ez volt az indítéka az 1949 tavaszán nyilvánosságra hozott tervvariáns évvégére történt felemelésének, amit az időközben végbement fejlődés és az új tartalékok feltárására hivatkozva indokoltak, de amit levéltári bizonyítékok alapján egyértelműen katonai-hadiipari meggondolásokra vezethetünk vissza. A gépgyártás előirányzatai pl. eredetileg 87%-os termelés emelkedését tervezték, amit a honvédségi-hadiipari igények figyelembevétele után 195%-ra emeltek.
A politikai megfontolások nyomán az első 5 éves terv katonai előirányzatait a terv első három évére koncentrálva akarták megvalósítani, s míg az 5 éves terv összes beruházási keretének 5 év alatt, mint egy felét kitevő katonai kiadásokat irányozták elő, az első tervévben a polgári és katonai kiadások összege nagyjából egyenlő volt.
A honvédelmi szempontok természetesen nemcsak az iparosítás ütemét befolyásolták, de a nehézipar és a nehéziparon belüli szerkezeti elgondolásokat is, előtérbe helyezve az alapvető stratégiai nyersanyagok termelését és meghonosítva az önellátási törekvéseket.
Az egy-egy gazdasági ágazat, illetve iparág fejlődési útját vizsgáló bizottságoknak éppen ezért feltétlenül figyelmet kell fordítaniuk a fent említett összefüggésekre és elhibázott lenne kizárólag „belülről” leszűkített „iparági” szemlélettel megítélni a fejlesztési politikát. 

c./ A gazdaságosság, műszaki színvonal és minőség követelményeinek alárendelése
Már az eddig felsorakoztatott mozzanatokból is elkerülhetetlenül következett, hogy a gazdaságfejlesztés nem lehetett tekintettel a gazdaságosság, korszerű műszaki szint és technológiai minőség követelményeire. Ellentmondott, ellene hatott ennek önmaga a feszített ütemű fejlesztés és ennek autark megvalósítási törekvése, mely a mennyiségi növekedést ítélte legfontosabbnak, s mely nem volt tekintettel a költségtényezőkre.
Elegendő ezekkel kapcsolatban utalni arra a körülményre, hogy a szénbányászat fejlesztése és termelése az ismert természeti adottságok között rendkívül kedvezőtlen Magyarországon, s nagyjából hasonló a helyzet a vas- és acélipar esetében is. Az ezen ágakra fordított beruházások, melyek - mint láttuk - a legjelentősebb tételt képezték, nem segítették elő a termelés gazdaságosságának növelését, versenyképességének fokozását. Meg kell jegyezni azonban, hogy századunk közepén, még ha ezen ágazatokat valóban sikerült is volna műszakilag élen járóbbá tenni, a technika adott fokán már akkor sem lehettek volna a technikai előrehaladás első számú hordozói.
Ami pedig a feszített ütemű fejlesztést és az ennek megvalósítását célzó koncepciót illeti, a következőkre utalhatunk: a gazdaságpolitikai szemlélet - mint említettük - lényegében azonossági jelet tett felhalmozás, beruházás és növekedési ütem fokozódás közé. Ennek következtében egyre erőteljesebben igyekeztek növelni a beruházásokat. Ennek szerteágazó - arányokra, életszínvonalra stb. kiható - konzekvenciái helyett most csupán azt emeljük ki, hogy a népgazdaság - a termelőerők adott fejlettségi szintjén - egy bizonyos optimális szintű beruházás-mennyiségen túl nem tudja jól felszívni a további beruházásokat. Az abszorbciós képesség határán felüli beruházások viszont már nem a növekedési ütemet növelik, hanem a tőkekoefficienst. És ehhez hozzátehetjük: az abszorbáló képesség annál kisebb minél inkább gigantikus beruházások uralkodnak a beruházási tevékenységben. /Ezekre az összefüggésekre hívta már fel a figyelmet 1928-ban a szovjet G.A. Feldman, bebizonyítva, matematikailag igazolva, hogy "a produktív tőke növekedése eredményezhet csökkenő nemzeti jövedelemnövekedési ütemet, ha a tőkehasznosítás hatékonysága csökken". Az elmúlt években pedig a lengyel M. Kalecki vagy a jugoszláv B. Horvát is./ Más szavakkal a magyar beruházás-politika túlfeszítése önmagában is rendkívül lerontotta a tőkefelhasználás hatékonyságát. Ehhez járulékos gazdaságpolitikai hatások is csatlakoztak. Ezek között kell ismételten utalni a gazdaságirányítás kötelező tervmutatókra épülő rendszerére is, mely hatásosan elősegítve a maximális felhalmozást, a koncentrált, gyors mennyiségi fejlesztést, nemcsak, hogy alkalmatlan volt a gazdaságosság és műszaki fejlesztés előmozdítására, de a piaci ösztönzés teljes kikapcsolása, a termelő hermetikus elválasztása a piactól és a mechanizmusból származó általános pazarló gazdálkodás révén - számításaink szerint a befejezetlen beruházás állomány és eladhatatlan árukészletek felhalmozódása a nemzeti jövedelem növekedésének mintegy egyötödét kötötte le Magyarországon az első ötéves terv időszakában - éppen ellentétes, gátló hatásokat gyakorolt.
A megfogalmazott, vagy hirdetett céloktól tehát teljesen függetlenül, a gazdaságpolitika benső lényegéből és a gazdaságirányítási rendszer - gazdaságpolitika lényegéhez tapadó - jellegéből adódóan a fejlesztési politika ezen útja szükségszerűen és elkerülhetetlenü1 vezetett a gazdaságosság és műszaki színvonal alárendelésére, vagyis rendkívül kedvezőtlenné fordulására, stagnációjára, visszaesésére. 
E hatásokat azután vitathatatlanul elmélyítette a gazdaságpolitikában tudatosan is érvényesülő szemlélet, mely az említett kategóriáknak nem tulajdonított jelentőséget. A pártvezetés 1951-ben, a beruházások hatékonyágát vizsgálva bizalmas feljegyzésben egyértelműen kimondta: "A beruházásokat mindenkor a politikai szempontok szabják meg és a gazdasági mutatók csak másodlagos szerepet tölthetnek be". Hasonló szemléletre utalt annak a"tételnek" átvétele is, mely szocialista viszonyok között tagadta a gépek erkölcsi kopásának tényét. Ezen gazdaságpolitika jutott azután kifejezésre többek között a különösen kedvezőtlen gép-épület beruházási arányokban. Az ötvenes évek első felében a építkezési kiadások 5, 2-szeresen túlhaladták a gépi berendezések hányadát, s végül is a beruházásoknak mintegy egyötödét fordították a géppark fejlesztésére. Ugyanakkor Csehszlovákiában a gépi berendezések részesedése 40%-ot tett ki, a fejlett tőkés országokban az 50%-ot is megközelítette, sőt ha az Egyesült Államok 19. század végi iparosodási periódusát vesszük összehasonlítási alapul, akkor is azt látjuk, hogy ott az építkezések és gépi berendezések aránya 3: 1 volt. A magyarországii építkezési arány tehát az utóbbit is mintegy másfélszeresen meghaladta. A minden áron való ugrás elérése és ennek során a mennyiségek hajszolása abban is kifejezésre jutott, hogy a fejlesztésre szánt összegek, beruházások növelése érdekében a gazdaságvezetés a felújításra, pótlásra, karbantartásra szükséges összegek jelentős részét /az említett periódusban az amortizációs alap mintegy 50%-át, több mint 12 milliárd forintot/ is elvonta. A Statisztikai Hivatal intern jelentése 1955-ben az első 5 éves terv teljesítéséről megállapította, hogy az üzemek... „gépeinek, felszereléseinek egyszerű felújítását is elhanyagoltuk. A rendesnél amúgy is alacsony értékcsökkenés jelentős részét elvontuk a vállalatoktól, nagyrészt azért, hogy fedezhessük az új beruházások költségeit… Mindez a meglevő alapok állapotának romlásához vezetett.”
A gazdaságosság végül is mind a fejlesztésben, mind a termelésben háttérbe szorult, rendkívül kedvezőtlenné vált. Mindennél plasztikusabban fejezi ezt ki, hogy az első ötéves tervidőszakban minden 1 egységnyi nemzeti jövedelem növekedéséhez 3, 57 egység beruházásra volt szükség. /A rendkívüli kedvezőtlen hatékonyságra utal, hogy az ötvenes évtized egészét alapul véve is 2,14, sőt korrigált árakon számítva 3, 37 a tőkekoefficiens/. Ez a szocialista országok relációjában is nagyon rossz arány volt.
A termelés bekövetkezett növekedésében pedig főként az új munkaerő tömeges bevonása - 1950 és 1956 között az iparban foglalkoztatottak összes száma 831 ezer főről 1204 ezer főre ugrott - játszott szerepet. Ugyanakkor a termelékenység növekedése csak rendkívül lassú volt, az ötvenes évtized közepéig mindössze 32% /az egy munkásra jutó nettó termelés indexe 1949=100/. Ugyanerre utal, hogy az egy állóeszköz egységre jutó termelés az ötvenes években erősen hullámzott ugyan, de a ritka csúcspontokat /1952, 1953/ és mélypontokat /1956, 1957/ leszámítva lényegében alig változott, s csupán 10% körüli növekedést mutat az évtized elejéhez képest.
d./ A mezőgazdaság alárendelése; agrárpolitika és kollektivizálás
A proletárdiktatúra győzelme után, az új viszonyoknak megfelelően agrárpolitikai síkon két feladat megoldása került előtérbe: a mezőgazdaság fejlesztése és szocialista útra vezetése. A két feladat egymással szoros kölcsönhatásban állt.
A mezőgazdasár termelő erőinek fejlesztését, produkciójának állandó növekedését az új viszonyok között az életszínvonal emelése, az ipar és külkereskedelem növekvő szükségletei, nem utolsó sorban az a tény, hogy a népi demokrácia a tőkés korszaktól fejletlen mezőgazdaságot örökölt, elengedhetetlenül szükségessé tették.
Mindehhez hozzájárult, hogy a földreform felszabadította termelőerők ujjépítésének munkája - elsősorban a termelőeszközök hiánya, művelés elégtelensége, aszály, a mezőgazdaságnak a háború előttihez képest meg növekedett közterhei, úgyszintén a kedvezőtlen árpolitikai hatások következtében - a fordulat évével még távolról sem fejeződött be. /Az első három esztendőben az aszályos időjárásból származó veszteségeket akkoriban 4-5 milliárd Ft-ra tették. Az árpolitikából származó veszteségek, valamint a nemzetközi kötelezettségekből adódó, /1-2 milliárd Ft-ra becsült/ károsodások feltehetőleg elérték tehát az első ötéves terv összes mezőgazdasági beruházásainak értékét./ A mezőgazdaság fejlesztésének feladatát ugyanakkor a szocialista fejlődés érdekeinek megfelelően csak úgy lehetett megoldani, ha ez a fejlesztés nem a tőkés tendenciák érvényre juttatását, hanem végcéljában az egységes szocialista, paraszti osztály kialakulását eredményezi. Ennek útját a kollektivizálás jelentette. A kettős feladat megoldásának kereteit a gazdaságpolitika fő törekvései lényegében eleve meghatározták. Miután az elsődleges célkitűzés az iparosítási ugrás kikényszerítése volt, ennek a mezőgazdaságot teljesen alárendelték, a tervben foglalt mezőgazdasági növekedési indexek, az ezek által kifejezett fejlesztési célkitűzések elvesztették valóságtartalmukat. A valóságos gazdaságpolitikai lépések végül is alig szolgálták a mezőgazdaság termelőerőinek fejlesztését. 1948-ban a mezőgazdasági termelés színvonala a háború előttinek kb. 30%-át tette ki.
1948 után a mezőgazdasági termelés nagymértékű évenkénti ingadozása mellett, 1956-ig a fejlődés lendületének megtorpanása, lelassulása tűnik szembe. 1949-ben az 1938-as szinttől 16-18%-os elmaradás mutatkozott, s - eltekintve 1951, ill. 1955-től, amikor a mezőgazdaság szempontjából igen kedvező volt az időjárás - a termelés tartósan csak 1957-től haladta meg a második világháború előttit. Más szóval az ötéves tervben foglalt eredeti, majd megnövelt célkitűzésekből a termelés volumenét tekintve végül is még a háború előtti szint elérésére sem futotta. 1950 és 1956 között bizonyos - időjárásnak megfelelő - ingadozással a mezőgazdaság bruttótermelése lényegében stagnált. Mivel ugyanezen időszakban az ipar termelése mintegy 70%-kal nőtt, s 1938-hoz képest a növekedés több mint kétszeres, a mezőgazdasági fejlődés elmaradásából feszültségek származtak.
A mezőgazdasági termelőerők fejlesztésének alárendelése az iparosítás célkitűzései annál is súlyosabb ellentmondásokat váltott ki, mivel egyidejűleg a mezőgazdaság teljes átszervezésének – szükségszerűen zökkenőkkel járó - programját kívánták rendkívüli gyorsasággal végrehajtani.
Az MDP 1948. júniusi szövetkezeti konferenciája még azt állapította meg, hogy a tömeges kollektivizálás feltételei nincsenek meg Magyarországon, ugyanez év novemberében viszont a központi vezetőség ülésén Rákosi Mátyás három évben jelölte meg a kollektivizálás végrehajtásának határidejét, 1949 végéig – zömmel 1949-ben – kb. 1300 termelőszövetkezet alakult átlag 27 fős taglétszámmal 232 kat. hold átlagterülettel, elsősorban az agrárproletárok, ill. törpebirtokosok növénytermelési társulásaként

a következő időszakban az átalakítás üteme – anélkül, hogy az addig alakult csoportok megszilárdításának feltételei létrejöttek volna - meggyorsult. 1953 közepén már 5224 termelőszövetkezet működött, a taglétszám közben az 1949. évi 36. 400-ról 376. 088-ra, az ország szántóföldterületében való részesedésük 2, 7%-ról 26%-ra megnőtt.
A szervezésnek ebben az időszakában, mint már az eleve irreális határidőből is következett, az önkéntesség nem érvényesülhetett. E fejlesztési ütem politikai irrealitásán kívül a kísérlet gazdasági megalapozatlanságát mutatja az a tény is, hogy a tömeges szervezésnek ez az időszaka egybeesett az ipar leggyorsabb, ugyancsak erőltetett ütemű fejlesztéseknek periódusával, a mezőgazdaságban megtermelt nemzeti jövedelem jelentős részének az iparosítás céljaira történő elszívásával. Ennek következtében a szövetkezetek megszilárdulása nemcsak, hogy nem haladt előre, ellenkezőleg a szövetkezetek 1951 és 1953 között szervezetileg és gazdaságilag is gyengébbek lettek, mint megelőzően. Terméseredményeik  átlagosan 15-50%-kal elmaradtak az egyéni gazdaságok átlagaitól,  állatállományuk – a háztáji gazdaság állatszámával együtt is - csak az összes állatállomány 15%-át tette ki.
Mint a fentiekből is kitűnik az MDP agrárpolitikai vonalvezetésének a mezőgazdaságpolitika hivatalosan hangoztatott kettős célkitűzése közül egyiket sem sikerült maradéktalanul realizálnia.
Az állam által a mezőgazdaságból elvont s csak részben visszatérített eszközök nem elsősorban az effektív termelés, hanem a szervezés keretei között realizálódtak, más vonatkozásban pedig a szakadatlan és tervszerűtlen szervezés okozta kapacitás-kiesés pótlását szolgálták.
Az előbbi problémák világosan jelentkeznek az első ötéves terv mezőgazdasági beruházásaiban. Agrárcélokra a népgazdasági beruházások 13, 8%-át /9, 3 milliárd Ft-ot/ fordítottak. Ebből azonban 42, 4% a mezőgazdasági terület 10-12%-át kitevő folytonos átszervezés alatt álló állami gazdaságok kapták. /A gépállomások fejlesztésére a mezőgazdasági beruházások 15, 8%-át, a szövetkezetek céljaira 15, 6%-át fordították./ Jórészt a parasztok által elhagyott földeken alakult állami gazdaságokban - elegendő munkaerő híján is sürgető volt - viszonylag gyorsan nőtt a gépek, majorok, istállók száma. Ugyanakkor viszont a komoly összegeket felemésztő beruházások - elsősorban épületek - egy része hosszabb-rövidebb ideig, nem volt használható, mivel a beruházás végrehajtása közben a szóban forgó gazdaság megszűnt, termelését átprofilozták. /Ilyen hibák később is előfordultuk. Az állami gazdaságokban 1949-61 között kilenc nagyobb átszervezést hajtottak végre./
A hagyományos paraszti termelőkapacitás pusztulása /nem tekintjük ennek azt, amikor a paraszt a szövetkezetbe lépett, mivel hagyományos eszközeit részben vagy egészbe a közös vagy a háztáji gazdaságban továbbra is hasznosította/, mindenekelőtt az erőszakos szövetkezetszervezésre, ill. jövedelem-elvonás /ár-, adó-politika, beszolgáltatás/ tendenciaként már a stabilizációtól érvényesülő, az ötvenes évek elején kiteljesedő rendszerére vezethető vissza. Méreteire utal, a föld tömeges elhagyása. Csupán a tagosítások következtében mintegy 3-3, 5 millió kat. hold földet hagytak ott a parasztok. A földreform után a szocialista átszervezés befejezéséig az állam közbejöttével lezajlott földmozgás /földeladás, átszervezés által érintett területek, tagosítás, művelés számára elveszett területek/ négyszeresen is meghaladta az 1945. évi földreform egész terjedelmét. Súlyos terhelést jelentett mind a parasztság, mind a mezőgazdaság termelőerői szempontjából a jövedelem-elvonási, készletgyűjtési rendszer is, melynek legfőbb alkotóeleme az ár-, adópolitika és a beszolgáltatás volt. Az agrárolló ezekben az években különösen szélesre nyílt.
1951-hez képest pl. 1952-ben több, mint 10%-kal csökkert a mezőgazdasági termékek árszínvonala, ugyanakkor viszont a parasztság által vásárolt ipari cikkek árszínvonala majdnem 37%-kal nőtt.
A mezőgazdaság rovására megvalósított felhalmozási, iparosítási politika tehát - a hangoztatott kettős célok ellenére - a mezőgazdaságban megtermelt nemzeti jövedelem jelentős részének elvonásában, aránytalanul alacsony beruházási részesedésben /azoknak is az állami gazdaságokra, szervezési, munkaerő-politikai célokra koncentrálásában/ jutott kifejezésre. S mivel mindezt a tömeges kollektivizálás siettetett megvalósításával kötötték össze, s a reális feltételek hiányában az adminisztratív nyomás eszközét alkalmazták, az agrárpolitika úgyszólván a parasztság elleni hadjárattá vált.
1948 és 1955 között kb. 400. 000 parasztot - mindössze 10%-uk volt gazdagparaszt - ítéltek el főként közellátási vétség címén. Mindezt a legkülönfélébb hatósági zaklatások, ill. helyszint termény- vagy állatelkobzások egészítették ki. Ez utóbbiak különösen drámai helyzetet teremtettek az aszályos 1952. évben. Ekkor a kenyérgabona erőszakos behajtása következtében 1, 2 millió parasztcsalád közül 800. 000-nek /a családok 2/3-ának/ nem maradt elég gabonája kenyérre, vetőmagra.
Mindennek következtében a felszabadulás után elsősorban a földreform révén megalapozott munkás-paraszt szövetség fellazult; s a munkás-paraszt szövetség stratégiája a proletárdiktatúra „baloldali” értelmezésében a taktika eszközévé vált. Mindez elkerülhetetlenül vezetett az 1953-54. évi súlyos szövetkezeti megrázkódtatásokra, amikor a taglétszám és földterület 40%-kal csökkent, majd az 1956-ban bekövetkező bomlásra, ami az 1950. évi szintre vetette vissza a szövetkezeteket.
e.) az életszínvonal  és szolgáltatások alárendelése a fejlesztési céloknak
A gazdaságfejlesztés választott útja - mint az előzőekből kitűnik - szükségszerűen korlátokat szabott az életszínvonal fejlesztésének. A belső források fejlesztési célú maximális igénybevételére épülő feszített ütemet mindenek elé helyező koncepció, eleve lehetetlenné tette, hogy az akkumuláció a fogyasztás párhuzamos emelkedésével menjen végbe. Ezzel szemben eleve meghatározta a nagyon mérsékelten emelkedő, stagnáló vagy egyenesen csökkenő életszínvonaltrendet. Ha a választott koncepció alkalmazásával az utóbbi tendenciákat semmiképpen sem lehetett elkerülni, a végrehajtás körülményeitől függött, hogy vajon a kísérő jelenségek mennyire kiélezett formában érvényesülnek. A végrehajtásban azonban számos szélsőséges elem jelent meg, a felhalmozás és beruházási ráta hosszú ideig"következetesen" a felső határon mozgott, s fejlesztés feszítettsége volt. A nehézipar egyoldalú előtérbe állítása ugyancsak kiélezetten érvényesült. A tőkekoefficiens a legkedvezőtlenebb volt a szocialista országok relációjában. Mind emiatt az életszínvonalra gyakorolt kedvezőtlen hatások is szélsőségesen jelentkeztek. 

A gazdaságpolitika gyakorlati lépései az 1949-ben meghirdetett, majd 1951 elején felfokozott életszínvonal emelési célokat teljesen negligálták. A gazdaságban jelentkező ellentmondásokat minden esetben az életszínvonal rovására igyekeztek feloldani. Ezt az alapvető gazdaságpolitikai mentalitást reprezentálta, hogy a kereslet és kínálat egyensúlyában már 1950-től fellépő egyensúlyzavarokat első perctől a kereslet kényszerű korlátozásával oldották fel. Ezt szolgálta a békekölcsön-jegyzés bevezetése, s különöset a burkolt áremelések alkalmazott politikája, amit már 1950-től kiterjedt módszerként alkalmaztak. Miután textil- és cipőárukból pl. már 1950-ben jóval kisebb mennyiség állt a fogyasztás rendelkezésére, mint az előző években, a keresletet már tavasszal a szöveteknél 10, a cipőknél 15%-os áremeléssel kívánták csökkenteni. /”Az árak megváltoztatása új adjusztálású és elnevezésű cikkek kibocsátásának útján hajtandó végre..."
A Gazdasági Bizottság 1950 május 19. ülésének határozatából/. Decemberben már újabb hasonló intézkedés született. /"A belföldi fogyasztásra kerülő textilméteráruk, konfekcionált cikkek, valamint rövidáruk forgalmának szabályozása - a szükségletek tervszerű irányítása és a felesleges vásárlóerő lekötése érdekében - új árrendezés formájában szükségesnek mutatkozik. Ezt két ütemben kell végrehajtani úgy, hogy a szabályozás 1951. február hó 1-ig befejezést nyerjen". Ez esetben is burkolt 8-20%-os áremeléseket hajtottak végre, oly módon, hogy „az árváltozással egyidejűleg az árucikkek elnevezése és amennyiben lehetséges adjusztálása és mintája is részben meg fog változni"./ /A Gazdasági Bizottság 1950. december 22-i ülése./
1951 elejétől e gazdaságpolitika megnyilvánulásaként bevezetésre került a jegyrendszer: jan. l. : országos cukor- és finomliszt-jegy, március l. : Budapest és néhány más városban zsír-, szappan-, hús és tej jegy, április 18. : országos kenyérjegy.
1951. december 1-én pedig általános ár- és bérszabályozást hajtanak végre, ami a bérek átlagosan 20%-os emelésével egyidejűleg a fogyasztási cikkek árát 50-100%-kal felemelte. A minőségromlást figyelembe véve a fogyasztási cikkek ára 1951-re már 30%-kal, a decemberi rendezést követően már 88%-kal haladta túl az 1949-es szintet. 1953-ra az árszint közel kétszeresére ugrott és ennek hatására az egy keresőre jutó reálbérek - az 1952 évi mélyponton - 20-22%-kal elmaradtak az 5 éves terv kiinduló színvonalához képest. A paraszti lakosság reáljövedelme az 1950 és 1951-es jó termések idején jelentősen nőtt, hogy azután 1952-re a súlyos aszály idején egyharmaddal süllyedjen az 1949-es alá. 1953-ra már ismét 7%-ka1 meghaladták az. 
A nagy hullámzás már nem jellemezte a paraszti fogyasztást, mely a tartalékokból kiegyensúlyozva lényegében az egész periódusban az 1949-es szint körül mozgott.
Mivel a gazdaságpolitika soha ki nem mondott elve alapján a lakosság legnagyobb tömegei életszínvonalának stagnálásából, illetve jelentős csökkentéséből teremtett forrást a fejlesztési célokhoz, a „megtakarítási” törekvések világosan jelentkeztek a szolgáltatások fejlesztésének lassúságában is. A gyakorlati gazdaságpolitika állandóan korrigálta pl. a lakásépítési előirányzatokat, s az 1951-ben előírt 217 ezer lakás helyett az ötéves terv idején annak fele sem épült fel, sőt a 103 ezer megépült lakásból 27 ezret csak 1954-ben, a külön ez irányú erőfeszítések hatásaként adtak át.
Az ötéves terv időszakában végül is a lakáshelyzet romlott, a központi jelentőségű fővárosban ez eredeti terv teljesítése is csak az adott szint fenntartását eredményezhette volna, a tervtől való jelentős lemaradás következtében ezt sem sikerült elérni.
A szolgáltatások, béren kívüli juttatások ugyanakkor egyes területeken – pl. biztosítás, villamosítás stb. - jelentősen fejlődtek.
Ezen legfőbb általános összefüggések részletes bemutatására életszínvonal problémáival foglalkozó bizottság hivatott.
3. Az alkalmazott gazdaságpolitika értékelése
Ezen időszak gazdasági értékelésére számos állásfoglalás látott napvilágot. A puszta apológia, az ellentmondások elhallgatása által jellemzett kritikátlanság megnyilvánulásait eleve figyelmen kívül hagyva hosszú ideig úgyszólván egyedül uralkodó, legelterjedtebb és ma is gyakran hallható nézetként utalhatunk arra az álláspontra, ami szerint a szocialista fejlesztés gazdaságpolitikája alapját helyes, egyedül lehetséges politika volt, ami eleinte sikeresnek is tekinthető jó úton indította el a magyar gazdaságot.
Ezen a talajon azonban később és átmenetileg hibák, torzulások léptek fel, melyek ellentmondásokat szültek, melyek csökkentették, egyes területeken felszámolták a gazdaságpolitika eredményességét, ha lényegét tekintve nem is fedhették el alapvető sikereit.
Egyes állásfoglalások túlléptek e körön és a gazdaságpolitikát is általánosan uraló szektás, dogmatikus, az ország adottságait és az életszínvonal emelést figyelmen hagyó koncepciót marasztalták el a szocialista fejlesztés 1948 után kibontakozó programjában, Ez utóbbi értékelések hajlamosak a Rákosi-Gerő-féle - párt - és gazdaságvezetés szubjektív hibáira visszavezetni e torzulásokat.
A gazdaságpolitika eredményei mellett jelentkező hibák jellegére vonatkozóan is különböző nézeteket fogalmaztak meg. Ezek között különösen nagy szerepet játszott, hosszú ideig majdnem hogy egyeduralkodó volt és jelenleg is sokszor fellelhető a hibákat a túlfeszítésre visszavezető álláspont. A túlfeszített beruházási- fejlesztési ütem lakosságra túlzott terhet hárító konzekvenciái kapták eleinte a bírálatokban a legnagyobb hangsúlyt. Később ehhez járult a túlfeszítésből az arányok felbomlására vezető hibák bírálata is, ami rendszerint együtt járt a fejlesztés egyoldalúságának és különösen a mezőgazdaság „elhanyagolásának” elítélésével.
A bírálatokban nyilvánosan és középponti gondolatként csak 1957-től jelentkezik a fejlesztés rossz hatékonyságának motívuma, ami azután egyre nagyobb hangsúlyt kapott.
Anélkül, hogy a különböző létező állásfoglalások összegezésére, rendszerezésére, lényeges, vagy árnyalati különbségeinek kifejtésére vállalkoznék az előbbiekkel csak jelezni kívántam a közgazdasági közgondolkodást tanulmányokban, nyilatkozatokban és határozatokban leginkább jellemző nézeteket.
A felsorolt értékelések természetszerűen a megismerés történelmi útját, annak különböző állomásait jelzik. Ebben az összefüggésben minden értékelés közelebb vitt a valóság feltárásához, még akkor is, ha csak részigazságokat tartalmazott.
Éppen ezért a közkeletű gazdaságpolitika-értékelések koncepcióival sok vonatkozásban lehet vitázni. A részlet-diszkussziók helyett ezúttal azonban elsősorban e nézetek hibás kérdésfeltevését kérdőjelezném meg. A részletigazságok ellenére, ugyanis a legtöbb - felidézett - álláspont kiindulása a gazdaságpolitika alapjában helyes vonala. A kérdés ezek szerint csak az lenne, hogy mikor és milyen jellegű hibák jelentkeztek, mint vadhajtások, torzulások.
A kérdést azonban nem úgy kell feltenni, hogy mikor és milyen jellegű torzulások bontakoztak ki, s ezek okát nem is elsősorban szubjektív elemekben kell keresni. 

A fő kérdés, ami múlt és jelen gazdaságpolitikájának megítélése szempontjából egyaránt a legfontosabb, hogy vajon az alkalmazott gazdaságfejlesztési koncepció mennyiben volt adequát egyrészt a 20. század ötvenes éveitől, másrészt Magyarország gazdasági fejlettségi szintjén és természeti-gazdasági lehetőségei között. /Mennyiben felel tehát meg a kor és a hely követelményeinek/. A probléma természetesen nem is csupán magyarországi, a következtetéseket nem is lehet kizárólag nemzethatárok közötti vizsgálódás alapján levonni. Ebben az összefüggésben a szubjektív hibák szerepe is sok vonatkozásban más megvilágításba kerü1.
Elkerülhetetlen tehát annak az egyébként nyilvánvaló ténynek a kimondása, hogy a Magyarországon alkalmazott gazdaságpolitika legfőbb problémája önállótlanságából, a belső elemzésre tudományos megalapozottság hiányából eredt.
Ez jutott plasztikusan érvényre a fejlesztési koncepció és irányítási módszerek mechanikus átültetésében, abban, ahogy Magyarország és a többi európai szocialista ország úgyszólván különbség nélkül uniformizált gazdaságfejlesztési elképzeléseket fogalmazott meg. /Kifejezésre jutott ez az első középtávú tervek főbb előirányzatainak hasonlóságában is: az ipari termelést a különböző országok - Csehszlovákiától Bulgáriáig - általában 2-3-szorosára, ezen belül a nehéziparét 3-4-szeresére, a fogyasztási iparokét általában 2-szeresére akarták emelni, stb./.
Alapjában egyforma gazdaságpolitika jutott érvényre – politika-honvédelmi megfontolásokból - az 1951. év elején végrehajtott, és csak kisebb mennyiségi eltérésekben különböző terv-feszítésekben; sőt még az 1953 nyarán jelentkező korrekciós kísérletekben azok hasonló irányában és törekvéseiben is.
Magyarországon az önálló elemzések és döntések hiánya mellett - ami a gazdaságpolitika ellentmondásainak legfőbb forrása volt csak további motiváló, felerősítő hatása volt a párt- és gazdaságvezetés különlegesen szélsőséges, "primus inter pares" szerepre törő, túlhajtó, különösen merev vonalvezetésben testet öltő szubjektív hibáinak. Az objektív feltételek előtérbe helyezése „megértése” természetesen nem jelentheti a gazdasági stratégia hibáinak „megbocsátását” is, vagyis lényegében jónak, alapjában helyesnek ítélését.
A gazdaságpolitika főbb jellemzőinek összefoglalása alapján tehát az alábbi következtetések vonhatók le:
Jelen ismereteink és szemléletünk alapján változatlanul arra az álláspontra helyezkedünk, hogy a kelet-délkelet-európai gazdasági elmaradottság felszámolásának útja az országok iparosítása. Ez a megállapítás azonban korántsem involválja, az alkalmazott iparosítási politika helyességét. Ha az objektív körülmények, melyek főként a nemzetközi helyzetből, a kor politikai-elméleti lehetőségeiből és tudatszintjéből származtak úgyszólván elkerülhetetlenné tették, hogy a Magyarországon alkalmazott gazdaságpolitika a szovjet modellt másolja, ez nem involválja; hogy az itt kialakított gazdaságpolitika adequát is lett volna a kor és hely követelményeihez.
A szocializmus építése Szovjetunióban alkalmazott stratégiájának nagy lehetőségei jórészt olyan országban bontakozhattak csak ki, ahol nagy teherbírású, sokoldalú gazdaság, bőséges természeti adottságok teremtenek hátteret az önálló, feszített ütemű, arányokat is felborító és nagy áldozatokat igénylő iparosításnak.
Magyarországon, ahol az ipar súlya már nem volt jelentéktelen s ahol a források és lehetőségek meglehetősen korlátozottak voltak, ahol nem kellett kényszerű izoláció körülményeihez igazodva előteremteni az önvédelem és önellátás feltételeit /annál is kevésbé, mivel ezt nem is lehetett megtenni/ több hátrány származott a mezőgazdaság rovására végrehajtott fejlesztésből származó tartósan káros hatásokból, a fejlesztés korszerűtlen irányából, mint más adottságú országok esetében.
Mindez nem jelenti azt, hogy a gazdaságpolitika nem eredményezett pozitív előrehaladást, gyors ütemű iparosítást. Ezek az eredmények azonban túlzottan költségesek voltak, s a jelentős növekedési tempó lényeges szerkezeti átalakulás ellenére nem vezettek a gazdaság áldozatokkal arányban álló, a termelési mennyiségek által jelzett megerősödéséhez. És ami lényeges: a jövőre sem volt egyértelműen pozitív hatással, és hamarosan bebizonyosodott; hogy nem képezheti tartós, kiegyensúlyozott növekedés stratégiáját.
II. A gazdaságpolitika korrekciójának szakasza.
1. A gazdasági stratégia kontinuitásai; állandóan ható tényezők
Az ötvenes évek közepén lejátszódó politikai változások, s különösen az ellenforradalom rendkívüli megrázkódtatásai a társadalmi, politikai és ideológiai élet minden területére kihatottak, s - mint még visszatérünk rá - lényeges változásokra vezettek. Ezek keretében a gazdaságvezetés szándéka szocialista alapokon igen erőteljes változások végrehajtása volt, ami sok vonatkozásban sikerrel is járt. Ennek ellenére korántsem beszélhetünk a gazdaságpolitikát meghatározó tényezők teljes és maradéktalan átalakulásáról. Mindenekelőtt természetesen azért nem, mert a gazdaságpolitika egyáltalán nem helyezkedett a korábbi fejlődés teljes elvetésének álláspontjára. Másrészt az ötvenes évek második felében és jelen évtizedünk folyamán is számos olyan hatás érvényesül, amely a gazdaságpolitika változatlansága, korábban kialakított útjának további érvényesülése irányában hat. A korábbi feltételek teljes megváltozásáról ugyanis természetszerűen egyáltalán nem beszélhetünk.
A gazdasági stratégia kontinuitását meghatározó alapvető, de jelen dolgozat keretei között nem vizsgálható társadalmi, politikai és ideológiai tényezők mellett az állandóságot, folytonosságot konzerváló objektív és szubjektív feltételek sorából ezúttal csak néhány fontosabbat emelhetünk ki.
a.) A kötelező tervutasításokra épülő gazdaságirányítási rendszer hatása
A gazdaságpolitikai folytonosság irányába ható tényezők között kétségkívül fontos szerepet játszott a korábbi gazdasági stratégiai célokhoz kapcsolódó irányítási rendszer fennmaradása.
A kötelező tervutasításokra épülő gazdaságirányítási rendszer ugyanis a korábban jellemzett gazdaságfejlesztési elgondolások logikus megfelelője volt. A gazdaságpolitika, és irányítási rendszere között a legszorosabb összefüggés állott fenn. A kettő egymást feltételezve és alátámasztva állt egyetlen központi cél szolgálatában. A lényegében fennmaradó - mert az 1957-től alkalmazott részleges - fokozatos átalakítás által központi lényegében át nem alakított - gazdasági mechanizmus érvényesülő hatásai tehát számos vonatkozásban a szubjektív szándékok és törekvések ellenére is a korábbi gazdasági stratégiai célok irányába ösztönöztek. /Pl. a változatlanul gyors mennyiségi fejlesztésre ösztönző, pazarló fejlesztésre, gazdálkodásra késztető és műszaki fejlődést hátráltató, gazdaságosságot, termelékenységnövelést keresztező hatásokra utalhatunk/. Benső lényegéből fakadóan a fennmaradó gazdaságirányítási rendszer eleve akadályt képezett a gazdaságpolitikai újraorientálódása útjában. Ezzel kapcsolatosan utalhatunk a gazdasági tisztánlátás ismeretes elhomályosítására, valóságos érdekek felismerésének nehézségeire, a gazdaságosság érvényesítésének gyakorlati akadályaira, amit az érvényben levő árrendszer támasztott.
Ha korábban a gazdaságpolitika nem volt adequát a magyar gazdaság követelményeihez, s a fő ellentét az alkalmazott gazdaságpolitika és a gazdaság lehetőségei, valóságos követelményei között állt fenn, úgy 1956 után számos új gazdaságpolitikai felismerés realizálást éppen a régi célokat szolgáló irányítási mechanizmus akadályozta meg. 

Mindez közrejátszott abban, hogy számos gazdaságpolitikai felismerés ellenére az elmúlt évtizedben is csak szerény lépések történtek a fejlesztés hatékonyságának növelése, a termelékenység, gazdaságosság fokozása, a műszaki színvonal fejlesztése terén. A gazdaság fejlődésének tényei egyértelműen igazolják ezt. Nem hagyhat kétséget eziránt pl. a tőke-felhasználási hatékonyság - központi jelentőségű mutatójának - változatlanul kedvezőtlen alakulása. Az ellentétes céloktól függetlenül és azok ellenére az ötvenes évek elejéhez képest 1955 és 1960 között végbement kezdeti javulás után évtizedünk első felében a nemzeti jövedelem 1.- forintnyi növekedéséhez több termelő beruházásra volt szükség, csaknem minden területen, mint a megelőző öt évben.
Ha az ipar technikai színvonala valamelyest fejlődött is, a termelékenység továbbra is legfeljebb a munkaerő-bevonással egyenrangú, tényezővé válhatott a termelés növelésében és nem a növekedés legfőbb komponensévé.
A túlzottan költséges fejlesztés és termelés, a nagyon kevéssé javuló hatékonyság - és nem utolsó sorban a beruházási tevékenység ciklikussága - a hatvanas évek elejétől, főként 1962 és 1965 között a növekedés lefékeződésének, nem kívánt ciklus-szerűségének előidézőjévé, vagy legalábbis egyik fontos tényezőjévé vált.
A gazdaságpolitika változatlansága irányában ható további s az előbbivel sok vonatkozásban összefüggő - tényezőt az autarkia elemeinek konzerválódásában találhatjuk, csak némileg más motivációval. A nemzetközi együttműködés ugyanis határozottan megfogalmazott óhaj és törekvés lett, de elmélyítésének most már inkább úgynevezett "külső" nehézségei kerültek előtérbe /a KGST tagországok merevsége és bizonytalanságai/.
b.) A szocialista országok közötti gazdasági integráció lassú előrehaladásának hatásai.
A gazdaságpolitikai szemlélet az önellátás koncepciójának elvetése és az integrációs szükséglet felismerése terén az ötvenes évek második felétől gyökeresen átalakult.
1956 májusától, a KGST Berlinben megrendezett 7. ülésszakának idejétől az együttműködés új szakasza látszott megnyílni. Ezen ülésszak napirendjének programja a következőket tartalmazta: a nyers- és tüzelőanyag-ellátás közös megoldásának lehetősége, a gépipari termelés egymás közötti specializációjának kérdése és több, mint 600 gépipari csoportra, árucikkre kidolgozott specializációs javaslat vitája.
Az együttműködés új formáinak alátámasztására a KGST szervezeti továbbfejlesztése /állandó bizottsági hálózat kiépítése/. 1957 és 1963 között a KGST keretében rendkívül1 intenzív előkészítő tevékenység bontakozott ki. Ezekben az években a tudatos, tervezett specializálás első lépései mellett olyan intézkedésekre is sor került, mint az első multilaterális egyezmény kötésére 1957-ben, a fizetési mérleg-klíring egymás közötti kiegyenlítésére. Az 1958-ban elhatározott Barátság olajvezetéket 1964-ben helyezték üzembe, s 1962-ben megvalósult a közös villamos távvezeték, a villamoshálózatok összekapcsolása.
A szerény gyakorlati előrehaladás és a korábbi önellátó gazdaságpolitikának az integrációs gazdaságfejlesztési politikával való felváltása a szemlélet gyökeres átalakulására utal, amelyet a magyar párt- és gazdaságvezetés maximálisan helyeselt és támogatott. 

A valóságos előrehaladás azonban a fejlesztési koordináció és termelési kooperáció terén mindennek ellenére is rendkívül szerény volt. Az egyes tagországok gépipari termelésében pl. a specializált termékek részesedése évtizedünk első felében is mindössze 2-6% között mozgott. Ennek egyik oka kétségkívül abban jelölhető meg, hogy az utasításos irányítási rendszer objektív ellenható erőként működött, kikapcsolva a vállalati, termelői érdekeltséget a nemzetközi kooperációból, s mindenekelőtt olyan nemzetközi mechanizmust teremtve, amely éppen az integráció lényegének realizálódását, a komparatív előnyök maximális érvényesülését, a gazdaságosság és maximális termelékenységi szint nemzetközi érvényesítését tette lehetetlenné.
A bekövetkezett lényeges szemléletváltozás ellenére tehát a gazdaságpolitikai hibák és objektív feltételek által hátráltatott gazdasági integráció végül is nem haladhatott lényegesen előre az előző évtizedhez képest. Ezzel viszont az egyes országok, közöttük Magyarország számára a gazdaságpolitikai felismerések és ismételt határozatok ellenére sem tette lehetővé a korábbi önellátó fejlesztés, s ennek beruházás-megoszlásában, gazdaság- és iparszerkezetben stb. megtestesülő konzekvenciái felszámolását.
A fejlesztési struktúra változásai ellenére többek között ezért nem sikerült radikálisan felszámolni az önellátási politikából eredő „hagyományokat” s minden gazdaságpolitikai felismerés ellenére nem lehetett lényeges változást elérni a bányászat fejlesztésére fordított hatalmas beruházásigény csökkentése terén. Ez a tétel változatlanul az összes nehézipari beruházás egyharmada körül mozog, s nagyon erősen meghatározza a beruházás-politika egész struktúráját.
Az integrációs előrehaladás lassúsága, lényeges átalakulás hiánya más hátrányos szerkezeti elemeket is konzervál, s megnehezíti a fejlesztés valóban előnyös és a hazai adottságoknak leginkább megfelelő területeinek következetes megválasztását, maximális erőkoncentrációval történő exportképességének kialakítását.
A világos felismerések és határozott igények ellenére tehát az 1957 utáni periódusban sem sikerült maradéktalanul felszámolni az autarkiás fejlesztés jegyeit, ami a hazai adottságok leghatékonyabb figyelembevételének akadályozása mellett a fejlesztés elaprózásában, a gazdaságosság jobb érvényesítésének akadályaiban, hátrányosabb termelékenységi és tőkehatékonysági mutatókban jutott kifejezésre.
A szocialista együttműködés megváltoztatására irányuló erős szándék ellenére tehát a gazdasági integráció előrehaladásának lassúsága konzekvenciával, a tervutasításokra épülő gazdaságirányítási rendszerhez hasonlóan, a korábbi gazdaságpolitika szükségszerű fennmaradása irányában hatott.
c.) A gazdaságvezetés személyi feltételei
Jelen dolgozat témájától messze vezetne, és lehetőségeit meghaladná, hogy a gazdaságpolitika realizálásának személyi feltételivel részletesebben foglalkozzon. A kérdés fontosságát kívánja tehát csupán hangsúlyozni a személyi feltételek kiemelése. Nyilvánvaló ugyanis, hogy a gazdaságpolitikára, különösen annak napirendre tűzött átalakítására a legközvetlenebb hatást gyakoroltak a személyi és képzési tényezők is. A gazdasági szakemberek felkészültségi szintje, tudás anyaga és gyakorlati tapasztalatai az ötvenes évek gazdaságpolitikájához kapcsolódtak.
A gazdasági vezetők 1948 után kiépült rétege legnagyobb tömegeit tekintve újonnan kiképzett, sőt részben különösebb kiképzés nélkül gyakorlatba állított, más területekről kikerült ember volt. De nemcsak a gazdasági vezetők adott szintje hatott a gazdaságpolitikai gyakorlatra, hanem a korábbi elképzelésektől vezérelt egész közgazdasági képzés-rendszer is feltételeket szabott. Ez utóbbi már a legszorosabb kapcsolatban állt a tudományos kutatás adott fejlettségi szintjével is.
Mindezen területek elemzése helyett - ami nem kerülheti el a megfelelő képzési és káderkérdésekkel foglalkozó bizottságok figyelmét - ezúttal csak arra utalunk, hogy mind a gazdasági vezetők felkészültsége, mind a közgazdasági képzés és tudományos kutatás szintje alapjában kedvezőtlen feltételeket teremtett a lényeges átalakítások, változások számára. Amíg a gazdasági-gazdaságpolitikai változásoktól ösztönzött kutató tevékenység fellendülése, az ezzel összefüggésben álló képzési rendszer és mindezek alapján a gazdasági káderek továbbképzése és magasabb felkészültségű utánpótlás kiképzése nem történik meg a személyképzési feltételek konzerváló hatása fennmarad. Nyilvánvaló, hogy a gazdaságpolitikai változások és a személyi feltételek tekintetében bonyolult kölcsönhatás áll fenn és az előrehaladás csak, ami fokozatos lehet hosszabb periódust igényel. Az 1957 körüli években azonban még egészében a konzerváló hatások jelenlétét kell elsősorban hangsúlyoznunk. Ennek maradéktalan leküzdéséről még napjainkban sem beszélhetünk.
Az állandóan ható tényezők ellenére azonban - mint már utaltunk rá - a feltételek számos vonatkozásban bekövetkezett lényeges átalakulása a gazdaságpolitika fontos változásait involválta és általában a gazdasági stratégia korrekciójának szakaszát nyitotta meg az ötvenes évek második felétől. Éppen ez a folyamat indokolja, hogy a gazdasági stratégia szempontjából alapvetően egységes, 1948-ban kezdődő és még jelenleg sem lezárt, befejezett, történeti perióduson belül 1956 után új szakaszt különböztethetünk meg. 

2./ A gazdaságpolitika változásának jellegét meghatározó főbb tényezők
a.) Az addigi gazdaságpolitika értékelése
Az ötvenes évek elejétől alkalmazott gazdaságpolitikából fakadó ellentmondások rendkívül hamar felszínre törtek. A politikában bekövetkező változások keretében ezért már igen korán, gyakorlatilag az első középtávú népgazdasági terv befejezése körül úgyszólván minden szocialista országban revízió alá vették az addig alkalmazott gazdaságpolitikát. Az addigi gazdaságpolitika értékelése természetesen lényeges változásokon ment át a politikai-gazdasági fejlődés és a kutatómunka előrehaladása /felismerési szint/ nyomán. Az első kritikák terv- és beruházás túlfeszítést elítélő szemléletétől az arányosság, magas szintű hatékonyság, gazdaságosság követelményeinek elhanyagolását elvető álláspontokig már 1953 és 1957 között is jelenős a megtett út. Anélkül, hogy elmélettörténeti vizsgálódásokba bocsátkoznánk és a korábbi gazdaságpolitika értékelésében beálló változásokat nyomon kísérnénk, elegendő arra utalni, hogy 1956 végén, 1957 folyamán az addig alkalmazott gazdaságpolitika bírálata olyan szintre jutott, hogy az új gazdaságvezetés új gazdaságpolitika kidolgozását tűzte ki célul.
Az új gazdaságpolitika kidolgozása szükségességében testet öltő kritika - mint az MSZMP 1957 júniusi országos értekezletének határozatából is egyértelműen tükröződik - lényegében a következőkben összegezhető: a megelőző gazdaságpolitika fő hibája, hogy az életszínvonal csökkenésével járt. Az iparosítás - melynek szükségességét és a nehézipar elsődlegességét továbbra is hangsúlyozták - a hazai adottságokat nem vette figyelembe, nem állt összefüggésben a fejlesztés előfeltételeivel, súlyosan aránytalan volt. A mezőgazdasági fejlődés súlyos lemaradását és az iparon belüli aránytalanságokat egyaránt elmarasztalták. A szocialista viszonyok általánossá tétele terén az önkéntesség elvét megsértő kollektivizálást ítélték el.
Míg az MDP központi vezetősége 1956 júniusi ülésének előadói beszédében is csupán annyi hangzott el, hogy "Első ötéves tervünk alapjában helyes célokat tűzött ki, de a terv 1951-ben végrehajtott felemelésekor sok tekintetben túlzott előirányzatokat fogadtunk el", addig az MSZMP 1956. évi decemberi határozata kormányszintű programként szögezi le: „Az ideiglenes Központi Bizottság azt tartja, hogy a kormánynak az illetékes állami szervek  és a legjobb gazdasági szakemberek bevonásával mielőbb ki kell dolgoznia az új helyzetnek megfelelő gazdaságpolitikát. E gazdaságpolitikának minden tekintetben gazdasági adottságainkon és sajátosságainkon kell épülnie... Egész gazdaságpolitikánk fő kérdése, hogy a nemzeti jövedelem elosztásában, gazdasági beruházási terveink készítésében elsődleges szempont a dolgozók életszínvonalának fokozatos emelése legyen”. /A december 5. határozat V./4. pontja/.
b.) A gazdaságvezetés  elméleti-politikai nézőpontjának változása 
A kommunista mozgalomban Sztálin halála után meginduló folyamatok az elméleti és politikai álláspontok lényeges korrekcióját vonták maguk után. A marxizmus dogmatikus, kezelése, az önálló, alkotó marxista tudományosság lehetetlenné tétele után, főként a Szovjetunió Kommunista Pártja XX. kongresszusától nagy horderejű elméleti megújulás

vette kezdetét. Ennek részét képezte Marx és Lenin számos elméleti tanításának újra-felfedezése, s főként alkotó tudományos módszerének helyreállítása.
Az elméleti megújulás eredményeként fokozatosan eltűnőben voltak a leegyszerűsítő abszolutizálások, megszűnt a szovjet gyakorlat valamennyi vonásának egyedül követendő útként való elméleti szentesítése, számos új nézet és felfogás született a szocializmus közgazdasági törvényeiről, azok értelmezéséről, a szocialista fejlődés szükségleteiről.
Az elméleti felfrissülést nagyban előmozdították azok az ismert politikai változások, amik egyidejűleg lejátszódtak. Ezek között nem utolsósorban a nemzetközi kapcsolatok terén beállott előrehaladás, módszerváltozás, a háborús veszély megítélésének radikális szemléletváltozása, a békés egymás mellett élés koncepcióból eredő hatások.
Magyarország esetében különlegesen nagy jelentősége volt, hogy mindezek a kommunista világmozgalomban kibontakozó változások maximális radikalizmussal játszódtak le. Az ellenforradalom és leverése, az ennek kapcsán bekövetkezett belső politikai kibontakozás: az MDP vezetésének teljes politikai kudarca és bukása, az MSZMP létrejötte és az ezzel kapcsolatos átalakulások, beleértve a radikális személyi változásokat a párt-, állami- és gazdaságvezetés felső szintjén kedvező új lehetőségeket teremtett és a megújulás-előrehaladás számos tehertételétől szabadított fel.
Az új gazdaságvezetés tehát a gazdaságpolitikát korábban meghatározó számos elméleti-dogmától, hibás gyakorlati-politikai nézettől és szemléletmódtól felszabadulva, az elkövetett hibák tehertételétől is mentesen, hasonlíthatatlanul kedvezőbb körülmények között kereshette a gazdaságpolitika új utjait.
3./ A gazdasági stratégia főbb változásai
A részben 1953-tól, de főként 1956-57-től bekövetkezett lényeges változások, annak ellenére, hogy számos területen csak új folyamatok megindulását /és korántsem teljes kifejlődését/ jelentették még, az állandóan ható tényezők érvényesülése ellenére erőteljesen átalakították a gazdaságpolitikát alapvetően befolyásoló nemzetközi-politikai-elméleti feltételeket és a korábban alkalmazott gazdaságpolitika fontos korrekcióit indokolták.
A leglényegesebb változásokat a következőkben foglalhatjuk össze:
 a.) A feszítettség fékezése a fejlesztés és termelés terén
Az új gazdaságvezetés a korábbi gazdaságpolitika több, alapvető kiinduló tételét korrigálta, s ezek között is első helyen érdemel említést a maximális felhalmozási-beruházási-növekedési ütem mindenek elé helyezésének bírálata. Az előző évek tapasztalatai, a túlfeszítésből keletkező gazdasági és politikai zavarok intő példaként szolgáltak. Az is nyilvánvalóvá vált, hogy a felhalmozás és beruházás, valamint fejlődési ütem növekedése közé nem tehető ki egyenlőségjel, s a növekedős fokozásának nem egyetlen, sőt nem is leghatásosabb módja a felhalmozás és beruházás maximális rátájának kialakítása.
Ezen felismerések alapján, a reális lehetőségekhez való igazodást alapvető gazdaságpolitikai mércévé téve, már az 1954 és 1956 közötti éves tervekben is törekvést látunk a korábbi feszítettség megszüntetésére.
A feszítettség megszüntetésére irányuló törekvés 1957-től azonban megerősödött.
A második 3 éves terv 1958-tól, majd a második 5 éves terv 1961-től, vagyis az évtizedünk közepéig terjedő középtávú tervek felhalmozási-beruházási és növekedési előirányzatai, valamint ezek gyakorlati gazdaságpolitika útján történő realizálása utal erre. A második 3 éves terv mindössze 13%-os nemzeti jövedelem és 22%-os ipari termelés növekedést előirányzata, vagy a második 5 éves terv 36%-os nemzeti jövedelem és 50%-os ipari termelésnövekedési programja nemcsak az első 5 éves terv 1951-es variánsához /130, illetve 210%-os növekedési előirányzatával/, de az eredeti /1949 decemberi/ előirányzatokhoz /63%-os nemzeti jövedelem, 86%-os ipari növekedés/ mérten is jóval szerényebb volt. Ezen célok eléréséhez a nemzeti jövedelemnek is megfelelően kisebb hányadát fordították beruházásra. Az ötvenes évek első felének - korrigált árakon számított - 35% körüli arányával szemben az 1954 és 1957 közötti években, elsősorban politikai kényszerűségekből, 10-15%-os beruházási arány alakult ki. Ez azonban a gazdaságpolitika taktikai lépéseinek konzekvenciája volt. A legutóbbi évtizedben az ütem-mérséklés törekvései és időnként jelentkező eredményei ellenére azonban korántsem sikerült felszámolni az ismét és ismét nekilendülő feszített fejlesztési törekvéseket. A lélegzetvételi pihenők utáni nagyobb lendület hatására végül is 1958 és 1967 között a nemzeti jövedelemnek általában egyötödét, egynegyedét ruházták be, ami - az érvényes árrendszer alapján számítva - megközelítette a megelőző évtized beruházási arányait.
A nemzeti jövedelem a reálisabb gazdaságpolitikai célkitűzések hatására 1958-tól a tervekben foglalt elgondolásokhoz hasonlóan alakult és általában évente 5-6%-kal növekedett. E szerényebb ütem, mely nem mutathatott fel 16, vagy 12%-os évi növekedési csúcsértékeket /mint az ötvenes évek első felében/ egyenletesebb növekedést eredményezett, s nemszakították meg az előző évhez képest beálló súlyos nemzeti jövedelem csökkenések /mint 1952-ben vagy 1954-ben/. A nem kívánt periodicitást azonban ezekben, az években sem sikerült kiküszöbölni. Egyes években jelentős lelassulások, sőt a növekedés teljes leállítása /főként 1961-ben és 1965-ben/ is bekövetkezett.
b.) Az iparosítási koncepció változása 
Az iparosítás korábban követett útja már 1953-ban éles kritikát kapott. 1953 és 1956 között számos, egymásnak ellentmondó nézet nyert megfogalmazást, és a gyakorlati gazdaságpolitika is éles kanyarokat irt le éppen az iparosítás és az iparosítási politika benső tartalma kérdésében. Közismert ezzel kapcsolatban az 1954-es év, majd a márciusi határozat után az 1955. év egymással jelentős mértékben szembenálló gazdasági vonalvezetése. Ezek az éles nézetkülönbségek nemcsak és nem is elsősorban a fejlesztés üteme körül bontakoztak ki, de magukban rejtették azt a kérdést is, hogy vajon a gazdaságfejlesztési stratégiában Magyarországon az iparnak, vagy a mezőgazdaságnak kell-e adni az elsőséget? S az iparosítás végbemehet-e a mezőgazdaság rovására, a mezőgazdaság alávetése árán az ipar, az ipar javára szolgáló felhalmozás érdekében. Vajon az iparon belül indokolt-e a termelési javak preferenciája?
Mindezen kérdések kimondva, vagy kimondhatatlanul felmerültek már 1953 és 1956 között, de az adott válaszok gyakran változtak és sok kérdésben ellentétesek voltak az előző válaszokkal.
1956 után az új gazdaságpolitika kidolgozásának - már idézett - programja természetesen ezeket a kérdéseket ismét magában rejtette. Az MSZMP legfőbb gazdaságpolitikai törekvéseit megfogalmazva, /az 1957. júniusi országos pártértekezlet már hivatkozott határozatának V. pontjában/ "a dolgozók életszínvonalának, anyagi és
igényeinek növekvő színvonalú kielégítését a termelőerők állandó fejlesztésének útján" jelölték követendőnek. A termelőerők állandó fejlesztésének programját pedig úgy határozták meg, hogy"tovább kell folytatni a szocialista iparosítást, ezen belül a nehézipar hazánkban szükséges mértékű fejlesztését - figyelembe véve és hasznosítva az előző esztendőkben szerzett tapasztalatokat. Csak az ipar fejlesztése nyújt biztos alapot a mezőgazdasági termelés növeléséhez és a lakosság közszükségleti cikkekkel való egyre javuló ellátásához. Az ipar fejlesztésében a hazai adottságoknak legjobban megfelelő iparágak fokozott fejlesztésére kell törekedni. Az iparfejlesztés célkitűzéseinek összhangban kell lenniük a fejlesztés legfőbb előfeltételeivel /fűtőanyag-, villamos energia- és nyersanyagellátás, beruházások, a baráti országokkal való együttműködés lehetőségei stb. /"
A gazdaságvezetés tehát, amikor az iparosítást változatlanul elsőrendű célnak jelöli meg és ezzel mintegy eleve leveszi napirendről az iparfejlesztés elsődlegességét vitató, korábban felbukkant koncepciókat, az iparosítást másként akarja folytatni, mint előzőleg A határozat és számos más felsorakoztatható megnyilatkozás szövege első pillanatra tulajdonképpen csak azt mutatja, hogy az iparosítási programot - a józan tempó mellett - a realitások talaján kívánják megvalósítani: a hazai adottságokat figyelembe véve, a nehézipar szerepét hangsúlyozva, de a Magyarországon "szükséges mértékű fejlesztés" jegyében, s erősen kiemelve a fejlesztés arányosságának, előfeltételekkel való összhangjának követelményét. 

A népgazdasági arányok nagy nyomatékot kaptak, mivel a legkülönbözőbb állásfoglalások állandóan hangsúlyozták, hogy az iparosításnak összhangban kell állnia az agrárfejlődéssel és az életszínvonal töretlen emelkedésével, s az utóbbi összefüggésében a szolgáltatások lényeges javulásával, az infrastrukturális beruházások számottevő fejlesztésével.
S a második 3 éves, valamint második 5 éves terv előirányzatai pontosan mutatják ezen elvek népgazdasági tervbe öntését: az előbbi esetében az ipar 22%-os fejlesztési célkitűzése mellett a mezőgazdaság 12%-os és az életszínvonal 6%-os növelése szerepel. Az utóbbi esetében a három előirányzat a következő: 50, 22 és 16%. S, hogy ezen elveket a mindennapi gazdaságpolitika is követni /és nem korrigálni/ igyekezett, azt jól mutatják a tervek teljesítésének adatai: 1960-ban, 1957-hoz képest az ipar 39%-kal, a mezőgazdaság - 1955/57-hez képest 1958/60-ban - 12, a reálbérek indexe 12%-kal nőtt. 1965-ben 1960-hoz képest 47, 10 és 9% a megfelelő mutatók növekedése.
A gazdaságpolitika említett irányú korrekciójára utal, hogy jelentősen emelkedtek a mezőgazdaság fejlesztésére fordított összegek. Míg az első ötéves terv időszakában az összes beruházásnak mintegy 13%-a jutott a mezőgazdaságnak, addig már 1954 és 1957 között több mint 17%, s ezt követően 18-20% körüli összegek. Az infrastrukturális beruházások terén is bekövetkezett némi előrehaladás: az ötvenes évek első felében az összes beruházások valamivel több mint egyharmada körül mozgó szintről az 1956-1960 közötti években az összes beruházásnak közel fele, jelen évtizedünkben is több mint 40%-a esett ezen területre.
A beruházási megoszlás korrekciója az arányosság fokozottabb figyelembe vétele jegyében, a fejlesztési célkitűzések nemcsak mérsékeltebb, de arányosabb megszerkesztése és a valóságos gazdasági növekedésben is érvényesülő fokozottabb ágazati összhang vitathatatlanul a korábbi fejlesztés szélsőséges aránytalanságainak jelentős mértékben végbement kiküszöbölésére utal.
Mindezek alapján felmerülhet az az álláspont, hogy az 1957 utáni iparosítási politika tulajdonképpen az előző évek alapján változatlan gazdaságpolitikai koncepciójának „megszelídített” realitásokkal jobban számoló, józan megvalósítása.
Ez több vonatkozásban valóban így áll. A célkitűzéseket tartalmazó fogalmazások mögé hatolva, a tények alapján a változást - még akkor is, ha sok vonatkozásban a "megszelídítés" sem járt maradéktalanul eredménnyel - mégis ennél lényegesebbnek kell ítélnünk.
Az iparosítási politika bemutatott változásai ugyanis az iparosítás megelőző modelljét is átalakították. Az arányosság hangsúlyozása és az ennek érdekében foganatosított gyakorlati gazdasági lépések, intézkedések, mind olyan arányban hatottak, hogy az iparosítás szocialista kiinduló /eredeti/ tőkehalmozásra alapozott /mezőgazdaságot megsarcoló, életszínvonalat szigorúan visszatartó/, ipari ugrás kikényszerítését célzó gazdasági stratégiáját más stratégiával váltsák fel. Ez utóbbi, fokozatosan kialakuló fejlesztési politika ahhoz a koncepcióhoz közelít, amely az 1920-as évek szovjet gazdaságpolitikai vitái során ugyancsak megfogalmazást nyert - ami, a lehető legkisebb befektetéssel maximális termelési hatékonyságot akar elérni, s ezáltal úgy állítja első helyre az iparosítást, hogy az a többi ágazatok fejlesztését nem hátráltatja. Az 1928-as megfogalmazás szavaival e koncepció lényege: "Iparosításunk vezető elvévé kell válnia, hogy minimális kiadásokkal a beruházások terén maximális hatékonyságot érjünk el

a termelés mennyiségét, a munka termelékenységét és az új munkaerő alkalmazását illetően. A modern technológia két lehetőséget tár ki ebben a vonatkozásban, amelyek, ha ügyesen és módszeresen kiaknázzuk őket, képessé tehetnek bennünket, hogy nagy lendületet adjunk az iparosítási folyamatnak, messze túlhaladva a tőkés országok megfelelő fejlődési szakaszának növekedési mértékét". Ebben a koncopcióban fontos helyet kap a nyersanyag és ezzel összefüggésben a tőkehasznosítás maximális hatékonyságának elve.
Az 1957-től kialakuló gazdaságpolitikai változások iránya ez utóbbi iparosítási koncepció felé mutat. A látszólag mennyiségi átalakítások mögött tehát a gazdaságpolitika minőségi átalakulásának tendenciája húzódik meg. Még akkor is, ha a bemutatott változatlansági tényezők és az új gazdaságpolitikai irányvétel ellentmondásai nem is tették lehetővé, hogy a gazdaságpolitikai-iparosítási koncepció előbbiekben jelzett átalakulása maradéktalanul következetes legyen, s ezért inkább csak a folyamatok megindulásáról beszélhetünk.
Az iparosítási politika lényegi változásai sorában másik fő mozzanatként az ipar szerkezeti fejlesztésére vonatkozó gazdaságpolitika változását emelhetjük ki.
A korábbi iparosítási politika nehéz ipar-centrikus fejlesztése, s a nehéziparon belül a bányászat- és kohászat elsődlegességének kidomborítása nemcsak az iparfejlesztés markáns jegye volt, de úgyszólván az egész gazdaságfejlesztés központi mozzanata. Az ipar szerkezeti fejlesztésének koncepciója azonban már 1953 után lényegesen módosult, 1957 után pedig tartós változásokat mutatott. A változások jellegét e területen egyrészt a korábbi szélsőségek lefaragása, másrészt - ehhez kapcsolódik - a nehézipar és a bányászat-kohászat azonosítási szemléletének megszüntetésével a kor technikai követelményeinek és a hazai lehetőségeknek megfelelő fejlesztési irányok kialakítási törekvése jellemezte. Így pl. az 1957-et követő első nagy fellendülési periódusban /1958 és 1962 között/ az összes beruházásnak továbbra is nagy hányada, 34-35%-a koncentrálódott a nehéziparba, ami azonban mégis mérsékeltebb volt, mint akár 1955-57 között /37%/, vagy különösen az első 5 éves terv időszakában /41%/.
Ez egyrészt az ipari beruházások valamelyes csökkenéséből, másrészt az iparon belüli arányok változásából következett. A változások sorában azonban korántsem az volt a legfontosabb, hogy a fogyasztási iparok részesedése valamelyest emelkedett.
Összehasonlíthatatlanul nagyobb szerepet játszott magának a nehézipar fejlesztésére fordított beruházásoknak belső struktúra változása. Az 1957 előtti évek szélsőségesen magas bányászat- és kohászat részesedése valamelyest csökkent /ez utóbbi 1950-53 között az összes ipari beruházás több mint egyharmadát tette ki, a későbbi években feléhez közelített, az ötvenes évek végétől ismét az egyharmad körüli arány alakult ki/. Ezzel szemben a gépgyártásnak korábban a kohászattal nagyjából hasonló szinten mozgó beruházásai most 50-100%-kal magasabbak voltak, mint a kohászatra fordított összegek, a kohászati befektetéseknek korábban mintegy fele körül mozgó vegyészeti beruházások ugrásszerűen emelkedtek, minden évben jelentősen felülmúlták a kohászati beruházásokat, a hatvanas évektől pedig közel kétszeresen is meghaladták azokat.
Nyilvánvaló törekvés figyelhető tehát meg az iparszerkezet modern követelményeinek szem előtt tartására. A gyakorlati gazdaságpolitikai lépések nyomán az 1957 utáni periódusban a modern technika hordozása szempontjából elsőrendű jelentőségű iparágak fejlődést jelentősen meggyorsult. A híradás- és vákuumtechnikai ipar 1950 és 1956 között pl. két-két és félszeresére nőtt, 1957 és 1956 között mintegy ötszörösére. A vegyészeti ipar 1956-ig csak alig több mint kétszeresére, az 1957 utáni periódusban viszont közel négyszeresére emelkedett.
Az átalakulás ez esetben sem lehetett - mint láttuk - maradéktalanul radikális, de a változások tendenciája mégis egyértelmű, s a századforduló nehézipar szerkezeti, autark és hadiipari kiindulású vonásainak a kor modern gazdasági követelményeivel való felváltása irányába mutat.
c.) A gazdaságosság és műszaki fejlesztés előtérbe állítása
Az iparfejlesztés szerkezeti koncepciójának módosulása természetesen a legszorosabb összefüggésben állt az önellátó fejlesztés elvetésének törekvésével és minden visszatéréssel azon alapvető lenini felismeréshez, hogy a szocializmus történelmileg a termelékenység magasabb színvonalával győzheti le a kapitalizmust.
A gazdaságosság követelményének felismerése, a termelékenység növelésének és ezekkel összefüggésben a műszaki színvonal jelentős fejlesztésének célkitűzése már 1953 után a gazdaságpolitika, egyre gyakrabban hangoztatott elvei közé került. Ennek jegyében született 1954 júliusában az addig érvényben volt prémiumrendelkezés minisztertanácsi módosítása, s az önköltség terv teljesítésének a prémium 50%-át befolyásoló feltétellé emelése. 1955-ben pedig az MDP Központi Vezetősége ülést szentelt a műszaki fejlesztés feladatainak megtárgyalására, bár megoldást főként a jobb felvilágosító munka, magasabb öntudati szint függvényének tekintette, s a praktikus lépést abban vélte megtalálni, hogy levélben fordult az ipari dolgozókhoz.
1957 után már jelentősebb lépések történtek a gazdaságpolitikai felismerések realizálása érdekében. Ide sorolhatjuk pl. a gazdaságirányítási rendszer fokozatos korrekciója során a műszaki fejlesztés akadályainak elhárítása érdekében hozott intézkedéseket. /Műszaki fejlesztési alap, árkalkulációs és dotációs intézkedések/.
A gazdaságvezetés ezekben az években nagyobb figyelmet fordított a felújítások végrehajtására /1957 után az amortizáció közel 60%-át elégítették ki a felújítások/. Általában fellépett a gazdaságvezetés az extenzív, főként munkaerő-bevonás útján történő fejlesztés ellen és a második 3 éves tervben az ipari termelés növekedésének 2/3-át kívánták a termelékenység növeléséből elérni. Az 1957 utáni öt-hat éves periódusban a hatvanas évek elejéig a gazdaságpolitika gyakorlati erőfeszítéseinek hatásaként több vonatkozásban is megfigyelhető némi szerény és részben átmeneti előrehaladás a most vizsgált területeken. A munkáslétszám növekedési tempója pl. az ötvenes évek első feléhez képest a felére csökkent, ugyanakkor az ipar termelékenységének átlagos évi fejlődési üteme 5-ről 7%-ra emelkedett, s a második 3 éves terv időszakban a termelés növekedésének valamivel több, mint fele a termelékenység emelkedéséből eredt. Átmenetileg a tőkehatékonyság is javult, hiszen míg az ötvenes évek első felében a nemzeti jövedelem egységnyi növekedésére 3, 14 egységnyi termelő beruházás jutott, addig az évtized második felében csak 2, 18. Ez jórészt annak következménye volt, hogy a nemzeti jövedelemből építkezési beruházásokra fordított hányadot közel 15%-ról 11%-ra szorították le, s a régi beruházások arányát jelentősen, az ötvenes évek első felének 25%-os arányáról már 1955-57-re 34%-ra, jelen évtizedünk első felére pedig 50%-ra növelték. A javulást azonban - mint korábban bemutattuk - jelen évtizedünkre ismét jelentős visszaesés követte.
A gazdaságpolitika világos felismeréseit, ismételt megnyilatkozásait tehát a gazdaságosság fokozása, a műszaki színvonal emelése terén különösen az 1957 utáni első években, kezdeti eredmények kísérték. Nyilvánvaló azonban, hogy az elképzelések és törekvések megvalósítása a szocialista nemzetközi együttműködés korábban említett korlátaiba ütközött, s az alapjában akadályozta gyorsütemű megvalósításukat.
d./ Agrárpolitika
A gazdasági stratégia változása sorában fontos helyet foglal el az agrárpolitika átalakulása. Mint az eddigi mozzanatok esetében, ezúttal is hangsúlyozni kell, hogy a változást folyamatnak tekintjük, a feltételek által meghatározott átmenetnek a korábbi gazdaságpolitikából az új törekvések felé.
A mezőgazdasági politika új irányelveit 1957 nyarán dolgozták ki és hozták nyilvánosságra. Ennek lényege abban jelölhető meg, hogy a kollektivizálást a termelés fejlesztésével együtt és a valóságos feltételek kialakulásának megfelelő mértékben, tehát nem öncélúan és siettetve tűzte napirendre. A termelés fejlesztése érdekében mindenekelőtt hangsúlyozzák, hogy "szakítni kell…. azzal az évek óta uralkodó szemlélettel, hogy a mezőgazdaság a nemzeti jövedelemben való magas fokú részesedése ellenére is igen alacsony arányban részesüljön az állami beruházásokból". A mezőgazdaság beruházási aránya ezen elvek szerint valóban változott, s az összes beruházás 18-20%-ához közelített. A gazdaságpolitika fontos pillérét alkotta, hogy megfelelő biztonságot teremtsen a nyugodt termelőmunkának. Ennek érdekében fontos intézkedések születtek, mindenekelőtt a kötelező szolgáltatás megszüntetése, a vetési kényszer eltörlése, a föld bérbeadásának megkönnyítése, az adásvétel 5 holdig történő engedélyezése és mindennemű törvénytelenség elleni kíméletlen fellépés formájában. A gazdaságvezetés elvetette azokat az ismét jelentkező nézeteket, melyek szerint az egyénileg dolgozó parasztság számára adó és egyéb intézkedések útján olyan tarthatatlan helyzetet kell teremteni, ami "ösztönözni" fogja a szövetkezeti út vállalására.
A fejlesztés fő célját mindennek alapján a belterjesség jelentős fokozásában határozták meg, s kiemelték, hogy annak kialakításában a nagyüzemek előnyösebb helyzete mellett "nem csekélyek az egyéni parasztgazdaságok lehetőségei" sem.
Hangsúlyozva, hogy " a mezőgazdasági termelés fejlesztése és a szocialista átalakítás egységes, elválaszthatatlan feladatot képez, a gazdaságpolitika központi elvévé a termelés fejlesztés és szocialista átalakítás egyidejű kettős feladatát tették. Bár ezt a célkitűzést az ötvenes évek elején is hangoztatták, a termelés fejlesztését szolgáló említett mozzanatok mellett a kollektivizálás programja is jelentősen eltért a korábbitól. Határozottan leszögezték ugyanis, hogy a kollektivizálás elősegítésének legfőbb mozzanata a meglevő, 1957-ben az ország szántóterültének 22%-ára kiterjedő szocialista nagyüzemek, szövetkezetek és állani gazdaságok "mind előbb példamutató, modern belterjes gazdaságok" fejlesztése. A gazdálkodási és bérezési-elosztási rendszer rugalmasabb formáinak kialakítása mellett nagy jelentőséget tulajdonítottak az átmeneti formák, az általános földműves-szövetkezet, földműves-szövetkezeti szakcsoportok és termelőcsoportok /a mezőgazdasági termelés egy, vagy néhány ágának kollektivizálásával/ szervezésének. A további előrehaladás előfeltételének tekintették a meglévő szocialista nagyüzemek mintaüzemmé fejlesztését, vagyis hogy a termelés és életszínvonal tekintetében egyaránt fölénybe kerüljenek a kisparcellával szemben; a nagyüzemek

megteremtéséhez szükséges állami anyagi eszközök megfelelő mennyiségét; a paraszti gazdaság közös gazdálkodást megalapozó anyagi-akkumulációs eredményeit és végül a kollektivizálás tudati-kulturális feltételeinek megérlelődését. "A mezőgazdaság szocialista átalakítása tehát - szögezte le az MSZMP határozata - csak olyan ütemben lehetségest amilyen mértékben a korszerű nagyüzemi gazdálkodásra való áttérés e négy alapvető feltételét biztosítani tudjuk". Röviddel később 1958. decemberében azonban a gazdasági vezetés úgy ítélte meg a falusi fejlődés tendenciáit, hogy "A politikai és gazdasági helyzet lehetővé teszi a termelőszövetkezeti mozgalomnak az eddiginél gyorsabb fejlődését már az 1959-es év folyamán". Leszögezik: a kollektivizálás feltételei az ország egyes területein, megyéiben nem egyformán, helyenként „az országos fejlesztési ütem mértékét meghaladó erőteljesebb fejlesztés” lehetőségei is adottak. Ugyanakkor megállapítást nyert, hogy "az ugrásszerű fejlődés feltételei ma még nincsenek meg. De belátható időn belül ezek a feltételek is biztosíthatók.”Az 1958. végi új határozat erőteljes politikai-felvilágosító munka megindítását, a falusi munka megerősítését célzó káderátcsoportosítást hirdet meg, s határozottan állást foglal a szocialista átszervezés termelőszövetkezeti útja mellett. Az átmeneti termelési, szövetkezeti formák kapcsán a mielőbbi termelőszövetkezetté alakítás célját fogalmazza meg.
1958-59 telétől, arra a platformra helyezkedve tehát, hogy a szocialista átszervezés elsősorban politikai-mozgalmi feladat, ehhez pedig már feltétlenül érettek a feltételek, ismét megindult Magyarországon a tömeges kollektivizálás.
A teljes átszervezés 1959 elejétől két év alatt, a nyári mezőgazdasági munkák idejének megszakításával, három nagyobb hullámban játszódott le. Az első hullám 1958-59 telén elsősorban Győr-Sopron-Veszprém, Komárom és Szolnok megyében, főként termelőszövetkezeti községek létrehozásával a szövetkezeti szervezés rendkívül gyors sikerét tanúsítja. 1959. nyarán a szocialista szektor meghaladta az ország szántóterületének 50%-át.
Az államilag folytatott erőszak, a magángazdaság megnyomorítása - az 50-es évek elejének gyakorlata - ezen újabb tömeges kollektivizálási folyamatban nem ismétlődött meg, ezzel szemben a földjáradék kötelező fizetésének bevezetése, a kulákkérdés új megoldása, a szövetkezetek önálló döntési lehetősége a régi kizsákmányoló parasztok felvételéről - ami a korábbi évek legdrágább és sok ellentmondást, ellentmondást kiváltó mozzanatát érintette - a vezetőségek megválasztása és a szövetkezeti gazdálkodás formáinak, bérezési módjainak rugalmasabb, a parasztság számára kedvezőbb megválasztása, a háztáji gazdaságokkal kapcsolatos rugalmasabb  állásfoglalás a termelőszövetkezeti szervezés legfőbb előmozdítóivá váltak. Ugyancsak rendkívül fontos volt, hogy az államhatalom szakemberek tömeges átirányításával, a támogatás, s ennek sorában a minden korábbi mértéket meghaladó segítés lekülönbözőbb eszközeivel sietett már az átszervezés fő ideje alatt a megalakult szövetkezetek stabilitásának biztosítására. Nem lehet természetesen kikapcsolni a közvetlen történeti előzményeket, a korábbi évek szövetkezetesítését, valamint az ellenforradalom néhány évvel korábbi vereségét sem, hiszen az adott helyzetben ezek a tényezők is jelentősen hozzájárultak az átalakulás történelmi szükségszerűségének tömeges felismeréséhez. Az adminisztratív, erőszakos módszerek, mint az MSZMP 1959. októberi határozata is leszögezte, mégis a tömeges kollektivizálás ezúttal is fellelhető kísérőjelenségei voltak. Igaz, azzal az alapvető különbséggel, hogy nemcsak a központi-adminisztratív nyomás nem ismétlődött, de nem terjedhettek el az erőszakosság és törvénytelenség oly erőteljes és riasztó korábbi helyi jelenségei sem. A tanácshoz való beidézgetés, pénzbírságok kilátásba helyezése, 

családtagok közép- és felső iskolán tanuló gyermekei iskolából való eltávolításának fenyegetése azonban nehezen volt kiküszöbölhető.
A kollektivizálás második hulláma a gazdaságvezetés 1959 kora őszi állásfoglalása után bontakozott ki. Az MSZMP 1959 októberében hozott határozatában az addigi folyamatok értékelése alapján leszögezte: "érettnek tartja a helyzetet arra, hogy a tapasztalatok felhasználásáva1 az új gazdasági évben is újabb jelentős lépést tegyünk a termelőszövetkezeti mozgalom fejlődésében, mind a szervezés, mind a megszilárdítás terén".
1959. őszétől 1960 nyaráig országosan 328 ezer család lépett a szövetkezés útjára, s ezzel a szövetkezetek földterülete 2, 15 millió kat. holddal gyarapodott. A szocialista szektor ekkor különösen az Alföldön erősödött ugrásszerűen, s 1960 nyarára országosan is elérte a szántóterület 72%-át. Végezetül az átszervezés befejező periódusában 1960 őszétől 1961 tavaszáig újabb 291 ezer család lépett be a szövetkezetekbe, mintegy 1, 3 millió kat. holddal. Ekkor a speciális kultúrákat termelő, vagy sajátos természeti-gazdasági adottságokkal rendelkező és ezért az előző években még a kollektivizálásban kevéssé előrehaladó területek, Szabolcs-Szatmár, Borsod-Abaúj-Zemplén, Nógrád, Pest és Zala megyék tömeges szövetkezeti átszervezése játszódik le.
Az átszervezés eredményeként a mezőgazdasági termelés központi tényezői a szövetkezeti gazdaságok lettek. A mezőgazdasági terület 77, 5%-a tartozik a szövetkezeti szektorhoz. /Az állami szektor részesedése: 16, 2%, az egyéni gazdaságoké: 2, 9 %/. Az 1965-ös adatok szerint az állatállomány 67, 9%-ával rendelkeznek. /Állami gazdaságok: 13, 1%-kal, egyéni és egyéb üzemek 19%-kal/. Az összes mezőgazdasági termelési érték 69%-a származik tőlük. /Állami szektor: 15%, egyéni és egyéb: 16 %/
A mezőgazdaság tömeges kollektivizálása idején továbbra sem merült feledésbe az un. kettős feladat másik oldala, a termelés növelése. Nagy anyagi erőforrások ráfordításával és a kollektivizálás során kialakított már említett rugalmasabb formákkal a gazdaságvezetés hatalmas erőfeszítéseket tett a termelési színvonal emelésére.
A mezőgazdaságban foglalkoztatott aktív keresők száma 1961-67 között több mint negyedmillióval /1957-1967 között több mint félmillióval/ csökkent.
Az elvándorlást - jóllehet ez időleges zavarokat okozott - a mezőgazdaság termelőerői szempontjából, mégis sikerült ellensúlyozni.
A beruházások az 1956 előtti szakaszhoz képest nagy mértékben növekedtek. A mezőgazdaságnak a tervgazdálkodás alatt juttatott 95, 9 milliárd Ft-ból az 1947-57 közötti időszakra 26, 7 milliárd, az 1957-66 közötti évekre 62, 2 milliárd Ft. esett.
Az új beruházási szemlélet 1959-től érvényesült, s kivételes szerepe volt abban, hogy a mezőgazdaság eszközállománya, ill. termelése még az átszervezés időszaka alatt sem csökkent, szocialista mezőgazdaság anyagi-technikai bázisának megteremtése lényegét tekintve a második ötéves terv időszakára esett, amikor is a mezőgazdaság évi beruházásai mintegy 50%-kal meghaladták az előző tervidőszakét.
Ha mindezek eredményeként sem sikerült elérni az átszervezés idején a terhelés növelését, sikerült elkerülni a nagyobb visszaesést, amit az ötvenes évek elején tapasztalhattunk. 

A mezőgazdaság 1958. évi termelésének nettó értékét 100-nak tekintve 1959-re 4%-os emelkedés, majd 1960 és 1962 között kicsiny eltéréssel 1958-hoz képest 10% körül mozgó csökkenés figyelhető meg. Miután ezekben az években a nagyüzemek alapjait rakták le, s az átszervezés részben később megtérülő költségei semmiképpen sem hagyhatók figyelmen kívül, különösen indokolt a bruttó termelési eredmények figyelembe vétele is. Ennek alapján azt állapíthatjuk meg, hogy az 1959-61-es évek növénytermelési szintje 7%-kal, állattenyésztési termelése pedig 10%-kal haladta meg az 1956-1958 közötti eredményeket.
Az agrárterhelés eredményei ebben a periódusban egészében hullámzóak voltak, s az egyes területeken végbement javulást nem egyszer más területek elmaradása ellensúlyozta. A hatvanas évek elejére a kollektivizálás végrehajtásával természetesen még nem beszélhetünk a nagyüzemi gazdálkodás valóságos térhódításáról a mezőgazdaságban. Ennek kialakítása, mint a szocialista átszervezés befejező fázisa a termelés növelésével egyetemben végül is az átszervezést követő időszak feladata maradt.
A kollektivizálást követő évek során felfigyelhettünk arra a szemléletre, - ez már a kollektivizálás során is érvényesült - ami abszolutizálja a nagyüzem fölényét a kisüzemmel szemben, pontosabban szólva a nagyüzemet egyszerűen a nagyobb földterülettel azonosítja; s úgy véli, hogy a több holdszámmal rendelkező „nagyüzem” eleve fölényben van a kisebb földterületű gazdasággal. Ezzel magyarázható a szövetkezeti összevonások folyamata is, holott az nem ritkán nem előmozdítója, hanem éppen akadálya a valóságos nagyüzem létrejöttének, s a nagy földterületű gazdaság keretében a legteljesebb kisüzemi gazdálkodást konzerválja. E problémát, a mezőgazdaság kérdéseit vizsgáló bizottságnak kellene behatóan megvizsgálnia. A kollektivizálás végrehajtása ezt figyelembe véve is történelmi jelentőségű fordulat, a szocialista termelési viszonyok általánossá válását, a szocializmus gazdasági alapjainak megteremtését lezáró eredmény.
Az agrárpolitika eddig bemutatott lényeges változásait tehát abban összegezhetjük, hogy a kollektivizálás ugyan az anyagi alapok későbbi megteremtésével játszódott le, de a kollektivizálás módszerei lényegesen változtak, s főként: az anyagi alapok egyidejű biztosítására is maximális erőfeszítések történtek, ami az un. kettős feladat megvalósítása terén lényegesen kedvezőbb helyzet kialakulására vezetett, mint az ötvenes években.
Az agrárpolitika korrekciójának eredményei azonban jelenleg még nem egy ellentmondást tükröznek. Ezek sorából kiemelhetjük a mezőgazdaság dotálásának problémáját. Már utaltunk arra a változásra, ami a beruházások megoszlásában a mezőgazdaság javára bekövetkezett. A 18-20% körüli mezőgazdasági beruházási részesedés nemzetközileg is a legmagasabbak közé tartozik, s ez az ötvenes évekhez viszonyítva korántsem tekinthető csupán mennyiségi eltérésnek.
 A mezőgazdasági beruházások igen magas arányának valódi hatékonyságát azonban több körülmény hátráltatta. Ezek között igen gyakran hívják fel a figyelmet arra a még mindig érvényesült felhasználási módra, ami a rendelkezésre álló eszközöket elsődlegesen munkaerő pótlására használja a hozamnövelő befektetések helyett. Az un. új beruházások legnagyobb része ugyanakkor, mint ugyancsak ismeretes, népgazdasági szerpontból tulajdonképpen nem jelentett újat, csak a szétszórt paraszti eszközök pótlását. A beruházások mintegy 40%-a pl. paraszti épületállomány pótlására szolgáló építkezés volt: a paraszti istállók helyett közös istállók, raktárak, stb. felépítése. Mindez nagy erőt kötött le, de a termelés fejlesztését alig szolgálhatta. Arra ugyanis a tömeges kollektivizálás

idején nem volt erő, hogy a kollektivizálással kapcsolatos beruházások valóban a nagyüzemi gazdálkodás megfelelő technikai bázisát teremtsék meg, s pl. a közös istállók nem egyszerűen a szétszórt paraszti állatférőhelyek koncentrált reprodukcióját valósítsák meg, hanem a legmodernebb technikát alkalmazzák.
A magas beruházási arány tehát jelentős részben a nagyüzemi forma kialakítását szolgáló költség, bizonyos értelemben sajátos infrastrukturális beruházás, ami az agrárpolitikai változások azonnali hatását részben elfedi.
Ugyancsak külön említést érdemel az árviszonyok problémája.
Az elmúlt periódusban érvényesült gazdaságirányi rendszer és azon belül meghatározott árrendszer - mint a kérdés más összefüggéseiben már utaltunk rá - fokozatos változásai ellenére is - lényegében fennállt, s továbbra is a mezőgazdaságban megtermelt érték jelentős részének elszivattyúzása, iparosítási hasznosítása funkcióját töltötte be. Igaz ugyan, hogy a beszolgáltatási rendszer 1956 végi megszüntetése és állami felvásárlással való felváltása fontos változást hozott, s az elszivattyúzó hatást is jelentősen csökkentette / a felvásárlási árak mintegy 30%-kal magasabbak voltak/. Ennek közvetlen hatása e téren azonban tulajdonképpen csak 1957. közepéig érvényesült zavartalanul, mivel az 1957 évi árcsökkentés után, amikor a beszolgáltatás megszüntetése előttihez képest még mindig 11%-kal volt magasabb a mezőgazdasági árak színvonala, az árszínvonal emelkedéséből adódó bevételt az adófizetés növekedése és a termeléshez szükséges iparcikkek drágulása majdnem teljes mértékben ellensúlyozta. A későbbi ármódosítások sem változtattak azon a - lényegében a stabilizációtól érvényesülő - tendencián, amelyben a mezőgazdasági árak ipari árakhoz képest alacsony színvonala jutott kifejezésre.
A mezőgazdaság tényleges szerepének elismerése ugyan fokozatosan utat tört, a tanulságok gyakorlati érvényesítését azonban a régi mechanizmusból adódó hatások ugyancsak hosszabb időn keresztül korlátozták.
Az árpolitikai és egyéb közgazdasági hatások általában jelentős szerepet játszották a nagyüzemek deficites, illetve mérleghiányos gazdálkodásában is.
A beruházási politika lényeges változása, a mezőgazdasági befektetések mennyiségének és arányának jelentős növelése és magas szintje - bár pontos számítások híján végleges következtetés még nem vonható le - végső soron csak a mezőgazdaság belső felhalmozásából elvont összegek más úton történő visszajuttatására, vagyis ellensúlyozására volt alkalmas. Ez a körülmény - a pontos arányok okozta esetleges mennyiségi eltolódások figyelembe vételével is - az agrárpolitika lényeges ellentmondására utal.
Ez esetben nyilvánvalóan tipikus átmeneti jelenségről van szó. Az agrárolló becsukása ugyanis csak fokozatosan érhető el, amint a gazdaság fokozatosan juthat a fejlettség alsóbb szintjéről /amikor csakis a mezőgazdaság képezhet forrást az iparosításhoz/ magasabb fokára /amikor, mint a fejlett országokban az ipar járulhat hozzá a mezőgazdaság fejlesztésének finanszírozásához/. A magyar gazdaság ebben a vonatkozásban, átmeneti szakaszban van, s a gazdaságpolitika értékelése és alakítása szempontjából fontos, hogy állandóan törekedjünk helyének pontos meghatározására.
e./ Az életszínvonal-fejlesztési politika új vonásai
Már az előzőekben is többször hivatkoztunk olyan hivatalos gazdaságpolitikai programadásokra, amelyek részben 1953-ban, és főként 1957 után a szocialista gazdaságfejlesztés legfőbb, központi céljának az életszínvonal állandó emelését jelölték meg. Ugyancsak idéztük az 1957 utáni középtávú tervek életszínvonal fejlesztési előirányzatait, valamint azok teljesítési tényeit.
Az előirányzatok legfőbb jellemzője, hogy szerény, viszonylag lassú, de állandó életszínvonal emelkedést céloznak. A korábbi évekhez viszonyítva lényeges változásként könyvelhetjük ugyan akkor el, hogy a gyakorlati, mindennapi gazdaságpolitika az életszínvonal előirányzatait sohasem korrigálta olyan mértékben, hogy az abszolút csökkenésre vezessen /mint az ötvenes évek elején/, s a vizsgált periódusra eső két középtávú terv mérsékelt életszínvonal emelési előirányzatait teljesítettük, sőt valamelyest túl is haladtuk. Gazdasági zavarok jelentkezésekor azonban ebben a periódusban is visszatérő jelenségként láthattuk az életszínvonal emelkedésének visszafogását, ami az egy keresőre jutó reálbérek esetében 1961-ben és 1965-ben volt a legkirívóbb, stagnációt idézve elő, de más években is előfordult a növekedés mértékének visszaesése formájában. / 1958 és 1960. a legjelentősebb ebből a szempontból./.
Az életszínvonal-politika változásának eredménye az elmúlt évtized számos fejlődési tényében is testet öltött. Olyan jelenségekre utalhatunk, mint pl. a lakosság fogyasztásának alakulása, amely visszaesésekkel tarkítva, 1956-ig végül is mindössze 35%-kal haladta meg az 1950. évi szintet, 1957 és 1966 között viszont mintegy 48%-os növekedés következett be. Még szemléletesebb az egy keresőre jutó reálbérek alakulása, hiszen az évtized elejének súlyos visszaesése után az 1956-os csúcsponton is csak 17%-os növekedés következett be 1950-hez viszonyítva.
1956 és 1966 között viszont 47%-os előrehaladás jelzi a tendenciák változását. Nem hagyható természetesen figyelmen kívül, hogy ebben az emelkedésen rendkívül nagy szerepet játszott az a régi hibák egyszeri korrekcióját szolgáló, politikai indítékú ugrás, ami 1956-ről 1957-re a reálbérszintben bekövetkezett. 1957-hez képest viszont a reálbéremelkedés értéke már egészen 25%. /Nagyjából hasonló a helyzet a parasztság egy főre jutó személyes rendelkezésű reáljövedelme esetében is: 1956-ra 12%-os emelkedés észlelhető, 1956 és 1965. között viszont ismét 1957-es ugrással több mint 54%-os növekedés. 1957-hoz képest 32%./
Az elmúlt évtized előrehaladását a szolgáltatások előzőnél kedvezőbb fejlődése is jellemezte 1950 és 1955 között a szolgáltatások átlagos évi növekedése 3, 7., 1955 és 1960 között 7, 0., 1960 és 1966 között  5, 1.
Az életszínvonal-fejlesztési politika tehát hasonló változásokat mutat, mint amit az eddig vizsgált egyéb területeken is megállapíthattunk.
4./ A gazdaságpolitika korrekciójának értékelése
A fordulat éve után kialakult és alkalmazott gazdaságpolitika korrekciója mérlegének megvonásához összegezően hangsúlyozni kell, hogy a gazdaságvezetés – mint számos kérdésben láthattuk - a változások szükségességének és ugyanakkor állandóan ható tényezők elháríthatatlan hatásának, valamint számos elv változatlan követésének dialektikus egysége jegyében alakította ki az ország gazdaságpolitikáját. Több alkalommal is utaltunk a gazdaságpolitika alapvető kontinuitására, elsősorban a nehézipar elsődleges fejlesztésére alapozott gyorsütemű iparosítási politika, vagy a kollektivizálás politikája esetében. Ugyanakkor a gazdaságpolitika végrehajtott korrekcióját mégsem csupán mennyiségi változásnak ítéltük meg, hanem új gazdasági stratégia kialakulása felé történt előrehaladásnak.
Nem tekinthetünk ebben a vonatkozásban el attól a körülménytől sem, hogy az elméleti tisztázás, a mélyreható vizsgálatokra épülő elemzés az egész korrekciós periódusban lényegében elmaradt. Bár a párt- és gazdaságvezetés 1956 végén programként tűzte ki az új gazdaságpolitika kidolgozását, bizonyos munkálatok és eredmények ellenére mégsem került sor a gazdaságpolitika egészének részletes elemzése alapján tudományos igényű stratégiai cél felülvizsgálatára és meghatározására. A gazdaságpolitika útjairól a tudományos kutatások, vagy viták is keveset nyújtottak.
Mindez arra vezetett, hogy a korábbi ellentmondások kiküszöbölésére irányuló korrekciók során a gazdaságpolitika meghatározó, fő vonásává válhatott a józan, reális szemlélet, s ez számos területen új gazdaságfejlesztési modell kialakítása irányába is hatott, számos rendkívüli fontos fejlesztési felismerésre és sok gyakorlati eredményre vezetett. Ugyanakkor azonban a korrekciók mégsem illeszkedhetnek be egy elméletileg tisztázott, gyakorlatilag részletesen kidolgozott új hosszú távú célkitűzés kereteibe. Ez a körülmény mindenekelőtt a prakticizmus elkerülhetetlen terjedését vonta maga után. Célratörő gazdaságpolitikai elhatározások, egyértelműen tisztázott stratégiai célok helyett nem egyszer „tárcaelképzelések” összegezéséből alakult ki az irányvonal és a gyakorlati döntés. Nem kevésbé jellemezte ez a második 5 éves terv kidolgozását, koncepciójának kialakulását is. A józan realitásokból kiinduló gazdaságfejlesztési gyakorlat természetesen összehasonlíthatatlanul előnyösebb, mint egy hibás koncepció erőltetése. Mégsem biztosíthatja maradéktalanul egy valóban adequát gazdasági stratégia előnyeit. Következményei sorában említhetjük azt a jelenséget is, hogy a kelleténél súlyosabb tehertételeket visz magával, s akadályozza a régi fejlesztési struktúra radikális felszámolását. /A „tárca” érdekek összegezése a hibás fejlesztési struktúrákat valószínűsíti  minden már meglévő termelési terület fennmaradása, sőt fejlesztésére késztet/.
Másrészt nem nyújthat kellően szilárd támpontot az irreális fejlesztési nézetek fel-felbukkanása, bizonyos napi politikai hatások közvetlen alkalmazási törekvése ellen sem, ami esetenként taktikai nézőpontok érvényesítésével veszélyeztethet alapvető stratégiai, hosszú távú célokat. Bár a gyakorlati gazdaságpolitikára nem voltak hatással, s éppen az erőteljes praktikus indítású 5 éves terv készítésével és megindításával estek egy időbe, de mégis sok vonatkozásban jellegzetesen öltöttek testet az említett veszélyek a húszas, 1960-tól 1980-ig terjedő periódusra szóló távlati terv – teljesen ki nem munkált – koncepciójában. Ez a terv ugyanis azon szemlélet szülötte volt, ami a fejlett tőkés országok utolérését, a kommunizmusba való átmenet programját a közvetlen 1-2 évtizedes jövő meghatározó

tartalmaként fogta fel, s ezért az így kialakított célokat foglalta mutatóba, hogy azután ehhez igazítsa hozzá a növekedés szükséges ütemét, a beruházások indokolt mértékét stb. A húsz éves terv növekedési ütem előirányzata ennek következtében ugyancsak irreális volt, mint a fogyasztási /háromszoros szint/ és felhalmozási-beruházási előirányzatok /a nemzeti jövedelem egyharmada/ ellentmondása. Az annak idején felmért periódus közel felének tapasztalatai egyértelműen mutatják, hogy még jelen évtizedünk elején sem tudtuk kiküszöbölni az irrealitások beszüremkedését. Az improvizált – mert elméletileg nem tisztázott – hosszú távú fejlesztési célkitűzésekből.
*    *    *
Az elmúlt évtizedben alkalmazott gazdaságpolitika a magyar gazdaság számos területének, különösen az iparnak fejlődésére vezetett. Eredményeivel, ellentmondásaival és hibáival egyaránt fontos tanulságokkal szolgál a jelen és jövő gazdasági stratégiájának fejlesztéséhez.
Dolgozatom, mely a folyamatban lévő hosszú távú tervezés munkálataihoz kapcsolódik, rendeltetésénél fogva elsősorban a gazdaságpolitika problémáira összpontosítja a figyelmet, s nem tart igényt az általános összegezés rangjára. /Annál is kevésbé, mivel a Hosszú Távú Tervezés Közgazdasági Bizottságában más, egymást kiegészítő tanulmányok készültek./ Ezzel – s természetesen a kutatás jelenlegi szintjéből fakadó hiányokkal – magyarázható számos, a témához tartozó, vagy kapcsolódó kérdés mellőzése, a gazdasági fejlődés eredményeivel való részletes szembesítése elhagyása, az eredmények és ellentmondások arányainak pontos mérlegelésére való törekvés hiánya.
A dolgozat jelen formájában is tanúsíthatja, hogy még megfelelő gazdaságpolitika is csak megfelelő körülmények között hozhat maximális eredményeket, a feltételek viszont nem csak hogy nem idomulnak elgondolásainkhoz, de még alakulásuk tudományos számbavétele is rendkívül nehéz. Nyilvánvaló azonban, hogy míg a feltételek terén nem történik lényeges változás, továbbra is számos változatlansági tényező hatásával kell számolnunk.
A gazdaságpolitika áttekintése arra is felhívja a figyelmet, hogy – csupán a gazdaságpolitika oldaláról tekintve is – a gazdasági problémák oka korántsem csak az ötvenes évek elejének hibáiban keresendő, s nem is elégedhetünk meg a hullámzások és megfontolatlanságok hangsúlyozásával. Számos negatívan ható tényező késztethet jelen gazdaságpolitikai gondjaink okainak jelenlétünkben történő keresésére is. Mindez szükségessé tette a helyenként élesebb, s „arányokra” kevésbé tekintő kritikai megfogalmazásokat.
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