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1. A külső egyensúly
A gazdaságtörténettel foglalkozó szakemberek számára közismert tény, hogy a gyengébben fejlett (fejlődő) országok hajlamosak az eladósodásra, ennek magyarázata is egyszerű. Ezek az országok a fejlettebb technika iránti igényeik, de sok esetben pusztán a vagyonosabb rétegek fogyasztási igényei miatt, több terméket importálnak a fejlett országoktól, mint amennyit gyengén fejlett gazdaságuk oda exportálni képes. E mellett a fejlett országok kihasználják gazdasági erőfölényüket, ami abban jelentkezik, hogy a fejlődő országok termékeiket csak nyomott áron képesek eladni, míg magas árszinten importálnak, tehát az úgynevezett cserearányok kedvezőtlenek a számukra. Ez az általános helyzetkép Közép-Európára és benne hazánkra is érvényes.

A külkereskedelmi mérleg hiánya, illetve a külföldi eladósodás hazánk esetében sem új keletű probléma. Az I. világháború után önállóvá váló ország még a Monarchia idejéből tetemes adósságokat örökölt. A háborút követő jelentős területvesztés, a mintegy öt évig tartó inflációs időszak, valamint a Magyarországra kirótt jóvátételi kötelezettség súlyos helyzetet teremtett, amelynek kezelése csak jelentős külföldi hitelek felvételével volt lehetséges. Ugyanakkor a hitelfelvételek, bár enyhítettek a pillanatnyi helyzeten, hosszabb távon nem jelentettek megoldást. Az 1930-as évtized elejére az esedékes törlesztési kötelezettségek teljesítése már napi gondokat jelentett az országnak. 1931-ben Magyarország kénytelen volt bevezetni a kötött devizagazdálkodást, ami azután kereken hetven esztendeig fennmaradt. Fizetési kötelezettségeit az ország annak ellenére nem volt képes teljesíteni, hogy kereskedelmi mérlege szinte az egész harmincas évtizedben jelentős aktívumot mutatott (1. ábra). Magyarország, hasonlóan a többi kelet-európai országhoz, közvetlenül a II. világháború után sem rendezte korábbi adósságait; a függőben hagyott rendezetlen tartozások és követelések ügyének lezárása később évtizedeket vett igénybe, s csak a 70-es évtized elején történt meg. A nyugati devizákban fennálló külföldi adósságunk 1956 elején mintegy 200 millió dollár volt és nagyjából megegyezett egy év teljes konvertibilis exportjával. Az adósságszolgálat évi 20 millió dollárral terhelte a gazdaságot és emiatt rászorultunk a Szovjetunió és a többi szocialista ország segítségére. Mintegy 15 millió dollárnyi keményvaluta aranytartalékot kaptunk, elsősorban Kína volt az az ország, amely jelentős keményvaluta betéteket tartott a Magyar Nemzeti Bankban.

A külső segítséggel Magyarország mindvégig, még az 1956-os forradalom napjaiban is meg tudta őrizni fizetőképességét. A forradalom utáni konszolidációhoz ismét külső támogatásra volt szükség. Megint csak Kína volt az aki a magyar gazdaság segítségére sietett. 200 millió dolláros támogatása megerősítette az ország fizetési helyzetét. Mindez azonban csak enyhítette a fizetési gondokat, de nem változtatott azon, hogy a fizetési mérleg hiánya időről-időre ne érjen el veszélyes mértéket, hiszen a külkereskedelmi egyenleg tartósan negatívvá vált. A fizetési mérleg alakulása a felső pártvezetés visszatérő problémaköre volt. Az MSZMP Politikai Bizottságának 1963. június 11-i ülésén például Kádár János így reagált az akkor megint aktuálissá vált problémákra: „Egész fizetési mérlegünkre azt mondanám, hogy kb. 6 és fél éve javítgatjuk…. Ha nem tudunk változtatni azon az alapvető tényen, hogy nyugatról mindig nagyobb a behozatalunk, mint a kivitelünk, akkor ez ilyen mértani arányban fog nőni mindaddig, amíg be nem következik az államcsőd.”

Az 1973. októberében kitört arab-izraeli háború kőolajembargóhoz és a kőolajárak robbanásszerű növekedéséhez vezetett, melynek következményeként Magyarországot mintegy 20%-os cserearány-romlás érte (vagyis az import árszínvonala 20%-kal jobban nőtt, mint az exporté). E cserearány-romlás a kereskedelmi mérleg tetemes egyensúlyhiányához vezetett. A kialakult helyzetben két alternatíva állt az ország előtt: a gazdasági növekedés ütemének csökkentése addig a mértékig, míg az export újból egyensúlyba nem kerül az importtal, vagy pedig az import-többlet hitelekből való finanszírozása. Az e körül folyó vitában a kor befolyásos, „reform”, közgazdászai a külső adósságfelvételt támogatták és erről sikerült is meggyőzniük a felső politikai vezetést.

A nagymértékű külkereskedelmi hiány és az időközben jelentősen emelkedő kamatlábak miatt azonban az ország nettó konvertibilis adóssága gyorsan növekedett, és 1978 közepére elérte a 4,5 milliárd dollárt, ami a fizetőképtelenséget közvetlen veszéllyé tette. A gazdasági és politikai vezetés előtt nyilvánvalóvá vált, hogy gyökeres gazdaságpolitikai fordulatra van szükség, a gazdasági növekedés ütemét a gazdasági egyensúly érdekeinek kell alárendelni, erről az MSZMP KB 1978. december 6.-i ülésén határozott. A gazdaságpolitikai pályamódosítás lényege az egyensúlyi célok primátusának megteremtése és ennek érdekében a belföldi felhasználás visszafogá​sa volt. Ez a program hatásos lehetett volna 1974-ben, négy évvel később azonban már csak átmenetileg volt képes megváltoztatni a folyamatok irányát. 1979-től 1984-ig a fizetési mérleg folyamatosan javult, a gazdasági növekedés azonban a korábbi 5-6%-ról évi 2,5%-ra mérséklődött és az újabb kőolajár robbanás, a világpiaci kamatok nagymértékű emelkedése, a nemzetközi gazdasági és politikai helyzet folyamatos romlása miatt újból fizetési nehézségek jelentkeztek.

Ebben a helyzetben létfontosságúvá vált a nemzetközi pénzügyi szervezetekkel való kapcsolat fejlesztése és ennek érdekében a magyar politikai vezetés kénytelen kelletlen felvállalta a kemény összeütközést a szovjet vezetőkkel. A Világbankba és a Nemzetközi Valutaalapba való belépés valóban elkerülhetővé tette a fizetésképtelenséget, a két szervezet azonban a kölcsönök fejében a liberális gazdaságpolitika alkalmazása irányába fejtett ki nyomást az országra. Ám sem a gazdasági növekedést a nyolcvanas években évi 2% alá szorító gazdaságpolitikai restrikció, sem a külkereskedelmi mérleg kiegyensúlyozása, sőt többlete, sem az említett pénzügyi szervezetekben való tagság nem tudta megállítani az égbeszökő kamatlábak miatt most már az úgynevezett adósságcsapdában vergődő gazdaság további eladósodását. 1989-re, a rendszerváltás kezdetére Magyarország a világ egyik legeladósodottabb országa lett. Az egy lakosra jutó adósság mértéke mintegy kétszeresen haladta meg Lengyelország és hatszorosan Románia hasonló adatát.

1. táblázat

A külföldi államadósság kumulált adatai 1971-2004

	 
	1971-89
	1990-2004

	A. Nettó adósság az időszak elején
	-0,5
	-14,9

	Az időszak egészére vonatkozó aggregált adatok
	0,0
	0,0

	B. Áruforgalom egyenlege (1)
	0,8
	-28,5

	C. Áruforgalmon kívüli tételek  (2. Szolg. Össz.)
	-2,0
	12,2

	D. Közvetlen tőkebefektetések jövedelmei és egyéb (3.1+3.2)
	0,0
	-22,1

	E. Viszonzatlan átutalások és egyéb (4)
	0,2
	7,5

	F. Nettó kamat+pü.bef.jöv (3.3+3.4)
	-11,3
	-16,4

	G. Folyó fizetési mérleg (B+C+D+E+F)
	-12,2
	-47,3

	H. Közvetlen tőkebefektetések egyenlege (8)
	0,2
	37,5

	I. Adósság típusú finansz. igény (G+H)
	-12,0
	-9,8

	J. Árfolyamkülönbözet
	-2,4
	-10,0

	K. Nettó adósság növekménye (I+J)
	-14,4
	-19,8

	4. Nettó külföldi adósság tulajdonosi hitelekkel (A+K) az időszak végén (4)
	-14,9
	-34,7


Az összesített adatok szerint az 1971-1989 közötti közel két évtizedes időszakban Magyarország nettó külföldi államadóssága 0,5 milliárd dollárról 14,9 milliárd dollárra növekedett. A 14,4 milliárd dolláros növekményből azonban a magyar gazdaság nettó tőkebevonása mindössze 1,2 milliárd dollárt tett ki, a többi gyakorlatilag felhalmozódott kamat, illetve árfolyamveszteség. A nettó tőkebevonásra tulajdonképpen 1974 és 1979 között került sor mintegy 3,7 milliárd dollár értékben, ezt követően már nettó tőkekihelyezés következett, 1980 és 1989 között összesen 2,5 milliárd dollár. Ennek ellenére az igen magas reálkamatok miatt az eladósodási folyamatot még hatalmas növekedési és életszínvonal áldozatokkal sem sikerült megállítani.

A rendszerváltás kezdetekor az ország külkereskedelmi mérlege a korábbi restrikciók miatt még egyensúlyban volt. Az 1990-92 közötti három évben az áruforgalom egyenlege pozitív volt, jelentős az áruforgalmon kívüli tételek (túrizmus) nettó bevétele és a 4 milliárd dolláros kamatfizetés ellenére a fizetési mérleg is aktívumot mutatott. Ezt követően azonban a helyzet drámaian romlott.

A rövid időn belül végrehajtott importliberalizáció, a KGST felbomlása, a külföldi vállalatokat preferáló privatizáció, a hazai vállalatokat csődbe kergető számviteli és csődtörvény (1991) és más okok miatt a magyar ipar és mezőgazdaság gyakorlatilag összeomlott (négy év alatt 1,5 millió munkahely, az összes munkahelyek egyharmada szűnt meg) elvesztve egyben hazai és külföldi piacainak nagy részét. Ennek hatására a külkereskedelmi mérleg hiánya gyorsan növekedni kezdett és 1993-ban és 1994-ben már elérte a 3,2-3,6 milliárd dollárt. Az ország nemzetközi megítélése gyorsan romlott, a fizetésképtelenség megint reális veszéllyé vált. Ebben a kényszerhelyzetben az 1995. tavaszán bevezetett restrikciós (Bokros) csomag átmenetileg segített, mert az importilleték és az erőteljes leértékelés rövid időre visszafogta az importot, így a kereskedelmi mérleg jelentősen javult, a fizetési mérleg számottevően csökkenő hiányát pedig a felgyorsult privatizáció (villamosenergia-ipar) jórészt fedezte és az igen magasra szökkent reálkamatlábak is számottevő portfolió (spekulációs) tőkét vonzottak az országba. E hatás azonban csak két évig tartott ezt követően a külkereskedelmi mérleg és a fizetési mérleg is eleinte lassan, majd 2001-től egyre gyorsabban romlani kezdett. A külkereskedelmi mérleg romlását egy ideig eltakarta az úgynevezett vámszabadterületi gazdaság
 export-többlete, de az elmúlt években ez a hatás is kifulladt.

Ha a külkereskedelmi mérleget egyenlegét az exporthoz viszonyítjuk és a magyar gazdasághoz alig kapcsolódó vámterületi gazdaság teljesítményét levonjuk, akkor arról kapuk információt, hogy a magyar gazdaság mennyire képes importját exportjával fedezni (1. ábra). Az 1920-tól rendelkezésre álló adatok a rendszerváltás óta drámai képet mutatnak. Mind Trianon, mind a második világháború okozta egyensúlyvesztést a gazdaság néhány év alatt kompenzálni tudta és ez történt az 1956-os forradalom, majd a hetvenes években bekövetkezett cserearány-romlást követően is, bár ekkor az alkalmazkodás már sokkal lassúbb volt. A rendszerváltást követően azonban, tehát már másfél évtizede, a folyamatos piacvesztés miatt a kereskedelmi mérleg egyenlege folyamatosan  romlik. Ma importunknak csak mintegy felét vagyunk képesek exportunkkal finanszírozni, a többi (2004-ben mintegy 9 milliárd dollár)
 lényegében az ország adósságát, illetve tartozását
 növeli. Azt, hogy a vámszabad-terület nélkül számított külkereskedelmi egyenleg (máskép: vámterületi külkereskedelmi egyenleg) valóban meghatározza a fizetési mérleg egyensúlyát, azt a 2. ábra mutatja. 

A rendszerváltás kezdetétől (1990. év eleje) 2004. végéig a kereskedelmi mérleg hiánya (a fizetési mérleg szerint) 28,5 milliárd dollár volt. A közvetlen tőkebefektetések és a hitelek és pénzügyi befektetések jövedelmeire összesen 38,5 milliárd dollárt fizettünk, ki, amelyet javított az áruforgalmon kívüli tételek és a viszonzatlan átutalások egyenlege (együtt: 19,7 Mrd $), így a fizetési mérleg hiánya összesen 47,3 milliárd dollárt tett ki. A fizetési mérleg hiányát döntően a közvetlen tőkebefektetések finanszírozták (1. táblázat). A különböző egyéb módosító tételek (továbbá az árfolyamváltozások és statisztikai hibák) figyelembe vételével végül is a nettó külföldi adósságunk több mint megkétszerződött és 2004. végén 34,7 milliárd dollárt ért el.

1. ábra

[image: image4.emf]A külkereskedelmi egyenleg (vámszabad terület nélkül) 
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2. ábra
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Az adatok értékeléséhez érdemes megjegyezni, hogy a külföldnek történő privatizálással az egész 1990-2004-es időszakban  mintegy 7 milliárd dollár bevételünk volt, ez áll szemben a piacvesztésből származó 28,5 milliárd dollárnyi áruforgalmi hiánnyal. Bár a piacvesztés nem csak a privatizáció következménye mégis érdemes felfigyelni arra, hogy az egyszeri privatizációs bevételek tartós külkereskedelmi veszteségekhez vezettek, amelyek kumulált összege a rendszerváltás óta eltelt időszakban a privatizációs bevételek négyszeresére rúgnak.

A fizetési mérleg és az eladósodás összefüggése

Mivel az eladósodás gyakran vitatott kérdés az alábbiakban kissé részletesebben mutatjuk be ezt a folyamatot. Fentebb a rendszerváltástól 2004 végéig tartó időszakot összességében tekintettük, rá kell azonban mutatni, hogy ez a másfél évtizedes időszak legalább öt jól elkülöníthető szakaszra osztható (2. táblázat).

1990-92-ben még stabilitás tapasztalható, mind a kereskedelmi mérleg, mind a fizetési mérleg pozitív a nettó külföldi adósság csökken.

1993-1994-ben az áruforgalom nagymértékű hiánya és az áruforgalmon kívüli tételek aktívumának csökkenése miatt a fizetési mérleg hiánya jelentősen növekszik, amelynek felét a működő tőke beáramlása (FDI=foreign direct investment) finanszírozza, másik fele viszont már a nettó külföldi adósságot (4. sor) növeli. 

1995-96-ban kerül sor a Bokros-féle stabilizációra, melynek hatására javul a kereskedelmi mérleg és nagyjából ugyanolyan mértékben a fizetési mérleg is, továbbá a jelentős mennyiségű FDI beáramlás miatt (villamosenergia-ipar privatizációja) a nettó külföldi adósság csökken. 

1997-2002 között kettős destabilizáció következik be. Egyrészt a külkereskedelmi egyenleg jelentősen romlik, másrészt megjelenik a már korábban beáramlott tőkén keletkező nyereség és kamat kiáramlása, emiatt a fizetési mérleg nagymértékben romlik, de a jelentős működő-tőke (FDI) beáramlás miatt a nettó külföldi adósság alig növekszik.

2003-04-ben a kettős destabilizáció tovább erősödik. Az egy évre vetített külkereskedelmi egyenleg lényegesen romlik, hasonlóképpen lényegesen nő az évi átlagos jövedelem- és kamatkiáramlás, emiatt a fizetési mérleg hiánya számottevően tovább növekszik. Ugyanakkor, szemben az előző időszakkal, a külföldi közvetlen tőkebeáramlás lecsökkent és megnő az adósság típusú finanszírozás igénye, a nettó külföldi adósság állománya két év alatt megduplázódik.

A 2. ábra és a 2. táblázat tanulmányozásából egyértelműen kiderül, hogy a rendszerváltás óta eltelt időszakban az eladósodás viszonylag kevéssé függött az egyes kormányok makroökonómiai politikájától, sokkal inkább a liberalizáció és privatizáció miatti piacvesztéstől (és az ezáltal okozott egyre növekvő fizetési mérleghiánytól), továbbá a közvetlen tőkeberuházások beáramlásának hullámzásától. Még az igen durva beavatkozásnak tekinthető Bokros-csomag (és a villamosenergia-ipar eladása) is csak két évig volt képes a romló tendenciákat megfékezni. 

A 3. ábrán a rendszerváltás kezdetétől fogva mutatjuk be a folyó fizetési mérleg fontosabb összetevőinek alakulását. Az ábrán jól érzékelhető, hogy a már korábban beáramlott tőkén realizált jövedelmek egyre inkább meghatározóak lesznek  a fizetési mérleg (negatív) egyenlegének alakításában, továbbá, hogy a külkereskedelmi mérleg fokozatos romlása mellett az egyéb szolgáltatások (pénzügyi szolgáltatások, licenc díjak, egyéb üzleti szolgáltatások) egyenlege is romlik, miközben a túrizmus aktívuma is mérséklődik. Ezt annyit jelent, hogy az idő múlásával (és a külföldi tőke szerepének növekedése mellett) egyre kevésbé leszünk képesek javítani a fizetési mérleget, még ha az áruforgalom egyenlegét javítani tudnánk is.

Márpedig, ha a fizetési mérleg egyenlegét nem tudjuk lényegesen javítani, a nagyarányú eladósodás tovább folytatódik, mígnem bekövetkezik a fizetésképtelenség és ezzel együtt a lakosság életszínvonalának nagymértékű visszaesése, ahogy ez a latin-amerikai, vagy egyes ázsiai országok esetében is tapasztalható volt.

Gazdaságpolitikai vitákban gyakran felmerül az adósság alakulásának kérdése. Röviden szeretnénk bemutatni, hogy az adósság növekedésének megítélése statisztikai számbavételi problémák, további az adóssághoz kapcsolódó fogalmak sokrétűsége miatt nem mindig egyszerű kérdés. Elvben a fizetési mérleg hiányát a közvetlen tőkebefektetések (FDI), a portfolió befektetések és az egyéb befektetések (ide tartoznak a felvett hitelek) továbbá a tartalékok változása finanszírozza. Ezek közül az FDI nem adósság, de része a tartozásnak, vagyis a tartozás szélesebb fogalom, magában foglalja az adósságot (amit a portfolió adósságból és az egyéb adósságokból, főleg hitelekből áll) és a közvetlen tőkeberuházásokat. Emiatt a fizetési mérleg hiányának meg kellene egyeznie a nettó tartozás változásával, ám a gyakorlatban valószínűleg a tőketulajdon értékelése miatt jelentősen eltér tőle. A fizetési mérleg FDI-n kívüli, vagyis adósság típusú finanszírozása viszont már viszonylag jól egyezik a portfolió állomány, illetve az egyéb befektetések állományának (nettó) változásával. E mellett az MNB által közölt statisztika felbontja a tartozást a vállalatok (ill. magánszféra) és az államháztartás és MNB tartozására. Ha adósságról elég pongyolán beszélünk, akkor lehet utalni az államháztartás és MNB nettó külföldi adósságára, amely 2004 december 31.-én 11,8 milliárd eurót tett ki, esetleg a nemzetgazdaság összes külföldi tartozására, amely ugyanazon időpontban 104,4 milliárd euró volt. Sőt 1,36-al megszorozva át lehet őket dollárra is számolni, ami például azt jelenti, hogy az ország bruttó tartozása 142 milliárd dollár. Hogy a fenti mutatók közül, amelyek mint láttuk tízszeresen térnek el egymástól, mikor melyiket célszerű használni, azt az adott probléma elemzése dönti el (az adatokat a 3. táblázat tartalmazza). Konkrét példát adva az elmondottakra az MNB adatai szerint 2003 és 2004-ben (együttesen) a fizetési mérleg hiánya 13,6 milliárd eurót tett ki, ebből 3,7 milliárdot a közvetlen tőkebefektetések, 8,7 milliárdot a portfolió befektetések, 2,6 milliárdot az egyéb befektetések (főleg hitelfelvétel) finanszíroztak. Ez több mint a fizetési mérleg hiánya, a többlet lényegében a tartalékokat növelte (eltekintve kisebb egyéb tényezőktől). A fenti számok mellett a nettó külföldi tartozásnak (3. táblázat 3. sor) 2002 december 31 és 2004 december 31 között 13,6 milliárddal kellett volna növekednie, ezzel szemben a tényleges növekedés 29,3 milliárd euró. A különbség, mint ahogy az a 3. táblázatból kibogarászható a vállalatoknál jelentkezik valószínűleg a részvények két időpont közötti értékváltozása miatt. A nettó külföldi adósságnak 8,7+2,6=11,3 milliárddal kellett volna növekednie, a tényleges növekedés azonban ennél kevesebb, 9,7 milliárd euró  (3. táblázat 4. sor), itt azonban a fizetési mérleg és a 2002. valamint 2004. évi állományi adatok különbsége viszonylag összhangban vannak egymással.  Az elmondottakkal pusztán illusztrálni szerettük volna, hogy mennyire nem egyszerű a fizetési mérlegből az eladósodás növekedésére következtetni.

2. táblázat

Külső államadósság 1970-2004 milliárd dollár

(Zárójeles számok: utalás az MNB fiz mérleg tételeitre)

	Fiz mérleg adatok: fiz mérleg 1988-.xls
	
	Kezdeti stabilitás
	Külker. egyensúly veszt.
	Bokros stabilizáció
	Kettős destabili-záció, de FDI
	Kettős destabili-záció FDI nélkül
	

	 
	1971-89
	90-92
	93-94
	95-96
	97-02
	03-04
	1990-04

	A. Nettó adósság az időszak elején
	-0,5
	-14,9
	-13,3
	-18,9
	-13,1
	-16,5
	-14,9

	B. Áruforgalom egyenlege (1)
	0,8
	0,5
	-6,9
	-3,2
	-12,6
	-6,3
	-28,5

	C. Áruforgalmon kívüli tételek  (2. Szolg. Össz.)
	-2,0
	1,8
	0,5
	3,2
	7,0
	-0,2
	12,2

	D. Közvetlen tőkebefektetések jövedelmei és egyéb (3.1+3.2)
	0,0
	-0,1
	-0,2
	-0,9
	-12,7
	-8,1
	-22,1

	E. Viszonzatlan átutalások és egyéb (4)
	0,2
	2,5
	1,7
	0,2
	2,2
	0,9
	7,5

	F. Nettó kamat+pü.bef.jöv (3.3+3.4)
	-11,3
	-4,0
	-2,4
	-2,8
	-4,9
	-2,4
	-16,4

	G. Folyó fizetési mérleg (B+C+D+E+F)
	-12,2
	0,7
	-7,4
	-3,4
	-21,1
	-16,1
	-47,3

	H. Közvetlen tőkebefektetések egyenlege (8)
	0,2
	3,2
	3,4
	8,1
	18,2
	4,5
	37,5

	I. Adósság típusú finansz. igény (G+H)
	-12,0
	4,0
	-3,9
	4,7
	-3,0
	-11,5
	-9,8

	J. Árfolyamkülönbözet
	-2,4
	-2,3
	-1,7
	1,1
	-0,4
	-6,7
	-10,0

	K. Nettó adósság növekménye (I+J)
	-14,4
	1,6
	-5,7
	5,8
	-3,4
	-18,2
	-19,8

	4. Nettó külföldi adósság tulajdonosi hitelekkel (A+K) az időszak végén (4)
	-14,9
	-13,3
	-18,9
	-13,1
	-16,5
	-34,7
	-34,7


Forrás: IMF Yearbook 1987, MNB évkönyvek

3. ábra
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3. táblázat

milliárd euró
	Forrás: MNB, Statisztikai főosztály
	 

2002

 
	 

2004

 
	 

változás 2002-2004

 

	 
	Nemzet-gazdaság
	Vállalati (magán)
	Államháztartás és MNB
	Nemzet-gazdaság
	Vállalati (magán)
	Államháztartás és MNB
	Nemzet-gazdaság
	Vállalati (magán)
	Államháztartás és MNB

	1. Nemzetközi tartalékok és egyéb követelések 
	25,7
	14,8
	10,9
	35,1
	22,9
	12,2
	9,4
	8,1
	1,3

	    1.1. Nemzetközi tartalékok
	9,9
	0,0
	9,9
	11,7
	0,0
	11,7
	1,8
	0,0
	1,8

	    1.2. Közvetlen tőkebefektetések
	4,7
	4,7
	0,0
	7,4
	7,4
	0,0
	2,6
	2,6
	0,0

	    1.3. Portfólió befektetések összesen
	1,8
	1,2
	0,5
	3,0
	2,8
	0,2
	1,2
	1,6
	-0,3

	    1.4. Egyéb külföldi követelések
	9,2
	8,9
	0,3
	13,1
	12,7
	0,4
	3,8
	3,8
	0,0

	2. Összes külföldi tartozás
	65,6
	47,2
	18,4
	104,4
	80,3
	24,0
	38,8
	33,1
	5,7

	    2.2. Közvetlen tőkebefektetések
	29,5
	29,5
	0,0
	48,3
	48,3
	0,0
	18,8
	18,8
	0,0

	    2.3. Portfólió befektetések összesen
	20,6
	4,8
	15,8
	34,2
	12,8
	21,4
	13,6
	8,0
	5,6

	    2.4. Egyéb külföldi tartozások
	15,5
	12,9
	2,6
	21,9
	19,2
	2,6
	6,4
	6,4
	0,0

	3. Nettó külföldi tartozás (2-1)
	39,9
	32,4
	7,5
	69,3
	57,4
	11,8
	29,3
	25,0
	4,3

	4. A nettó külföldi adósság (tulajdonosi hitelekkel)  (4.2. -4.1.)
	15,7
	8,1
	7,6
	25,4
	13,6
	11,8
	9,7
	5,5
	4,2

	     4.1. Arany és a nem-rezidensek adósságában megtestesülő követelések
	22,8
	12,1
	10,8
	31,4
	19,2
	12,2
	8,6
	7,1
	1,5

	     4.2. Rezidensek adósságaként megtestesülő tartozások
	38,6
	20,2
	18,4
	56,8
	32,8
	24,0
	18,3
	12,6
	5,7

	5. A nettó külföldi adósság  (tulajdonosi hitelek nélkül) (5.2.-5.1.)
	11,8
	11,8
	7,6
	20,1
	8,3
	11,8
	8,3
	-3,5
	4,2

	     5.1. Arany és a nem-rezidensek adósságában megtestesülő követelések
	20,6
	20,6
	10,8
	27,1
	14,8
	12,2
	6,5
	-5,7
	1,5

	     5.2. Rezidensek adósságaként megtestesülő tartozások
	32,4
	32,4
	18,4
	47,2
	23,1
	24,0
	14,8
	-9,3
	5,7


Forrás: MNB, Statisztikai főosztály








2. Az államháztartás bevételei és kiadásai

Az államháztartás négy alrendszerből áll, úgymint a központi költségvetésből, az önkormányzatok költségvetéséből, a társadalombiztosítási alapokból, továbbá az elkülönített állami pénzalapokból. Ezek közül a Pénzügyminisztérium az önkormányzati adatokat általában nem közli (mert sokkal később állnak rendelkezésre, mint a többi három alrendszerre vonatkozó adatok), de a kiadások tekintetében rendelkezünk a négy alrendszerre vonatkozó, de ez esetben funkcionális bontású adatokkal. Ezért, bevételi oldalon a továbbiakban csak az önkormányzatok nélküli államháztartást mutatjuk be (4. táblázat). Az önkormányzatok nélküli államháztartásban bevételi oldalon legnagyobb súlya természetszerűleg a központi költségvetésnek van, ha a bevételek szerint számítjuk a súlyát, akkor 64%, míg a társadalombiztosítási alapok 33%-ot tesznek ki. A harmadik elem súlya elenyésző, mindössze 3%. Mivel a társadalombiztosítás egyes alrendszerei pénzalapokat adhatnak át egymásnak, a bevételben illetve a kiadásban halmozódás jön létre, ha ezt a halmozódást kiszűrjük, akkor az államháztartás konszolidált (összes) kiadásaihoz és bevételeihez jutunk. A 4. táblázat a már konszolidált adatokat tartalmazza (a konszolidálatlan kiadás, illetve bevétel mintegy 2000 milliárd forinttal nagyobb lenne). A táblázatból leolvasható, hogy az államháztartás bevételeinek kétharmadát négy tétel adja ki: a TB járulék (25,2%), az ÁFA (22,3%), az SZJA (11,9%) és a fogyasztási és jövedéki adó (8,5%). A fennmaradó egyharmad különböző, főleg vállalati és a központi költségvetési szervek által eszközölt befizetések adják, amelyekből a vállalatok társasági adója 5,7%-ot tesz ki. 

Az államháztartás kiadási oldala részletes funkcionális bontásban is rendelkezésre áll (ez mind a négy alrendszerre vonatkozik), melyet az 5. táblázatban mutatunk be. A milliárd forintban megadott számok a 2003. évi konszolidált államháztartásra vonatkoznak, ugyanakkor százalékosan, egy az 1999. évre vonatkozó részletesebb adatbázis alapján, a részletes adatokat is bemutatjuk. A zárójelben lévő százalékszámok a 2003. évi adatoknak az 1999. évi arányok alapján történt felbontásai. Mint a táblázatból látható a költségvetés kiadásainak közel kétharmada jóléti funkciókat szolgál, amelyeknek legnagyobb tételei a nyugdíjellátás, az oktatás, és egészségügy. Az államháztartási kiadások 9,2 %-át fordítják az államadósság kamatainak finanszírozására, mely tétel érzékeny az infláció és a monetáris politika alakulására. A kilencvenes évek végén, amikor a viszonylag magas inflációt szigorú monetáris politika kísérte az államháztartás kamatkiadásai az összkiadások 20%-át is elérték, az infláció egy százalékpontos csökkenésével ez az arány (vagyis a kamat aránya az államháztartás kiadásaiban) az utóbbi évek átlagában 0,8 százalékponttal csökkent.

Jelentős kiadási tétel még a gazdasági szervezetek (mezőgazdaság és közlekedés) támogatása  amely az összkiadások 11,5%-át éri el. A műszaki fejlesztésre viszont az államháztartási kiadások mindössze 0,1%-át fordítják. 

Az államháztartás reformjával kapcsolatos viták során gyakran merül fel az állami bürokrácián való spórolás lehetősége. A „bürokrácia” körébe sorolhatók a törvényhozás és a végrehajtó szervek, valamint a pénzügyi és költségvetési tevékenységekre fordított kiadások. Ezek együttesen az államháztartási kiadások 6 százalékát teszik ki, ebből következik, hogy egy az e szférában végrehajtott 10%-os leépítés mintegy 0,6 százalékkal tudná mérsékelni az államháztartás kiadásait és ennek mintegy a felével, 0,3 százalékponttal javítaná a költségvetés GDP százalékában kifejezett egyenlegét (mert az államháztartási kiadások mintegy a felét teszik ki a GDP-nek).

A költségvetési hiány kialakulása és a bevételi és kiadási oldal szerkezeti átalakulása

A költségvetési hiány kialakulása okainak meghatározása fontos kérdés a költségvetési hiány csökkentésének szempontjából. Ugyanakkor a megfelelő hosszúságú idősorok hiánya miatt meglehetősen nehézkes e kérdés megválaszolása. Ami a rendelkezésre álló adatokból kideríthető az az, hogy 1989 és 1992 között a központi költségvetésnek mind a kiadási, mind a bevételei erőteljesen visszaestek. A bevételek azonban a kiadásoknál sokkal nagyobb mértékben estek vissza és az akkor kialakult költségvetési hiány azóta is (ingadozásokkal) fennmaradt (4. ábra) A Bokros csomag előbb a kiadások mérséklésével, majd a bevételek növelésével átmenetileg csökkentette a központi költségvetés hiányát, később azonban a kiadások dinamikus növekedése és a bevételek visszaesése miatt a központi költségvetés korábbi jelentős hiánya visszaállt.
 A 4. ábrából az is érzékelhető, hogy a 2002. évi hatalmas hiányt rézben a kiadások egyszeri megugrása, részben a költségvetés bevételi oldalának stagnálása okozta.

Ha részletekbe megyünk (5. ábra) azt tapasztaljuk, hogy a költségvetési bevételek rendszerváltás utáni hatalmas visszaesését mindenek előtt a gazdálkodó szervezetek befizetéseinek korábbi értékük egyharmadára való visszaesése okozta, ami a vállalati szféra összeomlásának, a piacok elvesztésének következménye. Később a költségvetési bevételek reálértékben ismét növekedni kezdtek, e növekedés azonban nem a vállalati befizetések, hanem a különböző lakossági befizetések növekedéséből (ÁFA, fogyasztási adók, SZJA, illeték) származik. 

Mivel a költségvetési hiány nagyságrendje megegyezik a vállalati befizetések visszaesésének nagyságrendjével elég egyértelműen adódik a következtetés, hogy a költségvetési hiány alapvetően a hazai vállalati szféra rendszerváltáskori összeomlására, a hazai vállalkozók piaci részesedésének visszaesésére vezethető vissza.

4. ábra
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5. ábra
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3. Az ikerdeficit

Az ikerdeficit azt jelenti, hogy összefüggés van az államháztartási deficit és a fizetési mérleg deficit között. Ennek az összefüggésnek gazdaságpolitikai szempontból óriási jelentősége van, mert felfogása tulajdonképpen meghatározza a gazdaságpolitika alapvető irányait. Ha úgy fogjuk fel, hogy az államháztartás hiánya határozza meg a fizetési mérleg hiányát, akkor a fő teendő az államháztartás (költségvetés) kiadásainak csökkentése (vagy bevételeinek növelése) és ez maga után vonja a fizetési mérleg javulását. Ezt a felfogást képviseli a neoliberális gazdaságfilozófia, vagyis a fizetési mérleg hiányát a túlzott költségvetési (államháztartási) deficit következményének tartja és a fizetési mérleghiány csökkentésére az államháztartási kiadások mérséklését javasolja, amelyet általában államháztartási reformok formájában kíván elérni. Államháztartási reformon a költségvetésből finanszírozott funkciók (például egészségügy, oktatás, nyugdíj stb.) privatizációját kell érteni. Röviden, amennyiben a fizetési mérlegnek tetemes hiánya van, a költségvetési kiadások lefaragása a teendő.

Az államháztartási és fizetési mérleg deficitje közötti összefüggés azonban egy a nemzetgazdaság reálszférájára (fogyasztás felhalmozás export-import) és a jövedelmekre (vállalatok, háztartások jövedelmei, adók, társadalmi juttatások) felírt azonosságból származik és nincs kitüntetett oksági iránya. Ez annyit jelent, hogy az államháztartás (költségvetés) hiánya épp úgy okozhatja a fizetési mérleg hiányát, mint ahogy a fizetési mérleg hiánya az államháztartási hiányt. Ez utóbbi eset azonban a gazdaságpolitika szempontjából egészen mást jelent, mint az előbbi. Ez esetben ugyanis a gazdaságpolitikának – például az export, a túrizmus elősegítésével, az import mérséklésével – a fizetési mérleg hiánya csökkentésére kell koncentrálnia. A fizetési mérleg hiányának csökkenése a GDP növekedése irányába hat, és mivel a GDP növekmény mintegy fele az adóbevételek növekedését szolgálja, ezáltal növeli a költségvetés bevételeit és csökkenti annak hiányát.

A jelenleg uralkodó felfogás az első megközelítést vallja és a költségvetési hiány mérséklését erőlteti, ugyanakkor itt és most a második megközelítés érvényes, hiszen, mint az előbbiekben már szó volt róla, a költségvetési hiány oka az, hogy a rendszerváltást követő piacvesztés miatt a hazai vállalatok jelentős része tönkrement és ennek következtében az általuk befizetett adó nagymértékben visszaesett.

4. táblázat

Az államháztartás konszolidált bevételei, 2003, Mrd Ft

	 
	Mrd Ft
	Megoszlás %

	Államháztartás konszolidált bevételei összesen
	7 749
	100,0

	 
	 
	 

	Központi költségvetés
	4 981
	64,3

	Gazdálkodó szervezetek befizetései
	766
	9,9

	– társasági adó
	439
	5,7

	– egyéb befizetések
	327
	4,2

	    – – vám- és importbefizetések
	134
	1,7

	Fogyasztáshoz kapcsolt adók
	2 386
	30,8

	– általános forgalmi adó
	1 731
	22,3

	– fogyasztási és jövedéki adó
	655
	8,5

	Lakosság befizetései
	1 015
	13,1

	– személyi jövedelemadó
	921
	11,9

	Bevételek az államháztartás alrendszereitől
	662
	8,5

	– központi költségvetési szervek bevételei
	605
	7,8

	Visszatérítés az EU-tól
	 
	0,0

	Más bevételek
	152
	2,0

	 
	 
	 

	Társadalombiztosítási alapok
	2 527
	32,6

	Munkaadói és munkavállalói járulék (TB járulék)
	1 952
	25,2

	Egészségügyi hozzájárulás
	174
	2,2

	Központi költségvetési támogatások
	306
	4,0

	Más bevételek
	96
	1,2

	 
	 
	 

	Elkülönített állami pénzalapok
	241
	3,1


   Forrás: Pénzügyminisztérium

5. táblázat

Az államháztartás funkcionális és összevont osztályozású,

GFS rendszerű konszolidált pénzforgalma 2003 (Mrd Ft)

	Funkciók
	2003
	Megoszlás %

	A) Állami működési funkciók (01+02+03)
	1 286,9
	14,8

	   1. Általános közszolgáltatások
	731,6
	8,4

	        Törvényhozó és végrehajtó szervek
	 
	(4,9)

	        Pénzügyi és költségvetési tevékenységek és szolgáltatások
	 
	(2,1)

	        Külügyek
	 
	(0,6)

	        Alapkutatás
	 
	(0,4)

	        Műszaki fejlesztés
	 
	(0,1)

	        Egyéb általános közösségi szolgáltatások
	 
	(0,3)

	   2. Védelem
	241,3
	2,8

	   3. Rendvédelem és közbiztonság
	314,0
	3,6

	        Igazságszolgáltatás
	 
	(0,6)

	        Rend- és közbiztonság
	 
	(2,3)

	        Tűzvédelem
	 
	(0,3)

	        Büntetésvégrehajtás
	 
	(0,3)

	B) Jóléti funkciók (04+05+06+07+08+14)
	5 584,0
	64,1

	   4. Oktatás
	1 070,4
	12,3

	        Iskolai előkészítés és alapfokú oktatás
	 
	(4,0)

	        Középfokú oktatás 
	 
	(1,3)

	        Felsőfokú oktatás
	 
	(3,6)

	        Egyéb oktatás
	 
	(3,4)

	   5. Egészségügy
	909,7
	10,4

	        Kórházi tevékenységek és szolgáltatások
	 
	(4,4)

	        Háziorvosi és házi gyermekorvosi ellátás
	 
	(0,9)

	        Egyéb rendelői, orvosi, fogorvosi ellátás
	 
	(1,4)

	        Közegészségügyi tevékenységek és szolgáltatások
	 
	(0,3)

	        Egyéb egészségügy
	 
	(3,5)

	   6. Társadalombiztosítási, szociális és jóléti szolgáltatások
	2 848,1
	32,7

	        Táppénz, anyasági vagy ideiglenes rokkantsági juttatások
	 
	(3,9)

	        Nyugellátások
	 
	(18,0)

	        Egyéb társadalombiztosítási ellátások
	 
	(0,6)

	        Munkanélküli ellátások
	 
	(1,3)

	        Családi pótlékok és gyermekeknek járó juttatások
	 
	(3,6)

	        Egyéb szociális támogatások
	 
	(3,2)

	        Jóléti szolgáltatások
	 
	(2,1)

	   7. Lakásügyek, települési és kommunális szolgáltatások
	319,7
	3,7

	   8. Szabadidős, kulturális és vallási tevékenységek és szolgáltatások
	298,5
	3,4

	        Sport és szabadidős tevékenységek és szolgáltatások
	 
	(0,6)

	        Kulturális tevékenységek és szolgáltatások
	 
	(1,8)

	        Műsorszórási és kiadói tevékenységek és szolgáltatások
	 
	(0,3)

	        Hitéleti tevékenységek
	 
	(0,4)

	        Párttevékenységek
	 
	(0,1)

	        Egyéb közösségi és szórakoztató tevékenységek
	 
	(0,3)

	   14. Környezetvédelem
	137,6
	1,6


5. táblázat (folytatás)

	Funkciók
	2003
	Megoszlás %

	C) Gazdasági funkciók (09+10+11+12+13)
	1 002,1
	11,5

	   9. Tüzelő-, üzemanyag- és energiaellátás
	4,0
	0,0

	   10. Mező-, erdő- , hal- és vadgazdálkodás
	298,9
	3,4

	   11. Bányászat és ipar
	52,8
	0,6

	   12. Közlekedés és távközlés
	366,7
	4,2

	        Közúti közlekedés
	 
	(2,3)

	        Vasúti közlekedés
	 
	(1,2)

	        Távközlés
	 
	(0,2)

	        Egyéb közlekedés és szállítás
	 
	(0,5)

	   13. Egyéb gazdasági tevékenységek és szolgáltatások
	279,7
	3,2

	        Többcélú fejlesztési programok
	 
	(0,4)

	        Egyéb gazdasági tevékenységek és szolgáltatások
	 
	(2,7)

	D) Államadósság-kezelés (15)
	797,7
	9,2

	   15. Államadósság kezelés
	797,7
	9,2

	E) Funkciókba nem sorolható tételek (16)
	46,3
	0,5

	   16. A főcsoportokba nem sorolható tételek
	46,3
	0,5

	ÁLLAMHÁZTARTÁS ÖSSZESEN
	8 717,0
	100,0


Forrás: Pénzügyminisztérium

Megjegyzés: a zárójelben lévő adatok az adott funkció 1999. évi arányainak felhasználásával készült becslések

4. A „belső” államadósság

A különböző adósság-kategóriákat könnyű összetéveszteni, a pontos definíciók viszont komplikáltak, ezért pontatlanul és leegyszerűsítve általában külső és belső államadósságról szoktak beszélni.

A külső államadósságról már szóltunk, ez a nemzetgazdaság, tehát az állam, a vállalatok és magánszemélyek együttes, a külföld felé fennálló adósságát jelenti. Általában ennek nettó változatát szokás külső államadósságnak tekinteni, amely 2004. december 31-én 25,4 milliárd eurót, vagy 34,7 milliárd dollárt tett ki. Ha ehhez a közvetlen tőkebefektetések egyenlegét is hozzászámítjuk a nemzetgazdaság nettó külföldi tartozását kapjuk, amely 2004 végén 69,3 milliárd euró volt (94,7 Mrd $). Meg kell jegyezni, hogy gazdasági elemzések szempontjából mindkét kategóriának (sőt bruttó változataiknak is) van jelentősége, de amikor általában külső államadósságról beszélnek, akkor az elsőként említett kategóriát, pontos nevén a nemzetgazdaság tulajdonosi hitelekkel vett nettó külföldi adósságát értik rajta. A külső államadósság ill. tartozás a folyó fizetési mérleg negatív egyenlege nyomán halmozódik fel (a kategóriákat részletesen a 3. táblázat tartalmazza).

A „belső” államadósság nem a nemzetgazdaság, hanem csak az államháztartás adóssága, amelynek egy része külföldi, másik része belföldi jövedelemtulajdonosok felé keletkezik. Az államháztartás külföld felé fennálló adóssága része a külső államadósságnak és ezért a külső és belső államadósságot nem lehet összeadni, hogy valamiféle „teljes” adósságát kapjunk. A múltban az államháztartás hiányát kizárólag belföldről finanszírozták (innen az elnevezés, hogy „belső” államadósság), az utóbbi években azonban egyre inkább meghatározóvá válik a külföld felé kibocsátott devizakötvényekkel való finanszírozás, ezért indokolt a „belső” jelzőt idézőjelbe tenni.

Az államháztartás, mint már említettük, magában foglalja a központi költségvetést, az önkormányzatokat, a társadalombiztosítást és az elkülönített állami alapokat, az államháztartás adóssága, tehát a felsoroltak együttes adóssága. Hozzáférhető statisztikai adatokat azonban leggyakrabban csak a központi költségvetés bruttó adósságára találunk, igaz ez teszi ki az államadósság túlnyomó többségét. A „belső” államadósság (kivételektől eltekintve) az államháztartási hiány felhalmozódásából származik.

Magyarországon a költségvetés 1968-tól folyamatosan vett fel hiteleket, amelyek részben fejlesztési, részben valamilyen lakossági támogatást, vagy egyéb finanszírozási célokat szolgáltak. A belső államadósságra vonatkozó általunk ismert első adat az 1990. évre vonatkozik, ekkor a központi költségvetés bruttó adóssága 1384 Mrd Ft, ami a költségvetés közvetlen külső adósságát is tartalmazza. A költségvetés bruttó adóssága ebben az időben a GDP 66,3 %-át tette ki, a belső államadósságon lévő kamat pedig 56 Mrd Ft, a GDP 2,7%-a volt. Ez az adósság valószínűleg a nyolcvanas évek második felében halmozódott fel, amire abból lehet következtetni, a korábbi időszakban a költségvetés hiánya, kevés kivételtől eltekintve, nem haladta meg a GDP 1%-át. 

1990-ben az 1384 Mrd Ft-os államadósság 58%-át a Magyar Nemzeti Bank (MNB) által nyújtott hitelek, további 38%-át az úgynevezett nullás állomány tette ki. 

Az MNB hitelek jellegzetessége, hogy az államnak nem keletkezik a gazdasági szférával vagy a külfölddel szemben tényleges terhet jelenő adóssága. Amikor a költségvetés a jegybanktól hitelt vesz fel és saját vásárlásaiért ezzel fizet tulajdonképpen pénzt teremt. Ezt a pénzteremtést a kamara hasznának, vagy az angolszász szakirodalomban seigniorage-nak nevezik. Éppen ezért az MNB hitelek kamatszintje alacsony, ez az adósságfajta nem jelent érdemleges terhet a költségvetés számára. A kilencvenes évek elejéig a költségvetés hiányának finanszírozása gyakorlatilag ezen a módon történt. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy az ily módon a gazdaságba pumpált pótlólagos pénz inflatorikus hatású lehet, ha összege meghaladja a gazdaság bővülésének növekvő pénzigényét. Az infláció elkerülését fő prioritásként kezelő a neoliberális gazdaságfilozófia eleve elveti a költségvetési hiány MNB hitelekkel való finanszírozását, a keynes-i gazdaságpolitikai idején (tehát a múlt század nagy gazdasági válságot követő fél évszázados időszakban) azonban használata általános volt. Számításaink szerint 5%-os infláció és 3%-os gazdasági növekedés mellett GDP 2%-áig a költségvetési hiány MNB hitelekkel való fedezése épp a gazdaság növekvő pénzszükségletét fedezné és nem lenne inflációgyorsító hatása. A kilencvenes évek során e kérdésről heves közgazdasági vita folyt, végül is az a felfogás kerekedett felül, amely a költségvetés MNB hitelekkel való finanszírozását teljes egészében elvetette és a hiány pénzpiacról (kincstárjegyekkel és kamatozó államkötvényekkel való) finanszírozása mellett tört lándzsát.

A nullás állomány a magyar állam külföldi hitelfelvételeivel (a külső államadóssággal) van kapcsolatban. E külföldi hiteleket az MNB a költségvetés számláján forintban tartja nyilván. Ha a forint leértékelésre kerül a hitelfelvétel dollárértéke nem változik, forintértéke viszont megnövekszik, ezért, hogy a mérleg egyensúlyban legyen meg kell növelni a költségvetés tartozását. Az így keletkezett tartozás-növekedés az úgynevezett leértékelési veszteség , vagy nullás állomány, amely a költségvetésnek az MNB-vel szemben keletkező lejárat nélküli és nulla kamatozású adóssága. Ezen állománynak gazdaságpolitikai jelentősége csak akkor van, ha a felvett kölcsönt visszafizetik, mert akkor szükség van a leértékelés miatt megnövekedett forint-mennyiség előteremtésére, de mindaddig, amíg a nettó külföldi hitelállomány nem csökken, a nullás állomány csupán a költségvetés és az MNB közötti elszámolási tétel. A kilencvenes évek során a nullás állomány heves közgazdasági viták forrása volt, végül is az az álláspont győzött, amely szerint ez után az állomány után is kamatot kell fizetni, amely 1997-ben realizálódott, amikor a nullás állományt devizaadóssággá alakították át. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a költségvetés a Nemzeti Bank nyereségét növelő kamatfizetéseket teljesített. Erre a Nemzeti Banknak nagy szüksége is volt részben az MNB kizárólagos tulajdonában álló bécsi Central Wechsel und Credit Bank botrányos gazdálkodása folytán keletkezett mintegy 70 milliárd forintos veszteség fedezésére részben a beáramló külföldi valuta (közgazdaságilag ugyancsak vitatott) inflatorikus hatásának semlegesítésére, az úgynevezett sterilizációra. 

A hézagosan rendelkezésünkre álló statisztikai adatokból (6. táblázat) az államadósság alakulása fő vonalaiban nyomon követhető. Ha az államadósság csak a költségvetés hiányát finanszírozta volna, akkor annak évi növekedése meg kellett volna egyezzen az államháztartási hiány éves összegével (ugyanis csak a hiányt kell finanszírozni újabb kölcsönökkel, a kamatokat a költségvetés kiadásai már tartalmazzák), ezzel szemben a kilencvenes évek elején az adósságállomány növekedése (6. táblázat 20. sor) lényegesen meghaladta a költségvetési hiányét (6. táblázat 21. sor), mindenek előtt a bankszektor konszolidálása miatt. 

A bankszektor konszolidálására azért került sor, mert részben a külkereskedelem liberalizálása részben az 1991-ben hozott törvények (számviteli- és csődtörvény) miatt a vállalatok tömegesen mentek csődbe és ezzel a számukra hitelező bankok nehéz helyzetbe kerültek. Helyzetüket tovább rontotta az ugyancsak 1991-ben meghozott pénzintézeti törvény, amely olyan (nemzetközileg elfogadott) szigorú feltételeket támasztott feléjük (ezek a gazdálkodás biztonságának javítását voltak hivatva szolgálni), amelyeknek nem tudtak megfelelni. Ekkor a kormány részben a rossz hitelek átvállalásával, részben piaci kamatozású államkötvények juttatásával konszolidálta helyzetüket. A konszolidáció során a bankok összesen mintegy 400 milliárd forintos támogatást kaptak, ami a bruttó államadósságot növelte. A bankprivatizáció során – amikor a teljes bankszektor külföldi kézbe került – a konszolidációs összegnek csak töredékét lehetett visszaszerezni.
Az ugyancsak 1991-es jegybanktörvény előírta, hogy az államháztartási hiány nem fedezhető jegybanki kölcsönnel, ekkor, épp az inflációs hullám csúcsán, piaci kamatozású állampapírokkal (kötvény, kincstárjegy) kezdték finanszírozni az államháztartási hiányt. A nem egy esetben 30%-os hozamot biztosító állampapírokkal való finanszírozás (a bankkonszolidációval együtt) rakétaként növelte fel az államadósságot és az az után fizetett kamatokat. 1990-ben az államadósság kamata még csak a GDP 2,7%-át tette ki, ami 1997-re elérte a 10%-ot (6. táblázat 28. sor), ekkor az államháztartás bevételeinek 18%-a ment kamatfizetésekre, ez több volt, mint amennyit oktatásra és egészségügyre együttesen fordítottunk. 1998-tól a kamatfizetések súlya az infláció csökkenése nyomán csökkent és 2004-ben már csak a GDP 4,4%-át érte el, de nagyságrendje ekkor is megközelítette az egészségügyi kiadásokét. A GDP-hez viszonyított államadósság 1993-ban volt a legmagasabb, közel kilencven százalék, majd 60% alá csökkent, de az utóbbi években – most egyértelműen a költségvetés hiánya következtében – ismét növekvő tendenciájú. 

Az államadósság alakulása 1990-2004




6. táblázat


folyó ár MrdFt
Forrás: Állampapírpiac, Magyar Államkincstár, Államadósság Kezelő Központ dokumentumai

	
	Adósság
	1990
	1991
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	1
	1.Forint
	1348,8
	1731,2
	2171,2
	2960,7
	3531,7
	4404,6
	4638,9
	3146,8
	3737,1
	 
	 
	 
	 
	 
	8608,8

	2
	1.1. Hitel
	1295,6
	1615,0
	1704,5
	1961,8
	2182,0
	2766,6
	2193,3
	502,7
	435,9
	 
	 
	228,3
	353,2
	117,9
	4,7

	3
	1.1.1. Piacról felvett
	 
	 
	 
	 
	8,5
	28,5
	19,0
	0,2
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	4
	1.1.2. MNB-vel szembeni
	1295,6
	1615,0
	1704,5
	1961,8
	2173,5
	2738,1
	2174,3
	502,5
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	5
	1.1.2.1. Kamatozó
	776,4
	837,1
	815,6
	779,8
	733,4
	714,8
	611,0
	502,5
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	6
	1.1.2.2.Nulla kamatú
	519,2
	777,9
	888,9
	1182,0
	1440,1
	2023,3
	1563,3
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	7
	1.2. Állampapír
	53,1
	116,2
	466,7
	998,9
	1349,7
	1638,0
	2445,6
	2644,1
	3293,9
	3964,9
	4410,8
	5167,3
	6601,1
	 
	8604,2

	8
	1.2.1. Piaci értékesítésű
	10,2
	75,0
	259,3
	460,8
	688,3
	875,4
	1333,7
	1844,6
	2389,9
	3083,8
	3551,9
	4330,7
	5802,3
	 
	7860,6

	9
	1.2.1.1. Kötvény
	 
	15,0
	102,0
	240,1
	373,2
	458,4
	649,1
	943,8
	1356,4
	1787,7
	2228,1
	2780,9
	3818,2
	 
	5768,9

	10
	1.2.1.2,3 Kincstárjegy +Lakossági állampapír
	10,2
	60,0
	157,3
	220,7
	315,1
	417,0
	684,6
	900,8
	1033,5
	1296,1
	1323,8
	1549,8
	1984,1
	2073
	2091,7

	11
	1.2.2. Nem piaci értékesítésű (zárt kib.)
	42,9
	41,2
	207,4
	538,1
	661,3
	752,0
	1101,2
	799,5
	904
	881
	859
	836,6
	798,8
	 
	743,6

	12
	2. Deviza
	37,4
	118,8
	133,9
	202,7
	252,5
	356,1
	302,0
	2219,0
	2431,8
	 
	 
	2446,3
	2272,6
	2515,5
	2983,5

	13
	2.1. Hitel
	37,4
	118,8
	133,9
	202,7
	236,5
	345,5
	258,3
	2161,3
	2368,4
	 
	 
	1534,6
	1394,3
	1048,4
	916,8

	14
	2.1.1. Közvetlen külföldi
	37,4
	118,8
	133,9
	202,7
	236,5
	319,9
	256,9
	274,6
	250,4
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	15
	2.1.2. Belföldi
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	25,6
	1,4
	1886,7
	2118,0
	 
	 
	 
	 
	 
	387,8

	16
	2.1.2.1. 1997-ben keletkezett, MNB-vel szembeni
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1886,7
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	355,7

	17
	2.1.2.2. Egyéb
	 
	 
	 
	 
	 
	25,6
	1,4
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	32,2

	18
	2.2. Állampapír (főleg devizakötvény)
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	16,0
	10,7
	43,6
	57,7
	63,4
	 
	 
	911,7
	878,3
	1467,1
	2066,8

	19
	Összesen: a központi költségvetés bruttó tartozása
	1386,1
	1850,0
	2305,1
	3163,4
	3784,2
	4760,7
	4940,9
	5365,8
	6168,9
	 
	 
	7720
	9224,2
	10588
	11592

	20
	A tartozás növekménye
	 
	-463,9
	-455,1
	-858,3
	-620,8
	-976,5
	-180,2
	-424,9
	-803,1
	-1551,1
	-1504,2
	-1363,5
	-1004,6

	21
	Államháztartás GFS egyenlege
	-0,7
	-53,1
	-211,5
	-148,8
	-366,6
	-381,8
	-264,8
	-383,4
	-473,8
	-422
	-436
	-460
	-1400
	-974
	-1312

	22
	Összes adósság kamata
	56
	91,9
	168,6
	170,5
	312,3
	542,3
	637,0
	877,6
	787,5
	860,4
	801,2
	719,1
	738,0
	797,7
	886

	23
	Kamatláb, %
	4,0
	5,0
	7,3
	5,4
	8,3
	11,4
	12,9
	16,4
	12,8
	 
	 
	9,3
	8,0
	7,5
	7,6

	24
	Infláció, %
	28,9
	35,0
	23,0
	22,5
	18,8
	28,2
	23,6
	18,3
	14,3
	10,0
	9,9
	8,5
	7,5
	6,5
	5,5

	25
	Kamatláb-infláció, %-pont
	-24,8
	-30,0
	-15,7
	-17,1
	-10,6
	-16,8
	-10,7
	-1,9
	-1,5
	 
	 
	0,8
	0,5
	1,0
	2,1

	26
	GDP
	2080
	2498
	2943
	3548
	4365
	5614
	6894
	8541
	10235
	11394
	13.172
	14.850
	16.740
	18.568
	20.216

	27
	Adósság/ GDP
	66,7
	74,1
	78,3
	89,2
	86,7
	84,8
	71,7
	62,8
	60,3
	 
	 
	52,0
	55,1
	57,0
	57,3

	28
	Kamat/GDP
	2,7
	3,7
	5,7
	4,8
	7,2
	9,7
	9,2
	10,3
	7,7
	7,6
	6,1
	4,8
	4,4
	4,3
	4,4

	29
	Államháztartási hiány/GDP(%)
	0,0
	-2,1
	-7,2
	-4,2
	-8,4
	-6,8
	-3,8
	-4,5
	-4,6
	-3,7
	-3,3
	-3,1
	-8,4
	-5,2
	-6,5


5. Duális gazdaság

A rendszerváltás során hozott intézkedések, mindenek előtt a külkereskedelem liberalizációja, a privatizáció módja, amelynek során számos ágazatban többségbe került a külföldi tulajdon, valamint a működő tőke erőteljes beáramlása következtében az elmúlt másfél évtizedben Magyarországon egy úgynevezett duális gazdaság alakult ki, amelynek egyik szektorát a teljes egészében külföldi tulajdonban lévő és import alkatrészekből exportra termelő vállalatok alkotják, a másikat pedig a többségében hazai tulajdonú vállalatok. A külföldi tulajdonú szektor jól azonosítható a 2003-ig vámszabadterületen nyilvántartott mintegy 200 vállalattal. Ezért, és mert 2003-ig a külkereskedelmi statisztika elkülönülten kezelte e vállalatokat, az általuk megtestesítet szektort „vámszabadterületeknek” nevezhetjük. Ebből következik, hogy a gazdaság többi része a „vámterület” alkotja a magyar duális gazdaság másik szektorát, Bár ez egy eléggé leegyszerűsített kép és a következő fejezetben egy sokkal részletesebb képet adunk a magyar gazdaság struktúrájáról, mégis alkalmas olyan gazdasági jelenségek magyarázására, amelyek e dualitás figyelmen kívül hagyása esetén nem érthetők.

A gazdaság duális szerkezete az 1990-es évek második felétől felgyorsult működő tőke beáramlást követően vált érzékelhetővé és az 1998. évi ágazati kapcsolatok mérlegén (ÁKM) a két szektor különbsége már jól felismerhető. A három szektorra (vámterület közszolgáltatások nélkül, vámszabadterület és közszolgáltatások) összevont ÁKM szerint a vámszabadterületi szektor (amelynek 90%-át gépipari vállalatok alkotják) a termeléséhez felhasznált anyagokat döntően külföldről szerzi be, a belföldről beszerzett termékek és szolgáltatások aránya a folyó termelő felhasználásban mindössze 12%, míg a vámterület esetében ez az arány 59%. Lényegében hasonlóak az arányok a kibocsátási oldalon is, a vámszabadterületi termelés közel 90%-ban exportra kerül míg ez az arány a vámterületi  gazdaság esetében mindössze 20%. A vámszabadterületek , miközben meghatározóak a gazdasági növekedésben és a külkereskedelemben, a foglalkoztatottságban szinte semmi szerepük nincs, a munkaerő mindössze  két százalékát foglalkoztatják.

Az elmúlt évtizedben a vámszabadterületi gazdaság rendkívül gyorsan fejlődött, míg a vámterületi gazdaság fejlődése igen mérsékelt volt. Erre a társasági adóbevallási adatok és a vámstatisztika megfelelő feldolgozásából lehet következtetni (korábban az ECOSTAT-nál készültek ilyen számítások), a KSH által közölt adatok azonban indirekt módon szintén alkalmasak a folyamatok érzékeltetésére. Egy ilyen indirekt mutató az ipar belföldi és export értékesítésének alakulása (6. ábra).  Az ábrából megállapítható, hogy míg az ipari export dinamikusan növekszik, addig a hazai (vámterületi) gazdaság fejlődésével kapcsolatban lévő belföldi értékesítés lényegében a rendszerváltás utáni mélypont közelében stagnál. Az ipari export dinamikus növekedése azonban kizárólag a vámszabadterületi szektornak köszönhető, ami abból derül ki, hogy az exportdinamika hordozói azok a gépek, amelyeknek gyártáséra a külföldi vállalatok hazánkba települtek.
Mindebből (a fizetési mérleg adatait is figyelembe véve) az a következtetés vonható le, hogy a gazdaság 1997-2002 közötti dinamikus növekedése, majd az azt követő hanyatlása is alapvetően a vámszabadterületi szektor teljesítményével van kapcsolatban.  E szektor teljesítménye azonban nem a magyar gazdaság teljesítménye (bár statisztikailag összemérik vele) és míg növeli a bruttó hazai terméket (GDP) kevéssé járul hozzá a bruttó nemzeti jövedelem (GNI) növekedéséhez, vagy a költségvetési bevételekhez. Ebből fakad azután az a jelenség, hogy bár látszólag az ország dinamikusan fejlődik, a költségvetési hiány növekszik és a munkanélküliség sem csökken. Vagy, hogy bár az export rendkívül dinamikusan növekszik és magas műszaki színvonalú termékeket exportálunk a fejlett ipari országokba, az ország fizetési mérlege mégis gyorsan romlik (a magyar áruk kiszorítása és a kivitt jövedelmek miatt).

6. ábra
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A gazdaság fent leírt duális jellegének figyelmen kívül hagyása hibás gazdasági helyzetértékeléshez és hibás gazdaságpolitikai lépésekhez vezet.

6. A magyar gazdaság szerkezeti átalakulása

Míg a gazdaság duális szerkezete csak a legfontosabb mérlegelendő problémákra mutat rá, a követendő gazdaságpolitika meghatározásához, célszerűbb egy finomabb bontást is elvégezni. Mivel ma a gazdaság legnagyobb problémája a külső egyensúly alakulása célszerű a gazdaságot annak exporttal, illetve importtal való kapcsolata szerint felbontani. Ennek szellemében a társasági adóbevallás adatbázisa, illetve a vámstatisztikai adatbázis egyesítésével egy olyan csoportosítást hoztunk létre, amely az értékesítési oldalon az export értékesítésben való arányát, anyagfelhasználási oldalon pedig az import arányát tekinti csoportképző ismérvnek. 

Mind az anyagfelhasználás (input) oldalon, mind az értékesítés (output) oldalon 3-3 kategóriát állítottunk fel aszerint, hogy milyen az aránya az importnak az anyagfelhasználásban, illetve hogy mekkora az aránya az exportnak az értékesítésben. Az arányokat „A”, „B”, illetve „C” betűvel jelöltük.

Az „A” betű azt jelenti, hogy az import anyagfelhasználáshoz viszonyított aránya illetve az export összes értékesítéshez viszonyított aránya nagyobb, mint 2/3.

A „B” betű azt jelenti, hogy ezek az arányok 1/3 és 2/3 közé esnek.

A „C” betű pedig azt jelenti, hogy az import anyagfelhasználásban vett aránya, vagy az export aránya az értékesítésben kisebb, mint 1/3.

Ezzel a felosztással összesen 3x3=9 csoport hozható, létre, amelyben például a CA kategória azokat a vállaltokat jellemzi, amelyek hazai anyagfelhasználás alapján többnyire exportra értékesítenek. Az elemzés statikus része a legutolsó rendelkezésre álló adatok, az 1999. év adataira épül, míg a dinamikus összehasonlítás az 1996-99 közötti változásokat mutatja be. Az elemzés során kiderült, hogy az eredetileg kilenc csoport négy karakterisztikusan jól elkülöníthető részbe vonható össze.

Ezek:

I. CC: a hazai anyagfelhasználásból hazai piacokra értékesítők

II. CA+CB: a főleg hazai anyagfelhasználásból többnyire exportra értékesítők

III. BA+BB: többnyire hazai anyagfelhasználásból többnyire exportra értékesítők

IV. AA+AB: az importból exportra értékesítők

V. AC+BC: az importból a hazai piacra értékesítők.
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I. szektor (CC)

A GDP és főleg a GNI termelés szempontjából legjelentősebb az a vállalatcsoport, amely lényegében hazai anyagfelhasználásból lényegében a hazai piacra értékesít, vagyis mind az import anyagfelhasználásban, mind az export nettó árbevételben elfoglalt aránya kisebb mint 33% (CC csoport). E csoporthoz tartozik a vállalatok 92%-a itt foglalkoztatják az egyszeres és kettős könyvvitelt végző vállalatok által alkalmazott 2,1 millió munkavállaló 72%-át, itt termelik a GDP 60 és a GNI 66%-át és itt fizetik a jelzett körből (egyszeres és kettős könyvelést végző vállalatok) származó közterhek és nyereségadó mintegy 2/3-át. E szektor exportban elfoglalt helye csekély mindössze 7%, viszont importigényessége is igen alacsony és külkereskedelmi egyenlege csak mérsékelt behozatali többletet mutat (1998-ban 47 milliárd forint, azaz 220 millió dollár). Itt a legkisebb a külföldi tulajdon aránya, mindössze 30% és jellemzők a kisvállalkozások, mert az átlagos vállalati nagyság mindössze 7 fő.
E gazdasági szektor a magyar gazdaságpolitika szempontjából azért fontos, mert itt dőlnek el a foglalkoztatás kérdései és alapvető befolyást gyakorol a GNI növekedésére. Az elemzési adatok azt is jelzik, hogy e szektor külkereskedelmi szempontból majdhogynem nullszaldós, fejlődése tehát úgy növelheti a GNI-t és a foglalkoztatottságot, hogy nem veszélyezteti a külkereskedelmi egyensúlyt. Vagyis a belső gazdaság stabilizálása, a gazdasági növekedés felgyorsítása számottevő mértékben e szektor fejlődésétől függ.

E szektor legnagyobb része a szolgáltatásokhoz, így mindenek előtt a kis- és nagykereskedelemhez, a közlekedéshez, a posta és távközléshez, a gazdasági tevékenységet segítő tevékenységhez kötődik, de jelentős a szerepe a építőiparnak, mezőgazdaságnak és élelmiszeriparnak is. A mezőgazdaságban dolgozók nagy része nem végez még egyszerűsített könyvvitelt sem, ezért a mezőgazdaság szerepe, különösen a foglalkoztatottság szempontjából, lényegesen nagyobb, mint ahogy az a társasági adóbevallásra épülő általunk elemzett statisztikából kiderül.

II. szektor (CA+CB)

A hazai anyagokból döntően, vagy legalább jelentős részben exportra termelő két szektort (CA és CB) hasonlóságuk miatt célszerű együtt tárgyalni. E két szektor ugyan csak a létszám 7%-át foglalkoztatja és hasonló arányban járul hozzá a GDP-hez és GNI-hoz, viszont az export egynegyed részét adja és ami a fő, külkereskedelmi aktívumuk együttesen 1131 milliárd forint, vagyis 5,3 milliárd dollár volt 1998-ban. Az e szektorokhoz tartozó vállalatoknak tehát nem a foglakoztatás és a GDP termelés, hanem a külkereskedelmi egyensúly javításában lehet döntő súlyúk. E két szektor főleg a nagykereskedelemhez, az élelmiszergyártáshoz a közúti járműgyártáshoz és a szállításhoz kapcsolódik. Az utóbbit kivéve a külföldi tőke aránya 50-70% között mozog, tehát itt többségében külföldi tulajdonosnak privatizált, exportorientált vállalatokról van szó. Itt találhatók olyan iparvállalatok mint az Ikarus, a Rába, a Pick, a Taurus, vagy a Tiszai Vegyi Kombinát.

III. szektor (BA+BB)

Az előbbi két szektorhoz sok szempontból hasonló, de már egyértelműen külföldi tulajdonban lévő szektorok, amelyek hazai és külföldi eredetű importból a külföldi illetve részben a belföldi piacra értékesítenek (BA, BB szektor). E két szektor a foglalkoztatottak 5 százalékának ad munkát és a GDP 8-9%-át állítja elő, viszont az export közel egynegyedét adja. E két szektor együttes külkereskedelmi aktívuma jelentős, 2,7 milliárd dollár. E szektorba tartozik a vámszabadterületi vállalatok egy része, így az IMB Storage Products, a Tungsram, a Magyar Suzuki, a Cereol, a Borsodchem, az Egis, a Chinoin, tehát néhány külföldiek alapította vállalat mellett többségében olyan, valamikori magyar exportvállalatok, amelyek többnyire teljes egészében stratégiai befektetőnek lettek privatizálva. E vállalatoknál a GNI/GDP arány alacsony, 50-60% viszont számottevő a magyar beszállítók és kutatóbázisok szerepe. E szektor a külkereskedelmi egyenleg javítása mellett segítheti a hazai beszállítók világgazdaságba való integrálódását.

IV. szektor (AA+AB)

Az importból exportra illetve exportra és belföldre értékesítő két szektor (AA és AB) szintén egyszerre tárgyalható. A kettő közül az AA szektor a domináns, az AB szektor jelentéktelenebb, bár a Videoton holding ide tartozik. Az AA szektor az export 35%-át, az AB szektor további 3%-át adja, együttesen az egyszeres és kettős könyvelést folytató vállalkozások létszámának 8-9%-át foglalkoztatják. Külkereskedelmi egyenlegre való összességében hatásuk negatív, a behozatali többlet 1998-ban meghaladta az egymilliárd dollárt, bár számos olyan vámterületi cég tartozik ebbe a csoportba, amely aktív egyenleggel rendelkezik így például a Ford és a Philips. Igen sok ebben a csoportban a bérmunkát végző vállalat is. Mivel a szektort tulajdonképpen a multinacionális vállalatok hazai leányvállalatai uralják, e szektor esetében a belföldi gazdaság csatlakozását, vagyis a bedolgozói szerep növelését, illetve a műszaki fejlesztésben, kutatásokban való részvétel növelését lehet reális gazdaságpolitikai célként kitűzni.

V. szektor (AC+BC)

Az importból belföldre, illetve az importból és hazai anyagfelhasználásból belföldre értékesítő szektorokat (AC, BC szektorok) ismét együtt érdemes tárgyalni nagyon hasonló tulajdonságaik miatt. E két szektor legfőbb jellemzője, hogy együttesen az import 40%-át adják az export 6-7%-a mellett, tehát a negatív külkereskedelmi egyenleg alapvetően innen származik. 1998-ban 8,5 milliárd dollár volt a behozatali többletük. Ebből az energiaimport (Panrusgáz és MOL) mindössze 900 millió dollárt tett ki. 2,6 milliárd dollár a különféle ipari ágazatok anyag, alkatrész import-többlete, a többi 5 milliárd dollár import-többlet elsősorban fogyasztási célokat szolgál és a nagy és kiskereskedelmi vállalatokon keresztül kerül az országba. Ezen belül kiemelhető a mintegy 500 millió dollárra tehető a gépkocsi import-többlet. Meg kell jegyezni, hogy a fogyasztási célokat szolgáló importot általában többségi külföldi tulajdonú nagy- és kiskereskedelmi vállalatok hozzák be. Ezek közül kiemelhető a Panasonic, Philips, Computer 2000, Unilever. Számos magyar tulajdonú nettó importőr is van, a legnagyobbak a Hungaropharma, az Euro Bridge kereskedelmi és szolgáltató Kft, az IKR termelésfejlesztési és Kereskedelmi Rt. stb. Mint a nevekből látható többnyire márkás terméket importáló cégekről van szó. E két vállalatcsoport nagy és kiskereskedelmi cégeinek száma azonban megközelíti a hétezret, vagyis számos olyan cég van, amely nem márkás, nélkülözhetetlen, hazai termékkel le nem cserélhető terméket hoz be. Ezek azok a vállalatok, amelyek importjára a szokványos külkereskedelem-politikai eszközökkel, tehát például a valutaárfolyammal, az import műszaki, környezetvédelmi előírásokkal való akadályozásával lehet hatni.

7. Gazdaságpolitikai javaslatok

A magyar gazdaság jelenlegi problémáit a szokásos piacgazdasági eszközökkel nem lehet megoldani. A jelenlegi egyik legnépszerűbb javaslat, a vállalati adók csökkentése, részben a külföldi vállalatokat támogatná, miközben rontaná az államháztartási egyenleget és (szétaprózott és elégtelen jellege miatt) a hazai vállalatoknak sem adna megfelelő segítséget. Gazdaságtörténeti tapasztalatok arra mutatnak rá, hogy ilyen helyzetekben "innovatív", vagyis új eszközöket kell keresni. Ilyen gazdaságtörténeti példa a múlt század harmincas éveinek elején pusztító nagy gazdasági válság megoldása az állam határozott beavatkozásával, amely egy mintegy fél évszázadig uralkodónak számító gazdaságpolitikai gyakorlatot teremtett.

A jelenlegi helyzetben az egyik lépés az unió által nyújtott lehetőségek kihasználása lehet.

7.1 Az európai alkotmány, illetve az érvényben lévő egyezmények adta lehetőségek kihasználása

Az alkotmányhoz csatolt, de az alkotmány elfogadása nélkül is érvényes 9. számú (csatlakozási) jegyzőkönyv 26. paragrafusa szerint 2007-ig gazdasági nehézségek esetén védőintézkedések tehetők. E paragrafus ugyanis a következőket mondja: Legfeljebb 2004. május 1-jét követő harmadik év végéig, amennyiben a gazdaság bármely ágazatában súlyos és tartósnak mutatkozó, illetve egy adott térség gazdasági helyzetének komoly romlásával fenyegető nehézségek merülnek fel, az új tagállam felhatalmazást kérhet arra, hogy a helyzet orvoslása és az érintett ágazatnak a belső piaci gazdasághoz történő hozzáigazítása érdekében védintézkedéseket tegyen.

A magyar gazdasági helyzet kimeríti azt a tényállást, amelyre a paragrafus alkalmazható.

A fizetési mérleg hiányával kapcsolatos problémák megoldására felhasználhatók még az alkotmány (illetve az érvényben lévő Amszterdami szerződés) következő rendelkezések:

III-201. cikk (Amszterdami szerződés 119)

(1) Ha egy eltéréssel rendelkező tagállam a fizetési mérlege tekintetében a fizetési mérleg egészének egyensúlyhiányából vagy a rendelkezésére álló deviza típusából adódóan nehézségekkel küzd, vagy ilyen nehézségek bekövetkezése komolyan fenyegeti, és ezek a nehézségek alkalmasak különösen a belső piac működésének vagy a közös kereskedelempolitika megvalósításának veszélyeztetésére, a Bizottság haladéktalanul megvizsgálja az érintett állam helyzetét és azokat az intézkedéseket, amelyeket ez az állam az Alkotmánynak megfelelően minden rendelkezésére álló eszközzel megtett vagy megtehet. A Bizottság megjelöli, hogy milyen intézkedések elfogadását javasolja az érintett tagállamnak. 

Ha az eltéréssel rendelkező tagállam által hozott és a Bizottság által javasolt intézkedések elégtelennek bizonyulnak a felmerült vagy fenyegető nehézségek leküzdéséhez, a Bizottság a Gazdasági és Pénzügyi Bizottsággal folytatott konzultációt követően kölcsönös segítségnyújtásra és ehhez megfelelő módszerekre tesz javaslatot a Tanácsnak.

A Bizottság rendszeresen tájékoztatja a Tanácsot a helyzetről és annak alakulásáról.

(2) A Tanács európai rendeletben vagy határozatban elhatározza a kölcsönös segítségnyújtást, és meghatározza az ilyen segítségnyújtás feltételeit és részletes szabályait. A kölcsönös segítségnyújtás megvalósulhat:

a) összehangolt fellépés útján olyan más nemzetközi szervezetek irányába vagy keretében, amelyekhez az eltéréssel rendelkező tagállamok fordulhatnak;

b) olyan intézkedések útján, amelyek a kereskedelem eltérülésének elkerüléséhez szükségesek, ha a nehézségekkel küzdő, eltéréssel rendelkező tagállam harmadik országokkal szemben mennyiségi korlátozásokat tart fenn vagy vezet be újra;

c) más tagállamok által nyújtott korlátozott mértékű hitelek útján, amihez ezek egyetértése szükséges.

(3) Ha a Tanács nem adja meg a Bizottság által ajánlott kölcsönös segítségnyújtást, vagy ha a kölcsönös segítségnyújtás és a meghozott intézkedések nem elégségesek, a Bizottság felhatalmazza a nehézségekkel küzdő, eltéréssel rendelkező tagállamot arra, hogy védintézkedéseket tegyen, amelyek feltételeit és részletes szabályait a Bizottság határozza meg. A Tanács ezt a felhatalmazást visszavonhatja, illetve annak feltételeit és részletes szabályait megváltoztathatja.

III-202. cikk (Amszterdami szerződés 120)

(1) Ha egy tagállamban hirtelen fizetésimérleg-válság lép fel, és a III-201. cikk (2) bekezdése szerinti európai határozat elfogadására haladéktalanul nem kerül sor, az érintett eltéréssel rendelkező tagállam elővigyázatosságból megteheti a szükséges védintézkedéseket. Ezek az intézkedések a belső piac működésében csak a lehető legkisebb zavart okozhatják, és nem haladhatják meg a hirtelen felmerült nehézségek orvoslásához feltétlenül szükséges mértéket.

(2) A Bizottságot és a többi tagállamot az (1) bekezdés szerinti védintézkedésekről legkésőbb azok hatálybalépésének időpontjában tájékoztatni kell. A Bizottság javaslatot tehet a Tanácsnak a III-201. cikk szerinti kölcsönös segítségnyújtásra.

(3) A Bizottság véleményadását és a Gazdasági és Pénzügyi Bizottsággal folytatott konzultációt követően a Tanács európai határozatot fogadhat el arról, hogy az érintett tagállam módosítsa, függessze fel vagy törölje el az (1) bekezdés szerinti védintézkedéseket.

A kohézió elősegítése

Az újonnan csatlakozott országok gazdasági nehézségeinek leküzdése szempontjából érdekes lehet a III-220. cikkely, illetve a 29. jegyzőkönyv is, melyek kimondják, hogy az átfogó, harmonikus fejlődés előmozdítása érdekében az unió úgy alakítja és folytatja tevékenységét, hogy az a gazdasági, társadalmi és területi kohézió erősítését eredményezze. Az unió a különböző régiók fejlettségi szintje közötti egyenlőtlenségek és a legkedvezőtlenebb helyzetű régiók lemaradásának csökkentésére törekszik. E cikkely, illetve jegyzőkönyv hivatkozási alap lehet a nemzeti gazdaságot erősítő intézkedések végrehajtására, továbbá a strukturális és kohéziós alapok fokozottabb igénybevételére.

III-220. cikk

Átfogó harmonikus fejlődésének előmozdítása érdekében az Unió úgy alakítja és folytatja tevékenységét, hogy az a gazdasági, társadalmi és területi kohézió erősítését eredményezze. Az Unió különösen a különböző régiók fejlettségi szintje közötti egyenlőtlenségek és a legkedvezőtlenebb helyzetű régiók lemaradásának csökkentésére törekszik. Az érintett régiók közül kiemelt figyelemmel kell kezelni a vidéki térségeket, az ipari átalakulás által érintett térségeket és az olyan súlyos és állandó természeti vagy demográfiai hátrányban lévő régiókat, mint a legészakibb, rendkívül gyéren lakott régiók, valamint a szigeti, a határon átnyúló és a hegyvidéki régiók.

A strukturális és kohéziós alapokat is fel lehet e célra  használni. A gazdasági, társadalmi és területi kohézióról szóló  29. jegyzőkönyv például a következőket mondja:

(1) A tagállamok megerősítik, hogy a gazdasági, társadalmi és területi kohézió előmozdítása létfontosságú az Unió teljes körű fejlődéséhez és tartós sikeréhez.

(2) A tagállamok újólag megerősítik azt a meggyőződésüket, hogy a strukturális alapoknak továbbra is jelentős szerepet kell játszaniuk a kohézió területén az uniós célkitűzések megvalósításában.

(4) A tagállamok megállapodnak abban, hogy a Kohéziós Alap uniós pénzügyi hozzájárulásokat fog nyújtani a környezetvédelem és a transzeurópai hálózatok terén megvalósuló projektekhez azokban a tagállamokban, ahol az egy főre jutó GNP az uniós átlag 90%-ánál alacsonyabb, és amelyek rendelkeznek a gazdasági konvergenciának az Alkotmány III-184. cikke szerinti feltételeinek teljesítésére irányuló programmal.

(6) A tagállamok kinyilvánítják hajlandóságukat arra, hogy differenciálttá tegyék a strukturális alapok programjaiban és projektjeiben való uniós részvétel mértékét annak érdekében, hogy elkerüljék a kevésbé virágzó tagállamokban a költségvetési kiadások túlzott mértékű megnövekedését.

(7) A tagállamok elismerik annak szükségességét, hogy a gazdasági, társadalmi és területi kohézió megvalósításában elért előrehaladást rendszeresen figyelemmel kell kísérni, továbbá kinyilvánítják hajlandóságukat arra, hogy ezzel kapcsolatban megvizsgálnak minden szükséges intézkedést.

Lehetőségek a hazai vállalkozások támogatására: 

A hazai vállalkozások támogatása az alkotmány szerint tilos, vannak azonban kivételek:

III-167. cikk (Amszterdami szerződés 87)

(1) Ha az Alkotmány másként nem rendelkezik, a belső piaccal összeegyeztethetetlen a tagállamok által vagy állami forrásból bármilyen formában nyújtott olyan támogatás, amely bizonyos vállalkozásoknak vagy bizonyos áruk termelésének előnyben részesítése által torzítja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagállamok közötti kereskedelmet.

 (3) A belső piaccal összeegyeztethetőnek tekinthető:

a) az olyan térségek gazdasági fejlődésének előmozdítására nyújtott támogatás, ahol rendkívül alacsony az életszínvonal vagy jelentős az alulfoglalkoztatottság, valamint a III-424. cikkben említett térségek gazdasági fejlődésének előmozdítására nyújtott támogatás, ezek strukturális, gazdasági és társadalmi helyzete okán;

7.2 Egy új gazdaságpolitika körvonalai: "kard és pajzs"

Az elmondottakat figyelembe véve a felzárkózás érdekében Magyarországnak kettős stratégiát kell folytatnia: egyrészt aktívan be kell kapcsolódnia a globalizálódó világgazdaságba, ami számunkra első sorban az egyesülő Európában való helytállást jelenti, másrészt erőteljesen fejlesztenie kell a helyi igényeket kielégítő és a helyi foglalkoztatást biztosító lokális együttműködéseket.

(a) Bekapcsolódás a globalizálódó világgazdaságba (a „kard”)

Magyarországnak úgy kell bekapcsolódnia a globalizálódó világgazdaságba, hogy vállalatait nem védheti, és nem támogathatja azokkal a hagyományos eszközökkel, amelyeket az összes előttünk felzárkózott ország alkalmazott (vámvédelem, valutapolitika, monopolhelyzetek kialakítása, direkt támogatások stb.), sőt a költségvetési források is igen korlátozottak bármilyen jellegű egyéb támogatás finanszírozására. Ilyen helyzetben lényegében csak egy megoldás marad, megfelelő szervezési erővel elérni, hogy a megszerzett piaci, technológiai ismeretek a legszélesebb körben kerüljenek átadásra a magyar vállalatoknak, hogy a piaci marketing tevékenység a legszélesebb vállalati kört segítse. Ezt olyan nonprofit szervezetek, „innovációs klaszterek” segítségével lehet elérni, amelyek feladata:

· piaci ismeretek szerzése, feldolgozása és a potenciális felhasználóknak való továbbadása;

· marketing tevékenység szervezése;

· a magyar vállalatok szakembereinek kiképzése a piacon való jelenlétre;

· a minőségbiztosítás megszervezése;

· kapcsolatteremtés hazai és külföldi tudományos és műszaki fejlesztő háttérrel;

· kapcsolatteremtés a fejlesztéseket és a piacra jutást finanszírozó intézményekkel (bankokkal és egyéb az ilyen célra támogatást nyújtó intézményekkel);

Egy ilyen innovációs klasztert („innoklasztert”) a már meglévő ismeretekre, illetve a megfelelő ismeretekkel rendelkező szakemberekre építve úgy kell megszervezni, hogy már a kialakítás idején világos legyen a célpiac és a klaszter tagja legyen legalább néhány abból a vállalkozói körből, amelyet az innovációs klaszter tevékenysége megcéloz. Célszerű tehát a már a piacon lévő vállalatok segítésével (összefogásával) elkezdeni e tevékenységet, majd fokozatosan bevonni a potenciálisan erre alkalmas vállaltokat.

Az egyes piaci szegmensekre létrehozott innoklaszterek között megfelelő információáramlást kell biztosítani annak érdekében, hogy a tudás, az ismeretek felhasználásának hatása megsokszorozódjék (szinergikus hatás jöjjön létre). Az is nyilvánvaló, hogy egy ilyen szervezet működésének hatékonyságát az emberi tényező erősen befolyásolja. Olyan szakemberekből kell kialakítani az intézményt, akik nem csak rendelkeznek a szükséges ismeretekkel (illetve képesek azt elsajátítani), de egyben elkötelezettjei is annak az ügynek, hogy a magyar vállaltokat alkalmassá tegyék a globalizálódó világban történő helytállásra.

Költségvetési szempontból nézve az innoklaszter esetben csak a vállalkozások hatékony összeszerveződését kell megfinanszírozni, ami nagyságrendekkel kisebb forrást igényel, mintha a vállalatok egyedi piacra jutását kellene támogatni. A többlet hatékonyság az egyszer megszerzett információ, illetve tudás sokszoros továbbadásából, az egy helyre gyűjtött sokféle információ integrálásából (szinergikus hatás) származik.

(b) A helyi gazdaság megszervezése (a „pajzs”)

Több ok szól a lokális gazdaság megszervezése mellett. Mindenek előtt az, hogy a globális gazdaság a társadalomnak csak egy szűk rétegét képes foglalkoztatni. A másik ok, a környezetvédelmi problémák fokozott előtérbe helyezése, amelynek megoldása megint csak helyi feladat. A harmadik, de talán legfontosabb, hogy az ember nem pusztán munkaerő, hanem társas lény, és a kiegyensúlyozott, biztonságos életvitelhez szükséges a társadalmi kapcsolatokat is csak a helyi közösségek nyújthatják. Magyarországon a korábbi társadalmi kapcsolatokat biztosító intézmények (például nagy gazdasági szervezetek) szétesése miatt még nagyobb szükség van a lakóhelyre, illetve annak környezetére épülő társadalmi kapcsolatok kialakítására.

A helyi gazdasági közösségek létjogosultságát az is indokolja, hogy a fogyasztói igények nagy része a lakóhely környezetéből, a helyi munkaerő felhasználásával is gazdaságosan kielégíthető. A helyi gazdaságok kialakítása egyébként nem új találmány, hiszen a gazdaság történelmileg így működött és csak az ipari forradalom szakította szét a hagyományos gazdasági szerveződési formákat és ezzel együtt a családokat is, leválasztva a családról az első – nagyszülői – generációt, ami napjainkig is súlyos társadalmi problémák forrása. A technika fejlődése, az információ korlátlan áramlása, a környezetvédelem növekvő fontossága egyrészt lehetővé teszi, másrészt meg is követeli a decentralizált gazdaságfejlesztést, a lokális gazdaságok kialakítását. Valójában a szerves fejlődésen keresztülmenő országok esetében a helyi gazdasági közösségek – legalábbis bizonyos szektorokban – a modern korban is fennmaradtak, erre jó példa a dán szövetkezeti mozgalom, de a magyar Hangya szövetkezetek példája is, amit 1898-ban alapított gróf Károlyi Sándor, és amely rendszer egészen a szocialista korszak kezdetéig közmegelégedésre működött.

A helyi gazdaságok megszervezését az amúgy is végrehajtandó infrastrukturális fejlesztésekre célszerű építeni, mégpedig úgy, hogy az infrastruktúra építéséhez használt közpénzek helyi vállalkozók számára teremtsenek piacot, a költségvetési szervektől kiinduló bérkiáramlás elsősorban a helyi termelőknél, kereskedőknél kössön ki, megteremtve az egészséges körforgást a kereslet és kínálat között. Feltétlenül szükség van a privatizáció során megszakadt termelői – feldolgozói - értékesítési vertikum helyreállítására, különösen a mezőgazdaság-élelmiszeripar tekintetében, amely biztonságot nyújt a termelőnek és fogyasztónak egyaránt és kikapcsolja a körforgásból a nemkívánatos – a jövedelmet lefölöző – közvetítőket. A lokális gazdaság kialakítását megfelelő finanszírozó pénzintézetekkel kell alátámasztani, amely például vállalhatja a rendszerben részvevők számlavezetését és megfelelő – a helyi gazdasági körforgást elősegítő – hitelellátását.

A helyi gazdaságoknak természetszerűleg kapcsolatban kell állniuk a régióban található oktatási-kutatási intézményekkel, hogy felhasználhassák az ott meglévő tudást, illetve a tudományos műhelyek érzékeljék a gyakorlat által felvetett problémákat. Hasonlóképpen fontosak a közösségformáló kulturális rendezvények, a hagyományok ápolása.

Azt hogy mi tekinthető „helyi”-nek a körülmények döntik el. Ezek lehetnek különböző szintű közigazgatási egységek, de lehet „helyi”-nek tekinteni a három megyéből álló régiót, sőt az együttműködés akár a határokon is átnyúlhat. A lényeg az, hogy a lokális gazdaságban az ott élő emberek teremtenek egymással kapcsolatot alapvető gazdasági és társadalmi igényeik kielégítése érdekében.

A lokális gazdaság azonban nem helyi autarkiát jelent, nem minden szükséglet kielégítésére irányul, hanem csak arra, ami a helyi erők igénybevételével ésszerűen és gazdaságosan megoldható. A helyi gazdaság kapcsolódik a globalizált gazdasághoz is, amennyiben egyrészt a globális gazdaság is valamilyen fizikai helyszínen jelenik meg, fogyasztója a helyi szolgáltatásoknak és esetleg piacot nyújt a helyi vállalkozóknak. Másrészt a helyi gazdaságban való részvétel biztonságos hátországot (piacot) nyújthat azon vállalkozóknak, akik a globalizált világpiacra is kilépnek. A lokális gazdaság végül is nem más, mint a helyi lakosság tevékenységének célszerű megszervezése annak érdekében, hogy a globalizálódó világgazdaságban kölcsönösen támogassák egymást, biztonságot nyújtsanak egymásnak. Így értékesen fel lehet használni azt a munkaerőt, amelyre a globalizált világgazdaság nem tart igényt, és tartalmas, biztonságos életet lehet teremteni a helyi társadalmaknak.

A lokális gazdaság megszervezése – hasonlóan az innovációs klaszterekhez – valamilyen konkrét célkitűzéshez (célszerűen infrastrukturális fejlesztéshez) kell kapcsolódjon, úgy, hogy a célt megvalósító tevékenység minél több helyi vállalkozót és munkaerőt vonjon bel, elindítva ezzel a szükséges gazdasági körforgást. A helyi gazdaság megszervezése épülhet az önkormányzatok által a lakosságnak nyújtott támogatásokra is, úgy, hogy a jövedelmet a kedvezményezettek elsősorban a helyi vállalkozások termékei vagy szolgáltatásai iránti kereslet fellendítésére használják fel.

Az itt elmondottak természetesen csak néhány ötletet tartalmaznak, de jelzik az irányt, amerre a jelenlegi gazdasági és társadalmi problémák megoldását keresni lehet.

1. mellékletek

Az ikerdeficit

Az ikerdeficit összefüggésének levezetése

Az ikerdeficit összefüggés a reál és jövedelemfolyamatokra felírt egyenletek azonosságából vezethető le, a megtermelt GDP azonosan egyenlő a gazdaságban keletkezett jövedelmekkel.

A reálfolyamatokra felírható egyenlet: Y=C+G+I+(X-M)                   (1)

Vagyis a GDP (Y) egyenlő a háztartások fogyasztása (C), a kormányzati fogyasztás (G), a beruházások (I) és a nettó export (X-M) összegével (X az export, M az import).

A jövedelemfolyamatokra felírható egyenlet: Yd= Y-T-R+TR            (2)

Vagyis a gazdasági szféra (vállalatok, háztartások) jövedelmét (Yd) megkapjuk, ha a GDP-ből (Y) levonjuk a gazdasági szféra által fizetett adókat (T) és a külföldieknek átutalt nettó kifizetéseket (R), de hozzáadjuk a költségvetés által főleg a háztartásoknak nyújtott pénzbeli és természetbeni juttatásokat (TR).

Figyelembe véve még, hogy a gazdasági szféra a rendelkezésére álló jövedelmet (Yd) vagy elfogyasztja (C), vagy megtakarítja (S), vagyis 

                                                       Yd = C+S                                        (3)

kellő átalakítások után a következő összefüggéshez juthatunk:

                                       (X-M-R) = S-I+(T-G-TR)                              (4)

ahol az egyenlet (tulajdonképpen azonosság) bal oldala (X-M-R) a fizetési mérleg egyenlege, jobb oldalán a (T-G-TR) az államháztartási egyenleg, míg S-I a megtakarítások és a beruházások különbsége. Tehát azt mondhatjuk, hogy a fizetési mérleg egyenlege azonosan egyenlő az államháztartási egyenleg plusz a megtakarítások és beruházások különbségével. A nagyságrendek érzékeltetése érdekében az 1998. évi adatokkal bemutatjuk a fenti levezetést. 









Mrd Ft (1998. évi adatok)

	Változók
	(1) egyenlet
	(2) egyenlet
	Fizetési mérleg egyenlege
	Államháztartási egyenleg +(S-I)

	Y
	10087
	10087
	
	

	C
	6283
	
	
	

	G
	1025
	
	
	-1025

	I
	2991
	
	
	-2991

	X
	5106
	
	5106
	

	M
	-5318
	
	-5318
	

	Yd
	
	8758
	
	

	S
	
	
	
	2475

	T
	
	4300
	
	4300

	TR
	
	-3119
	
	-3119

	R
	
	148
	-148
	

	Fiz. mérleg egyenleg
	
	
	-361
	-361



Forrás: KSH
















� Vámszabadterületen mintegy kétszáz, teljes egészében külföldi tulajdonban lévő cég dolgozik, ezek a magyar gazdasághoz alig kapcsolódnak (a munkaerő mintegy 2%-át foglalkoztatják, a magyar beszállítás minimális), viszont az export (és import) egyre nagyobb részét, ma már több mint felét adják. Exporttöbbletük jelentősen javítja a külkereskedelmi egyenleget (2003: 6 Mrd $), ugyanakkor lényegében ugyanezzel az összeggel, mint külföldiek által realizált jövedelemmel, rontják is a fizetési mérleget, mely összeget azután vagy újból befektetnek, vagy nem. Ezért a külkereskedelmi egyenleg elemzésénél a félrevezető következtetések elkerülése érdekében e vállalatok teljesítményét célszerű nem figyelembe venni. A vámszabadterületi státusz 2004-ben ugyan már megszűnt, de a vázolt helyzet természetesen fennmaradt. Az 1997-2001 közötti dinamikus gazdasági növekedés e vámszabadterületi vállalatok gyors felfutásának köszönhető, e nélkül a magyar gazdaság gyakorlatilag stagnált volna. A 2002-tól tapasztalható lassulás pont annak a következménye, hogy csökkent a vámszabadterületi vállalatok dinamikája.


� Pontosabban a fizetési mérleg hiányát (2004: 9 Mrd $) kell adósságból, vagy tartozásból finanszírozni.


� A tartozásba a hitelekből és portfolió befektetésekből álló adósság mellett, a beáramló működő tőke összegét is beszámítják, lévén, hogy az külföldi tulajdon, ezért a tartozás ennyivel nagyobb mint az adósság.


� Sajnos az árfolyamváltozások és egyéb statisztikai problémák miatt nehéz az éves változásokat az állományi (záróévre vonatkozó) adatokkal összehozni. Ezért a táblázatokban, az „árfolyam-különbözet” soron jelentős mennyiségek szerepelnek. E sor egyszerre tartalmazza a tényleges árfolyamváltozásokat, továbbá az összes egyéb statisztikai hibát, eltérést és esetleges módszertani változást. Az MNB közleményeiben áttért az euróra, de a hosszú idősorok igénylik a dollárban való számítást, ami szintén torzítást okozhat.


� A Global Development Finance 2004. c. IMF kiadvány szerint 2002-ben Magyarország külső adóssága a bruttó nemzeti jövedelemhez (GNI) viszonyítva 54%, ami a latin amerikai országok átlagánál (45%) rosszabb, igaz nem éri el a szub-szaharai országok 70%-os átlagát.





� Az államháztartási hiány mintegy 100 milliárd forinttal nagyobb mint a központi költségvetés hiánya, a társadalombiztosítási alrendszer tartósan 80-100 milliárd forint körüli hiánya miatt.





� A nagyvállalatoknak például igen komoly „házasságközvetítő” funkciója volt, mert egy nagyvállaltnál minden időben sok fiatal is volt együtt részben a munkában, részben a vállalti rendezvényeken, vagy a vállalti üdülőkben. Ezt a funkciót a nagyvállalati rendszer szétesésével semmi sem helyettesíti. A helyzeten még rontott az egyetemi reform, az angolszász oktatási elvek átvétele, mert ott sem alakulnak ki stabil nagycsoportok (tankörök) ahol a fiatalok megismerhetnék egymást. 








